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fe de la persona 4 qoien tal eoaflaasa as inspire, sien- 
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enrso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  88
„ „ Bala seritenciadora—AI Tribunal Bnprvmo eorrespoa-
de apreeiar las rasoaes juridieaa sieged as por las 
partes ea detaoetreside de las iafraceioaes qae adux- 
ean. debiendo a tender sdlo la Bela eeateaeladors 8 si
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haya atribuido poder 6 influencia para lograrlo, pues 
en el hecho concurren el engano y la defraudaci6n, 
que es lo que integra el delito de estafa..................... 470
Amenaza de muerte.—En el delito de amenazas condicionales es de 
estimarse como amenaza de muerte la frase de que 
“ si iba al pueblo por la policia, al llegar encontraria 
una carniceria en su casa” .............................................374
Amenazas condicionales de muerte.—Penalidad.—La pena que corres- 
ponde imponer al autor del delito de amenazas condi­
cionales de muerte, no concurriendo circunstancias mo- 
dificativas de responsabilidad, es la de prisidn correc- 
cional, 6 sea la inferior en dos grados a la que corres- 
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„  „  Cuando el tribunal sentenciador declara probada
la existencia del delito de hurto, no es necesario que 
haga igual y  especial declaracidn respecto al Animo 
de lucro con que se apoderfi el culpable del objeto hur- 
tado, porque el apoderamiento de cosa mueble ajena
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si6n de ellas, integran el delito de atentado; y al 
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259 en su pArrafo ultimo, en relaeidn con el 2.* del 
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„ „ Los bechos de snjetar on individuo por los bra-
cos & nn vigilante qne trataba de detener a nn tercero, 
y agarrarlo entonees Acte por el cnello de la cantina 
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gnez del proeeeado fsflnya para aada en la ealidea- 
ei6a del delito, por n i l  qne eoaetltaya un grade de 
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„ ,. Pena dal autor mayor da 16 y manor da 18 ados.—La
pens que correspond? impoaer A ana process da msnor 
dc die* y oebo afios, pero mayor de dies v seis, cuaa- 
do se trata del delito do atentado 8 agente de In Au­
toridad, poniendo manoe en £1, ee la de doe meeee y  
un din de arresto mayor, qne ee la inferior en grado 
al periodo medio de la de arresto mayor sa sn grado 
miximo 4 prielAa eorrseeioaal sa son grados mlatmo 
y  medio, con amgio A Ion Artlrolos 259, pArrafo 61- 
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trae  d e  la  casa  p a te r a e  a n a  jo v e n  m ay o r  d e doee y  
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perm an eeien do d os d fa s  en  su com p an ia  fu era de dich a  
casa , sin  qne la  c ircu n stan cia  d e  b ab er  a n tes  g ozad o  
d e  la  v irg in id a d  de d ich a  jo v e n , con  quien con tiu u d  en  
rela cion es b a sta  su straerla  de so casa , sea  6b ice  para  
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como constitutive?, de circnnstaneias atcnuantes, stno 
el caso en qne los beebos probados scan calificados d 
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„ „ InJozias graves.— No merecen la calificacidn de inju
rias graves los eoneeptos en quo no se impnta on de­
lito de los qne no dan lugnr 4 proeadimiento de ofleio, 
ni un vicio 6 falta de moral id ad, cnyaa conseeneneias 
pnedan perjudicar eonsiderablemente la fama, erddito 
6 intereses del agraviado, ni son tonidos en In opinlAn 
publics por n/rentosos ni pooden considernrse in­
ju rias graves, atondidos el eatado, dignidad v eircuas- 
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Calificacidn del delito jr partieipacidn del proesnsdo.—Sentencias.— 
Begun el p&rra/o 14 de la Orden 109 de IS de Julio 
de 1899, no se pnede dietar sentoaeia en ennan crimi­
nal eastigando en ella un dalito mfin grave qne ol qne 
haya sido objeto ds in aettaaelda, ni apreelaado la con- 
eurreneia ds eirenastaaeias agravantes no eompreadi- 
das cn la misma, ni la partieipacidn de un aeosado en 
eoncepto de mayor graved ad quo al qne la aeaaaeida
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,, „  Beincidencia.—No se infringe el Articulo 10, eircuns-
taneia 11 del CAdigo Penal, euando se aprecia la agra­
vante de reineideneia al penar el delito de disparo de 
anna de fuego, estimando eonatitutivo de aquAlla, el 
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atentado; sin qne la eirennstaneia de aatado de am-
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delito, no es posible apreciar tambien la de haberse 
ejecutado el hecho en la morada del ofendido; pues los 
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la v ictim a, se qnitaron am bos las chaquetas y  se pusie- 
ron a  renir; sin qne antes hnbiera m ediado agresidn  
por parte del que resultA m uerto...............................................221
„  „  E l agente de policia que al ir & detener de noche
a tres soldados que hnbian dado m otivo para ello, les 
requiere para que se den por detenidos y  al ver que lc 
vienen encima arm ados de palos, dispara un tiro sobre 
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se cita el Articulo 2° de lo Orden 92 de 1S99, conten- 
tivo de un precepto de carftcter general......................  9
Citacidn del querellante.—Juicio oral.— No hay falta procesal atendi- 
ble como fundamento de easacidn; cuando para el acto 
del juicio oral se cita & la representacifin del querellan­
te y  no & este personalmente; m&sdme si en el proce- 
so gestionaba no personalmente, sino por medio de su 
represen tante..................................................................... 372
Cobro indebido de un check.—Estafa.— Se comete el delito de estafa 
cuando por medio de un check extendido a nombre de 
un depositante de un Banco, se extrae una cantidad 
de dinero que se apropia el procesado, sin que se haya 
podido justificar si en dicho check se habia falsificado 
'la Irma del depositante....................................................359
Cohecho.—Tentativa.—Es responsable del delito de cohecho en el gra- 
do de tentativa el que le ofrece $5,500 & un capit&n de 
policia, que le practicaba un registro en su casa, para 
que no le ocupara billetes de loteria de Madrid por va­
lor de doce mil pesos........................................................ 252
Comerciante defraudador.—Aduana.—El hecho de sustituir fraudu- 
lentamente una caja importada por otra, evitando que 
la Aduana hiciera la oportuna liquidacidn y exigiera 
16s correspondientes derechos que se dejaron de pagar, 
constitute el delito de defraudacidn, comprendido en la 
Orden 159 de 1899; sin que obste & esta calificaci6n e l ' 
que no se haya podido determinar la elase de mercan- 
cia que contuviera la caja, ni la cuantia de la defrau- 
daeion...................................................................................642
Competencia.—Cansas contra Abogados fiscales.—Se resuelve que con 
arreglo & lo que disponen los Articulos 15, 3, 4 y  5 de 
las Ordenes numero SO de 1S99 y el 6° de la 95 de 1901, 
el conocimiento de las causas contra abogados fiscales 
de la Audieneia de la Habana eorresponde a la Sala de
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?o Criminal de la misma, tal como est& ordinariamente 
constitmda para el eonoeimiento general de las causas. 633
Competencia de jniisdicciAn.—Delitos conezos.—Inieiada causa por 
hurto de nna yegua y falsedad en su pase de propie- 
dad, cometido este ultimo delito como medio de reali- 
zar el luero perseguido eon el primero, y dedaeido tes- 
timonio de esa cansa por el Jnez Instructor para re- 
mitir al de otro Distrito, por aparecer tambidn que en 
este y  como consecnencia del hurto referido, se habian 
cometido otros delitos de falsedad y estafa, utilizando 
al efecto nno de los procesados nn pase que tenia su 
origen en aquel otro antes eitado; y  promovida la 
cnestiAn de competencia, el Tribunal Supremo resnel- 
ve: que, siendo eonezos los delitos de hurto y false­
dad, y  falsedad y estafa ft que se ha hecho referencia, 
eorresponde el eonoeimiento de todos segfin el Artfeulo 
18 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal al Juez que 
instruyA la causa por los dos primeros: por haber sido 
el primero en comenzarla; por aparecer eomo de igual 
especie las falsedades cometidas y estarles sefialadas 
la misma pens, lo propio que al hurto y  la estafa; y 
por ser nna misma la eosa sustralda y aquello cuyo 
valor fn f objeto de la sastraeeiAn enuneiada...............477
Com petencia lim ltada.—In ju ria  y calnm nla ft particulates.— Siendo  
eseneialm ente d e earfteter privado la  aeciAn para per- 
segnir la  in juria  y  ealum nia ft partieularea, la com pe­
tencia de los Tribunates que de estos hechos coaoseaB  
estft lim itada  ft resolver aeerea de el loo segftu los tftr- 
m inos explicitos de la  ealifleaeiAa estabiecida por el 
aensador, sin extenderla ft otros eoneeptos 6 hechos, 
ni m odiflearla eetim ando y  castigando un delito  ea vec  
del o tro .........................................................................................................  I I
CAmpllce.— B apto con anuencia.— E s responsable en el concepto de 
cAm plice, y  no en el de autor, del delito  de rapto, al 
que da aviso  ft nna joven  d e que su am ante la a guards  
en el panto eonvenldo y  la  aeom pafia hasta aquel la- 
gar, deade donde se m arehan loo am antes y  ejeentaa, 
despafts, actos earn a le s ...................................................................... 101
Concepto de la  ln fra cd d n .— ConfnslAn.— Planteftndose una curstiAn  
de irresponsabilidad eom pleta en eoanto ft aao  de los 
recurrentes, y  de errAnea ealifieaciAn dal hecho raspoe 
to  del otro, si se eitan no solo los nAmeroa l .s  y  S.o dal 
ArtScuIo 849 d e la L ey  Proeeaal que serian eongrnaa- 
tea eon las eaentiones pro pa estos, sino tnmbiAn los aft- 
m eros 4.® y  (.* de dieho articnlo, sa produce confu- 
siAn y hacen iain telig ib les las eaestioaes que ss pro- 
ten ds plan te a r  ........................................................ ............................M
„  „  Lim itftndose el reeorrente ft c ita r  eom o in frin gida
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por falta de aplieacion la Ley de Perjurio, sin preci- 
sar 6 determinar a cu41 de los articnlos 6 numeros de 
esta ley quiere referirse, se falta & la precisidn y ela- 
ridad que exige la ley, quedando incumplido el requi­
site 4.o del Articulo 5.° de la Orden 92 de 1899. . . 149
Concepto de la infraccidn.—Falta de daridad.— No se cumple con el 
requisite de expresar el concepto de la infraccidn, 
cuando el recurrente se limita & afirmar que determi- 
nado precepto ha sido infringido por aplicacidn inde- 
bida, sin relacionar esa afirmacion con algun hecho, 6 
apoyarla en algun razonamiento que revele 6 permita 
la inteligencia del concepto que se trata de expresar, 
con relacidn al caso concrete que se plantea............... 164
„  „ "  No cabe discutir en casacidn la cuestidn plantea-
da, cuando a m4s de no expresarse con precision y 
claridad el concepto de la infraccidn, se contradicen 
los hechos declarados probados en el fallo...................177
„  „  Forma de exponerlo.—Para que se tenga por expresado
con precision y  claridad el concepto de la infraccidn, 
no basta referirse 4 los hechos declarados probados en 
sentido general, sino que es indispensable que entre 
los mismos se determina cu&les debieron 6 no ser com- 
prendidos en las disposiciones que se citan, expres&n- 
dose con la debida separacidn los fundamentos del re- 
curso y  citandose la ley infringida................................  18
n ,, Para que quede cumplido el requisite 4.o del Ar­
ticulo 5.o de la Orden 92 sobre casacion, no basta que 
se cite el Articulo de la ley que se supone infringido, 
sino que es preciso razonarlo explicando los conceptos 
porque resulta infringido..................................................  48
»  „  Se falta 4 los requisites 3.® y  4.o del Articulo 5 .o
de la Orden 92 de 1899, cuando no se citan de un modo 
claro y preciso las leyes infringidas, ni se apoya el 
recurso en los preceptos de la k y  que realmente au- 
toricen su diseusion en casacidn......................................  66
»  »  Debe expresaTse con precisidn y claridad el con­
cepto en que se entiende que se han infringido los 
preceptos legales, y  exponerse la raz6n en que se fun- 
de esa afirmacidn................................................................  93
»  »  No se expresa el concepto de la infraccidn cuan­
do se limita el recurrente 4 citar como infringidos de- 
tenmnados artieulos del C6digo Penal por indebida 
aplieacion 6 por falta de aplicacidn, sin expresar el 
concepto de la ihfraecidn, . ' ..........................................97
»  »j Hay que' expresar con precisidn y  claridad el
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eoneepto de la  infraccidn en que se funda el reeurso, 
para que este sea ad m isib le .......................................................... 236
Concepto de la  infraccldn.— Para que pueda adm itirse el reeurso de 
casacidn por infraccidn de ley , es indispensable que se 
exprese con la debida precision y  claridad el concepto  
de la infraccidn, aceptando integram ente los heebos 
probados, sin contradecirlos, alterarlos, hi om itirlos. . 321
„  „  A1 decirse en el escrito de interposici6n que el
A rtieulo  362 del Cddigo Penal ha sido in frin gido  por 
fa lta  de aplicacidn, pues se considerd autor de una fa l-  
ta  al que inflrid 'lesiones que produjeron la pdrdida to­
tal de la visidn de un o jo , y  de las que la ley  califlca  
de graves, agreg&ndose que el Juez ha prevaricado por 
n egligen cia '6  ignorancia inexcusable, sc hn expresado  
con precisidn y  claridad el concepto de la infraeeidn. 379
„  „  Se cum ple eon los requisites que cxige  la Ordcu
92 de 1899 por su A rtieu lo  3.*>, nun euando eon notoria  
im propiedad se enum ere entre los preeeptos quo au- 
torizan la  interposicidn del reeurso, el A rtieu lo  S.o, 
easo 4.o, del Cddigo Penal, euando se alega su infrae- 
cion y  no puede decirse que liny a dejado de expreaar- 
se el eoneepto de la  infraccidn. toda vex que se reln- 
eiona eon h echos que d i  por dec la  rad os la  senteneia  
reeurrida. sin que la  8ala  niegue la exaetitud de loa 
m i s m o s . ................... ... .......................................................................... 433
„ „ Debe expressrse el eoneepto de la infraccidn quo
se supone cometida, daodo las raxones demostrativaa 
de la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  651
„ ,. Incongmencia.—La falta de eongrneneia entre la in
fraeeidn legal reelamada v el preeepto que se eita co- 
mo antorinante del reeurso, haee 4 date inadmiaibte. 
por no compline el requisito del n&mcro 3.o del Ar­
tieulo S.o de la Orden 92 de 1899.................... ... 802
,, „ Requisito lQcumplldo.— Cunndo se invoea eomu preerp-
to que autoriza el reeurso, un ndmero del Artieulo 
911 de la Ley de Enjuieiamiento Criminal, v la eues- 
tidn qne se plantea no est4 eomprendida en 41, se fal­
ta 4 lo dispuesto en el ndmero 3.® del Artieulo 5.* de 
la Orden 92 de 1899.............. ....................... 81
Conclusiones flscales.—Inconformldad del procesado con la confonni 
dad del defensor.—Cua ndo el proeetado no ratiflea la 
eonformidad de su defensor eon las eonelusiones del 
Minlsterio Fiscal, debe atempenrse el jnieio 4 las die- 
poaielones del proeedimiento regular y ordinario de la 
ley de trdmitee, 4 sea mandendo entregar de nuevo la 
eansa al defensor pan que eumpla las preaeripeiones 
del Artieulo 682 de la Ley de Enjuieiamiento Criml-
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nal, modificado por las Ordenes 181 y 465 de 30 de 
Abril y 14 de Noviembre de 1900, asi como las 
del Articulo 656 de la expresada ley. De otro modo 
se llevaria a los procesados a un debate en completa 
indefension; lo que no puede autorizar precepto legal 
alguno de la Ley Procesal............................................. 44
Conclusiones fiscales.—Cuando el procesado no ratifies la conformidad 
de su defensor con la calificacifin del delito, cualquie- 
ra que sea la causa de ello, y deba continual' el juicio, 
es preciso que vaya & 61 en condiciones apropiadas pa­
ra el debate, impugnando las pruebas de la acusacifin 
y con las que puedan convenir & su derecho; pues en 
otro caso se le privaria de los medios de legitima de- 
fensa que los buenos principios y la ley conceden al 
acusado. Es pues, lo procedente en caso tal, continuar 
el juicio por sus tramites ordinarios, facilitando al 
procesado el medio de formular conclusiones y propo- 
ner pruebas, opuestas & las de la acusacidn. De lo con- 
trario se comete la infraccifin prevista en el nuinero 
l.o del Articulo 911 de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal......................................................................................60
Consideraciones superfluas.—Interposicion del recurso.—<E1 beebo de 
hacer consideraciones supdrfluas 6 impertinentes al 
problems que se pretende discutir en casacidn, no es 
motivo, si se aceptan los beebos declarados probados 
en la sentencia, para denegar la admisidn del recurso. 132
Cuantia de la multa.—Casacion no antorizada.—Ninguno de los pre- 
ceptos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal autoriza 
a discutir en casacidn la cuantia de una multa, dentro 
de los limites que la ley permite imponerla...................77
Cuentas de comercio.—Falsedad.—La circunstancia de no coincidir 
. la feeba puesta 4 una cuenta con la del dia en que se 
hizo la compra, y la de que las declaraciones de los 
testigos referentes a ser cierto su contenido, nada di- 
gan respecto al dia en que tuvo efecto el contrato, 
no es suficiente para estimar probada la existencia del 
delito de falsedad, cuando no se lia justificado la ver- 
dadera significacion de la feeba de cuya alteracidn 
se trata.................................................................................123
Cuestion incongruente.—Interposicion del recurso.—Al consignarse en 
el escrito interponiendo el recurso, que el fallo no ex­
plica si el agente realize todos los actos de ejecucidn 
que debieron producir el delito, dicidndose solo que se 
realizd con intimidacidn en las personas, cuando en la 
sentencia se expresa en qu6 consistid esa intimidacidn, 
se plantea una cuesti6n incongruente con la cita del 
numero tercero del Articulo 5.° de la Orden 92 de 1899. 286
Cuestiones que deben resolverse en las sentencias.—Se resuelven en
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la sentencia tod os los puntos objeto de la acusacidn 
y  la defensa, caando en aquell.i se califica el delito, 
se aprecian la responsabilid'ad del autor y  la  atenuan- 
te invocada, se desestim a la exim ente alegada por la 
defensa, y  se eondena al procesado; sin que sean pan­
tos de obligada resolncidn todos los particulares qne
las partes alegnen................................................................................655
Cnlpables por delito.—Beincidencla.—La definicidn qne de la reinei- 
deneia da el Cddigo Penal se refiere a toda class de 
eulpables, cnalquiera qne sea sn participation en el 
d e lito ............................................................................................................ 185
Cnstodia de presos.— H om icidio y  lesiones.— N o pnede estim arse qne 
obran en cnm plim iento de nn deber los guardias qne 
al persegnir & nnos detenidos qne tratnbnn de fugarse, 
disparan sobre olios sns armns. eansando la m nerte de 
nno y  lesiones al o tro ; pnes eomo repetidam ente tiene 
declarado el Tribnnal Snprem o, entre las obligaeionca  
y  deberea de los agentes de la antoridad no estd la de  
persegnir i  tiros & los delinenentes; y  por lo tnnto, la 
Sala sentenciadora qne no estim o eaa circunstancia  
no incurrid en la infracei6n qne se le im pnta al no 
apreeiar la exim ente del ndmero 18 del Artienlo 8.» 
del Cddigo P e n al. ................................................................  107
D
Declaration de hechos probed os.—Sentenciaa.—Fnltn la expresidn 
clara y tenninante de endlea eon los hechos qne se de* 
elaran probed oa, enaodo se ineurre en eontrsdieeidn 
respeeto 4 los que se estiman tales: eomo al eonslg- 
narae. por nna parte, qne nnos billetea de loterta foe- 
ron imported os por nna rax6n social, y por otra, qne 
entre eJlos bay algunos respeeto 4 loa enalee no pne­
de asegnrarse en qud forma fueron recibidos por los 
proeesados......................................... ... 858
Defensa.—Inconformidad del procesado con sn defensor.—Cuando si 
procesado no ratides la eonfortnidad de sn defeaaor 
eon las eonelnsiones del Ministerfo Fiscal, debe atom- 
perarse el juicio 4 las disposidonee del proeedimiento 
regular y ordinario de la ley de trdmites, d sea man - 
dando entregar de nnevo la eanaa al defensor para 
qne enmpla las preseripeiones del Artienlo 632 de la 
Ley de Enjnielamiento Criminal, modifleado por las 
Ordenes 181 y 465 de 30 de Abril y 14 de Noriembre 
de 1900, asi eomo las del Artienlo 656 de la ex- 
press da ley. De otro modo ae lleraria 4 los proeesados 
4 nn debate en complete iadefeasida; lo qne no pnede 
antorizar preeepto legal algnno de la Ley Proecaal. 44
-* H f ’uando el procesado no ratiflea la eonformidad ds
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su defensor con la calificacidn del delito, cualquiera 
qne sea la causa de ello, y deba continual- el juicio, es 
preciso que vaya a 61 en condiciones apropiadas para 
el debate, impugnando las pruebas de la acusacidn, v 
con las que puedan convenir a su derecho, pues en 
otro caso se le privaria de los medios de legitima de- 
fensa que los buenos principios y la ley conceden al 
acusado. Es pues, lo procedente en caso tal, continuar 
el juicio por sus tramites ordinarios, facilitando al 
procesado el medio de formular conclusiones y pro- 
poner pruebas, opuestas a las de la acusacidn. De lo 
contrario se comete la infraccion prevista en el nu- 
mero l.o del Articulo 911 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal..................... ..................................fe*' . ............... 60
Defensa propia.—Exencion de responsabilidad criminal.—El agente 
de policia que al ir a detener de noche a tres soldados 
que habian dado motivo para ello, les requiere para 
que se den por detenidos y  al ver que le vienen en- 
cima armados de palos, dispara un tiro sobre ellos que 
le causd la muerte a uno de los tres, est& exento de 
responsabilidad criminal por concurrir en el hecho los 
tres requisitos del numero 4.o del Articulo 8.° del 
Cddigo Penal.........................................................................583
Deformidad.—Lesiones graves.— Esta comprendido en el numero 3.° 
del Articulo 429 del Codigo Penal y no en el 432 la 
lesion por mordedura que deja una cicatriz circular 
muy visible y  abultamiento en la frente produciendo 
la consiguiente deformidad, de car&cter permanente. 464
Defraudacion de propiedad industrial.—Se comete este delito hacien- 
do uso de envases vacios de diferentes fabricas de 
gaseosas, sin consentimiento de sus duenos, para ex- 
pender iguales productos de otra fabrica...................... 272
Defraudacion en la Adnana.—Comerciante.—El hecho de sustituir 
fraudulentamente una caja importada por otra, evi- 
tando que la Aduana hiciera la oportuna liquidacion 
y exigiera los correspondientes dereehos que se deja- 
ron de pagar, constituye el delito de defraudaci6n, 
comprendido en la Orden 159 de 1899; sin que obste 
a esta calificacion el que no se haya podido determi- 
nar la clase de mercancia que contuviera la caja, ni 
la cuantia de la defraudacidn.............................................642
Delito consumado.—Hurto.—Cuando el procesado es detenido con el 
objeto hurtado, 6 cierta distancia del lugar del hecho, 
pero mediando tiempo suficiente para haber podido 
disponer de lo hurtado, no infringe la Ley la senten- 
cia que califica el hecho de delito consumado. . . . 497
Delito electoral.—Doble inscrip cidn.—El que, inscrito corao elector en
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un barrio, logra de su propia voluntad inscribirse en  
otro con nom bre qne no es el suyo, com ete el delito  
electoral previsto por el A rtieu lo  46 de la Orden nu- 
m ero 91 de 1901, sin que obste & ello el que no llegue 
a depositar dos veces el voto  para qne rcsulte com e- 
tido el d e lito . ............................................................................... ....  • M 9
D elito  frustrado,— Se in frin ge el p&rrafo 2 .°  del A rticn lo  3.« del C 6 - 
digo P enal al calificar de robo consum ado un becbo  
qne si bien registra todos los caracteres de dicbo d e ­
lito , con arreglo & los A rticu los 5 2 0  y  526  de dicbo  
C ddigo, por la  circunstancia de no habcr realizado el 
culpable nn verdadero apoderam iento d e  la  cosa, que- 
do en grado de frnstracidn por haber sido detenido  
por la  P olicia  al sa lir  de la casa en que se realizara  
el becbo, arrojando en la sorpreaa el dinero sustraldo, 
qne fu 6 tota lm en te recn perado .....................................................388
D e lit o  im p u ta d o .— C alum nia.— Para que e x ists  el delito  de calum nia, 
es necesario que en la im putacidn qne se baga, se vean  
eom prendidos los clem entos in te g m n tes del delito  fa l-  
sam ente a trib u id o .................................................................................. 81
Delitos conexos.—Competencia de juxisdiccidn.—Iniciada causa por 
hurto de nna yegua y falscdad en su pace de propie- 
dad, eometido este u ltim o delito eomo medio de reali- 
zar el Iucro perseguido eon el primero, y dedneido tea- 
tim onio de esa eansa por el Juez Instructor para re- 
mitir al de otro Distrito, por apareeer tambiin que 
en M e v eomo eonseeueneia del burto referido, se ha- 
bian eometido otros delitos de falscdad y estafa, uti- 
lizando al efecto  uno de los proeeaados un pase que 
tenia su origen en aqnel otro antes eitado: y promo- 
vid a  la cuestifin de competeoeia, el Tribunal Supremo 
rcsuelve que, siendo conexos los delitos de burto y fal* 
sedad, y  falscdad y  c-stafn & que se bn becbo referen­
da, correspondc el conocimiento do todos segun el 
Artieulo 18 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal al 
Juez que instruyA la causa por loo doe primeroo: por 
baber sido el primero en eomensarla; por apareeer eo­
mo de igual eepeeie las fal sedad eo eometidas v eotar- 
leo sella lad as la misma pena, lo propio que al burto y 
la estafa, v  por ser una misma la roes sustraids y  
aquello eoyo valor fud objeto de la sustraeciAe eoun- 
ciada. ............................................................................. 477
DenegaciAn de prueba.—Pena de mnerte.—Quebrsntamlento de for- 
su . Se ineurre en el quebrantamiento de forma com- 
prendido en el aAmero 1.® del Artieulo 911 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, euando, props seta eu el 
eoerito de califleaciAn la deelaraeidu de un teetigo, de 
maniflesta influeoeia 4 importaueia, para el juieio oral, 
se niega eea prueba sin fundamento alguno, sin que
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obste a ese quebrantamiento el que oportunamente no 
se hubiera reclamado la subsanaci6n de la falta, tra- 
tandose de una causa en la que se imponga la pena de 
muerte y  en la que debe casarse la sentencia por cual- 
quier motivo de fondo 6 de forma, alegado 6 no por 
las partes y  h&yase 6 no pedido la subsanacidn de la 
falta...................................................................................... 438
Denegacion de prueba.— Quebrantamiento de forma.—Procede inter- 
poner reeurso de casacidn por quebrantamiento de for­
ma, cuando se deniegue alguna diligencia de prueba 
que, propuesta en tiempo y forma, se considere perti- 
nente, siendo de la competeneia del Tribunal Supremo 
resolver sobre el fondo de las cuestiones propuestas. 236
» n No se infringe el numero l.o del Articulo 911 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal cuando la repre- 
sentacidn del recurrente no propuso en el escrito de 
ealificacidn los medics de prueba, cuya denegacidn in- 
voca en el reeurso de casacidn........................................ 438
| n Aunque sea fundamento legal para el reeurso de
easacidn por quebrantamiento de forma, el beebo de 
que el Presidente del Tribunal se niegue a que un tes- 
tigo conteste 4 preguntas pertinentes y  de manifiesta 
influencia en la causa, no es tal el caso, cuando el Pre­
sidente no se niega a que el testigo conteste, sino 4 
exigirle, que siendo un agente de policia, lo haga re- 
velando los medios de informaeidn de que se hubiere 
valido para averiguar la delincuencia del recurrente. 575
»  »  El motivo de casaci6n por quebrantamiento de
forma que autoriza el Artic.ulo 911 de la Ley de En­
juiciamiento Criminal, por denegacidn de prueba per- 
tinente, no es aplicable al caso de haberse admitido 
la prueba testifical y  de no comparecer los testigos, 
si el Tribunal no accede 4 la suspensidn del juicio oral, 
porque estime innecesarias las declaraciones de esos 
testigos; facultad de discrecional apreeiacion que le 
franquea el numero 3.o del Articulo 746 de dicha ley. 589
»  »  No incurre en el quebrantamiento del caso l.o del
Articulo 911 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el 
Tribunal sentenciador que babiendo admitido la prue­
ba y  no compareciendo los testigos, no accede 4 la sus-" 
pensidn del juicio oral para que sean citados, por es- 
timar innecesarios sus testimonies; pues es facultad 
discrecional de ese Tribunal conforme al numero 3.° 
del Articulo 746 de la Ley Procesal citada, la de que 
no obstante la admisidn de esa prueba, la pueda negar 
si la estima luego innecesaria en el juicio para apre- 
ciar los heebos con acierto................................................598
INDICES X L III
P aginas.
D en egaciin  de prueba.— N o  da lugar al reeurso de casaeion por que- 
brantam iento de form a , la  denegaciAn por el Tribunal 
sentenciador de que se una al proeeso un inform e peri- 
cial, si consiente aquAl en que se consignen en el acta  
del jn icio  oral las conclusiones de los peritos................... 623
„  „  Reeurso de casaciAn.— C on tra el aato  en qne fn ere re-
ehazada 6 denegada la  prActica de alguna d iligeneia  
de prneba, no eabe el reeurso de sfipliea, sino tan s61o 
el de casaciAn, si se prepara oportunam ente con la 
eorrespondiente p ro te sta ....................................................................365
„  „  Reeurso im procedente.— N o  ju stifies el reeurso de ca-
saci6n por infracciAn del A rtfco lo  730 de la L e y  de  
E n ju iciam ien to  C rim in al, el haber negado la  8ala  sen- 
tenciadora la  leetnra en el acto  del jn ie io  oral, de la  
dedaraciA n sum arial del aensado que se ab stav o  de  
asistir a l jn ic io , por mAs qne aparezea en date figuran- 
do com o te st ig o ; paes el expresado A rtieu lo  730 se 
refiere A lecturas de diligen cias que tengan derecho A 
pedir todos los que in terren gan  en el jn ic io ; pero no 
aquellas en que el derecho de tal petici6n cstA su jeto  
A la voluntad d e otra  de las partes, en virtud de un 
derecho excepcional qne la  L e y  otorga en su exclu sive  
benefieio............................. .... ......................................................................  j j
D isparo de arm a de fn ego .— E lem en tos con st! tu tivos del deli to .__ Para
la calificaciAn del delito de disparo de arma de fnego 
basts qne reunite probado el hceho del disparo contra 
persona detenninada, nun enando no se le cause lesiAn 
a lg n n a ......................................................................................................................
n n Apareciendo de los hechos probados que eneon-
trAndose frente A frente dos grnpoe de individnos en 
aetitud hostil, A la vox de " fn e g o "  part id nn disparo 
de uno de ellos, enyo proyectil hiriA A una mnjer qne 
se hallaba detris del grupo al qne se dirigiA el dispa* 
ro, no infringe el Artfenlo 421 del CAdigo Penal la sen* 
teneia qne ealiflea estos beehos como eonstltntiros del 
delito de disparo de arma de fuego contra determina- 
da persona....................................................... ... 407
n n Cnando el aeasado dispara eontra una persona, al
asomarse Asta al poetigo de nna ventsna de la habita* 
eiAn en qne aqnAI se proponia peaetrar, ea indiacntible 
qne disparA eontra dieha persona, y por alio, qne el 
beebo de referenda estA eomprendido en el Artlenlo 
421 y  no en el 595 del CAdigo Penal. . . . . . . . .  589
ft n Eeincidencia.— No so infringe el Artfenlo 10, eirenns-
tanria 11 del CAdigo Penal, enando se apreeia la agra- 
▼ante de reineideneia al penar el delito de disparo de 
arms de fnego, estimando constitutive de aqnAlla, el
XLIV INDICES
Paginas.
lieclio de que el procesado h ay  a  sido condenado por 
senteneia ejecu toria  en causa por lesiones, por estar  
ambos d elito s com prendidos en el m ism o titu lo  del 
C d d ig o ...............................................................................................................  74
Disparo de arma de fuego y  lesiones graves.— Penalidad.—Cuando no 
esdstan meritos para calificar el acto de otro delito 
mas grave que el de disparo de arma de fuego y a con- 
secueucia de 6ste se produeen lesiones graves, deben 
penarse conjuntamente ambos delitos, con arreglo al 
Articulo 88 del C6digo Penal............................................306
Doble inscripcion.—Delito electoral.—El que, inserito como elector en 
un barrio, logra de su propia voluntad inscribirse en 
otro con nombre que no es el suyo, comete el delito 
electoral previsto por el Articulo 46 de la Orden nu- 
mero 91 de 1901, sin que obste a ello el que no llegue a 
depositar dos veces el voto para que resulte cometido 
el delito. ! ! ........................................................................649
Docnmento privado.— Falsificacidn.— El hecho de intercalar en un vale 
el numero 1 delante de los numeros 2.80 en guarismos, 
que representaban la cantidad que debia cobrarse, al- 
terando ademas el numero cuatro, representativo de los 
dias que se habia trabajado, sustituyendolo por diez y 
ocho, pero dejando intacta la cantidad de dos ochenta, 
expresada en letras, no obstante revelar la intencidn 
dolosa que se proponia el autor y  que pudiera originar 
la comisidn de otro delito, no es suficiente a derivar el 
de falsificacion, puesto que el procesado no vario la 
integridad del documento en su sentido literal, atendi- 
ble en primer termino en lo que respecta a la cantidad 
que habia de pagarse...........................................................543
Doncella.—Eapto.— A los efectos del delito de rapto se entiende que 
es doncella, la mujer honesta y de buena vida, que 
goza de buena reputacidn; circunstancias dstas que de­
ben presumirse en favor de la raptada, mientras no 
se pruebe lo contrario.......................................................... 1
n n Cuando aparece que la raptada ha perdido su vir-
ginidad quince dias antes, sin que lo fuera con el pro­
cesado y  que dieha joven no era de costumbres hones- 
tas y  recogidas, no concurre en el hecho la circuns- 
tancia de ser doncella la raptada, que es uno de los 
elementos que integran el delito.........................................577
»  »  Concepto juridico.— A los efectos del delito de rapto,
el concepto juridico de doncella no ha de entenderse 
de un modo tan material que no permita ser aplicado 
& la mujer de quien el propio raptor disfrutara con 
anterioridad de su virginidad...............................................195
INDICES XLV
Ejectrtorias.— Juzgados Correccionales.— E eincidencia,— L as ejecuto- 
rias tie los Jaeces Correccionales, en qne se penan los 
delitos de hurto, ban de tenerse en cuenta a  los efectos  
del numcro 3.® del A rticulo  538 del CAdigo P en al. . 327
Encnbridor.— H n rto .— Eeincidencia.— Es de apreciarse & los efectos  
de la agravaciAn de la  pena, la circnnstancia agravan- 
te de reincidencia, cnando concnrre en el responsable 
de nn delito de hnrto, en concepto de encubridor. . 185
Penalidad.— Cuando an delito  sea m edio necesario pa­
ra com eter el otro, debe im ponerse la pena sefialada  
al m as grave en el grado mftximo, aplicftndose tarn- 
bien al encubridor la pena correspondiente en cl g ra ­
do sefialado por la  L e y ......................................................................661
„  B esponsabilidad.— E s encubridor el que eon conoci-
m iento de la  perpetraeidn del delito se aproveeha de 
sus e fectos y  auxilia al autor & aprovecharse de elloa, 
en cuyo concepto. no s6lo  es responsable del delito  
final realizado, sino de los que preeedieron ft Aste co- 
m o m edio necesario para realizarlo .........................................660
E ncubiim lento.— B equisitos para declararlo en la sentencia.— El pun 
to eseneial en toda sentencia condenatoria, es el de la  
partieipaeiAn del eneausado en el delito  por el coal se 
le eondena; y  asf, si tal partieipaeiAn se ealifiea de  
eneubrim iento, se haee necesario d e todo punto que en 
los bechos que se deelaran probadoe se iaeluyan aquA- 
llos de los euales resulte, scgfin el A rticu lo  14 del CA- 
digo P enal, que el culpable, eon eonoeim icnto de In 
perpetraeidn del delito , y  sin baber tenfdo partieipa- 
cion en Al com o autor 6 com plice, iutorvino en el de­
lito  eon posterioridad ft su ejeeueiAn, de alguno de los 
m odos que el m ism o articulo  sefia la ................................  316
Error en la  aplieaeiAn de la  pena.— Precepto que autorlxa el rerurso.
— L a  infraeeiAu que se baas en un supnesto error en 
la aplieaeiAn d e la  pena, no es dincutible con la  eita  
del nftmero 3.® del A rticu lo  840 de la  L ey  de Enjui- 
eiam ien te C rim in a l, . . . . . . . . . . . . . . . . .  190
„  ,, Los errorea qne se supongan eom etldos ea el fa -
Ho en euanto ft la aplieaeiAn d e la  pena, sAlo pnedea  
disentirne en eaaaeiAn cob  la eita del nfimero 6 .® del 
A rtienlo  840 de la L ey  de Enjuieiam iento Crim inal 
y  no eon el 5.® del m ism o articulo . . . . . . . . .  917
„  H echos probsdos.— V o  es lieito ft las partes con trail >•
eir  la apreeiaeiAa que de la prueba bubiesr beebo la 
8ala  senteneiadora, porque sAlo aeeptando integros los 
beebos eabe que al apliear ft elloe el dereebo se baya
XLVI INDICES
Paginas.
eometido error, y  los errores en esas condiciones co- 
metidos, son los qne el Articulo 849 de la Ley de En- 
jniciamiento Criminal autoriza a debatir en casacidn. 412
Escrito de interposicidn del recurso.—Bequisitos esenciales.—Llenan- 
dose en lo esencial los requisitos que exige la ley para 
la interposicidn de nn recnrso, aunque despuds se agre- 
guen en el escrito ciertos razonamientos tendentes a 
discntir los hechos probados e impugnar la apreciacion 
de la prneba hecha por la Sala sentenciadora, esa adi- 
cidn no impide la admisidn del recnrso.........................88
Estado pasionaL—La frase empleada por el Tribunal sentenciador, 
de qne el procesado salid a la calle “ fuera de si” , 
rectamente interpretada. solo puede referirse a que se 
encontraba en nn estado de agitacion pasional; pero 
none a en el de demencia..................................................459
Estafa.—Alguacil de Juzgado.—Se hace reo del delito de estafa el 
alguacil de nn Juzgado qne logra del amigo de un 
procesado qne le entregue cnatro eentenes, prome- 
tiendole qne despnes de puesto aquel en libertad no 
le molestarian mas; sin qne obste a la calificacifin, qne 
no se haya atribuido poder 6 infiuencia para lograrlo, 
pnes en el hecho concnrren el engano y la defrauda- 
cion, que es lo qne Integra el delito de estafa. . . . 470
„  Cobro de nn check.— Se comete el delito de estafa
cnando por medio de un check extendido a nombre de 
nn depositante de nn Banco, se extrae una cantidad 
de dinero qne se apropia el procesado, sin qne se ha­
ya podido jnstificar si en dicho check se habia falsifi- 
cado la firma del depositante......................................... 359
„  Elementos constitutivos del delito.— El hecho de apro-
piarse 320 pesetas racibidas por titnlo que obligaba 
a entregarlas a nn tercero, constituye el deVito de 
estafa previsto y  penado en el Articulo 559 del C6di- 
go Penal, numero 5.«, qne no exige la concnrrencia de 
engano particular, porqne se caracteriza principalmen- 
te por el abnso de la confianza que en si lleva impli- 
cito el engano de la bnena fe de la persona a quien 
tal confianza se inspire, siendo indiferente para la ca- 
lificacion del delito la persona en quien recaiga el 
perjuicio, con tal de que 6ste exista...........................558
„  Falsedad.—Es improcedente estimar el delito de es­
tafa cnando de la causa results qne los actos de fal- 
sifieaeion realizados en un doenmento publico tuvieron 
por fin el lucro, en cuyas condiciones se comete el de­
lito de falsedad..................................................................598
Gestiones de abogado.— No comete el delito de estafa
INDICES X L v n
Paginas.
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publico, eoaforme el Artienlo 7.* de la Orden 140 de
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los hechos deelarados probados.....................................................6 0 7
„  „  Declaracion en  la sen ten cia .— Falta la expresion clara
y  terminante de cu&Ies son los heehos que se declaran 
probados, euando se incurre en contradiccidn respecto 
k  los que se estiman tales: como al consignarse, por 
una parte, que unos billetes de loteria fueron impor- 
tados por una razdn social, y  por otra, que entre olios 
hay algunos respecto k los euales no puede asegurarse 
en qud forma fueron recibidos por los procesados. . 258
n n C u an d o con to d a  c la rid ad  y  precision se consig-
nan en una sen ten eia  loo unicos heehos que lian servi- 
do d e fu n d am en to  k  la  Sala para haccr la s  conside- 
eion es de d erech o  que eonsiderd pertinontes para d ie- 
ta r  e l fa llo , no cabe afirm ar quc ta l sen ten cia  no ex - 
prese clara  y  terminantemcnte los heehos que se eon- 
sideren p ro b a d o s .........................................................................  41 7
»  ,,  Es a d m isib le  el reeu rso  por q u eb ra n ta m ien to  de
fo r m a  eu an do en  la  sen ten eia  no se e x p re ss  c la ra  y  
term in a n tem cn te  entiles son lo s h eehos que se conaide- 
ren p rob ad os, 6 resu lte  m an iflesta  con trad iccid n  en tre  
elloa. P ero  no se  incurre en ta le s  d e fe e to s , eu an do  en 
la  sen ten eia  se c o n sig n s  que el agreso r  se fu 6 en eim a  
d el in te rfe e to  eu eh illo  en m a n o ; en lo  que se reeouo- 
ee que el a n n a  d e  refereu eia  e sta b a  d e se n v a in a d a , 
con tra  la  afirm acidn op u esta  d e l recurrent*!, no pudien- 
d o  fund arse date en que fu e ra  o b je to  d e  prueba en el 
jn ie io  o ra l, el hecho de que la  v a in a  se e n e o a tra b a  
eo rta d a  en el e x tre m e  d e  la p u n ta ; pues la  om isida  de  
ta l deelaraeidn  no produ ce la  m en or d u d s  rarion al so- 
b re  el m odo en que e l d e lito  se rea lix d ...................................8 7 1
»  n F a lta  de c la rid a d  en  la  sen ten eia .— S egu n  e l ndm ero  
l - »  d e l A r tie u lo  9 1 2  d e  la  L e y  d e E n ju ie ia m ie n to  C r i­
m in a l, p rocede e l reeurso d e  easaeidn  por q u eb ra n ta ­
m ien to  d e  fo rm a , euando en la  sen ten cia  no se e x p re ­
s s  c la ra  y  term in a n te m c n te  e u ile s  son los heehos quo  
se  coa sid era n  p ro b a d o s ; lo  que d ob e eo n sign arse en los
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Eesultandos conforme a la regia 2.& del Articulo 142 
de la citada Ley Procesal; sin que pueda entenderse 
cumplido tal requisito por la apreciacidn que acerca 
de la culpabilidad del procesado se hace en uno de los 
■Considerandos; pues en fistos, segun el precepto cita- 
do, s61o deben consignarse los fundamentos doctrina- 
les y  legales de la calificacidn de los bechos............... 171
Hechos probados.— Adolece del defecto de forma senalado en el nii- 
mero l.o del Articulo 912 de la Ley Procesal, la sen- 
tencia que no declara probados de modo expreso y  ter- 
minante los hechos que se estimen como tales, relat&n- 
dolos con falta de precision y claridad y  haciendo in- 
dicaciones vagas y  confusas acerca de la prueba de 
algunos de los extremos que contienen.......................... 171
„  „  Fundamento del recurso por infraccidn de ley.—Los
recursos de casacidn por infraccion de ley, han de es- 
tablecerse precisamente sobre los hechos que en la 





„  Inalterabilidad.—Los recursos de casacidn por infrac-
ci6n de ley han de establecerse aceptando los hechos 
declarados probados, sin adicionarlos ni alterarlos en 
manera alguna; debiendo plantearse las euestiones de 
un modo concreto y  terminante...................................... 41
„  A1 desconocerse, ampliarse 6 alterarse por el re-
currente, los hechos declarados probados en la senten­
cia, no se cumple lo preceptuado en el Articulo 849 de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.................. j . . . 64
„  No es licito contradecir los hechos declarados pro­
bados en la sentencia, combatiendo la apreciacidn de 
la prueba hecha por la Sala sentenciadora.................77
„  Ciialquier motivo que se alegue para fundar un
recurso de casacidn por infraccidn de ley, tomando 
por base un hecho no cont’enido en la sentencia como 
probado,- 6 ampliando 6 contradieiendo los de 6sta, ya 
modific&ndolos, ya prescindiendo de ellos, vicia el re­
curso por incongruencia con cualquiera de los pre- 
ceptos del Articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal......................................I ........................................ 85
„  Es condtfcidn precisa que los hechos declarados
probados en la seutencia recurrida, sean aceptados en 
los t£rminos que en ella se consignan y. aprecian por 
la Sala sentenciadora..........................................................93
„  No es admisible un recurso de casacidn cuando el
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recurrente descon oce , con trad iee  6  a lte ra  lo s h ech os  
d eelarad os probad os en  la  s e n te n c ia ..........................................129
H ech os probados.— Cuando no se  a lteran  ni m odifican en n ada que  
sea  su b sta n cia l, los h ech os con sign ad os en la  resolu ­
tio n  recu rrida , no es p roced en te d esestim a r la  a d m i-  
sion  d el recurao por el fu n d a m e n to  de que a l in te r- 
pon erlo  se a lte ra n  los h ech os p r o b a d o s ...................................161
„  , ,  A c ep ta n d o se  la  calificacidn  d e l d e lito  a l p lan -
tea rse  la  euestidn  d e p en alid ad  & que se refiere el 
ndm ero  6.o del A rtie u lo  8 4 9  d e  la  L e y  d e  E n ju ic ia -  
m ien to  C rim in a l, no es p roced en te rech azar  el recurao, 
fu n d dn dose en la  a lteracid n  d e los hechos p ro b a d o s . . 161
„  „  N o  c a b e  d isc u tir  en  easacidn  la  euestidn  p lan -
te a d a , cu an d o d m as de no ex p re ssrse  con  precisidn  y  
clarid ad  el eon cep to  de la  in fraccid n , se eo n tra d icen
lo s hechos d eela rad os p ro b a d o s en  el f a l l o ..........................177
„  „  N o  es  a d m isib le  el recu rso  en que se a lte ra n , con -
tradieen  6  am p lian  lo s h echos d e e la rad os p ro b a d o s en  







„  Begun tie n e  d eclarad o  rep etid am en te  el T r ib u ­
n al S u p rem o, es p reeiso  a eep ta r  lo s h ech os d e e la ra ­
d o s  p ro b a d o s en la  sen ten e ia , para que sea  a d m isib le  
e l r e e u n o  d e  easacidn  por in fra c c id n  d e  l e y .....................193
„  P a ra  q u e  sea  a d m isib le  el recnrso d e easacidn  por
in fra c c id n  d e  le y  h a y  que a te m p era rlo  d los h echos  
d eela rad os p ro b a d o s en la  sen te n e ia , sin  co n tra d ccir - 
lo s  ni a lte ra r lo s , y  ezp resd n d ose eon  p recisid n  e la ra
el eon cep to  d e  la  in fr a c c id n .............................................................2 1 0
„  N o  es lfc ito  a d ie io n a r  ni a m p lia r  lo s h ech os d e ­
e larad os p ro b a d o s en la  se a te a e ia , sen ta n d o  su p u estos  
q u e e lla  n o  c o n t ie n e ................................................................................21 3
„  N o  a eep td n d ose in te g ra m e n te  lo s  h ech os c o n sig ­
nad os en  e l fa l lo , que b a y  que a e e p ta r  sin  eo a tra d ie -  
eidn, no es a d m isib le  e l recn rso , p u es d e b s  d e n e g a rse  
eu an do no eon eu rriere  a lgn n a  de la s  e ireu n stan eiaa  ex* 
p rese d a s en el A rtie u lo  7 .»  d e  la  le y  d e  e a sa c id n . . . 367
„  N o  pu eden  d iseu tirae en easacidn  la s  eu estio n es
p ro p u estas en  on  recn rso , cu an d o a l d iacurrir  aeerea  
d e l eon eep to  d e  la  ia fra c e id n  se  preacinde de los he­
ch os ee ta b lec id o s por la  B a la  y  se exp on en  o tro s  die- 
t ia to s  qne lo s a lte re a  d c o n tr s d ig a n , in eu m p lid ad ose  
a si los p reeep to s d e l A r tie u lo  8 .*  d e  la  le y  d e  easaeid n . 369
„  A l  sosten erse  en  e l recurao h ech os c o n tra d ic to ­
ries d e  lo s q u e se d e c la r e s  p ro b a d o s sn  e l fa l lo , se
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hace inadmisible, porque el caso 3.o del Articulo 849 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no autoriza 4 
plantear un recurso sobre hechos distintos de los de- 
elarados probados en la senteneia.................................. 39g
Hecbos probados.— No es posible alterar los bechos dedarados pro­
bados en la senteneia reeurrida, pues conforme al re- 
quisito 3.o del Articulo 5.° de la Orden 92 de 1899, 
deben respetarse integramente aquellos para que sea 
admisible el recurso............................................................525
„  „  Las cuestiones que se propongan al amparo del
numero 6." del Articulo 849 de la Ley de Enjuicia­
miento Criminal, deben plantearse aceptando la califi- 
caeion respecto del hecho justiciable que contenga la 
senteneia, & los efectos de discutir el grado de la pena 
impuesta en cuanto hace relacidn 4 la participacidn de 
los procesados 6 4 las circunstancias que refiere. . ! 651
| | Al impugnarse la apreciacidn de la prueba hecha
por la Sala, y  no aceptarse los hechos declarados pro­
bados en el fallo, el problema que se plantea, no pue- 
de discutirse al amparo del Articulo 849 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal.................................................... 618
,, „  Omisidn.— El numero 2 .® del Articulo 912 de la Ley no
ampara ningun motivo que se base sobre si determina- 
dos hechos fueron 6 no indebidamente omitidos entre 
los consignados en la senteneia reeurrida. . . . . . . .  607
„  „  Besultandos.—(Es requisite formal 5 inexcusable de
toda senteneia en materia criminal, consignar en sus 
Besultandos los hechos que estuvieren relacionados 
con las cuestiones que hayan de resolverse en el fallo, 
haciendo deelaraeion expresa y  terminante de los que 
se estimen probados. Asi, en el caso de haber de im- 
putarse el concepto de encubridor de un delito de ro- 
bo, no basta el hallazgo de parte de lo robado en po- 
der del procesado, sino que es menester que aparezea 
el conocimiento por parte de 6ste de la perpetraci6n 
del delito.................................................................. ...  . . . 354
„  „  Sentencias.— No se infringe el caso primero del Ar­
ticulo 912 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y  por 
tanto no procede el recurso fundado en ese coneepto, 
cuando se expresan clara y  terminantemente en la sen- 
tencia euales son los hechos que se consideran proba­
dos, sin ser necesario para su comprensi6n que se am- 
plien sus conceptos 4 los extremos que interese el 
M scal....................................................................................... 561
„  „  No constituye quebrantamiento de forma la fal-
ta de declaraci6n de “ probados”  4 todos los hechos
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que a la parte recurrente convenga que se consignen 
en el fallo, sino la falta de precisidn y  claridad en la 
expresidn de los & que se atribnye ese ear&cter. . . . 561
Hombre bueno.—Fnncionario publico.— Es funcionario publico todo 
el que por disposicidn inmediata de la ley 6 por elec* 
ei6n popular, 6 por nombramiento de Autoridad com- 
petente, participe del ejercicio de las funciones publi- 
cas; preceptos aplicables al testigo de asistencia u 
hombre bueno que sustituye en sus funciones al Se- 
cretario de un Juzgado Municipal.................................. 598
Homicidio.—-Defense propia.— No pnede invoearse la eircunstancia 
eximente de defensa de su persona, en el autor de un 
delito de homicidio, euando aparece probado que in- 
vitado & pelear el agresor por la victims, se qnitaron 
ambos las chaqnetas y  se pusieron & refiir; sin que an­
tes bnbiera mediado agresidn por parte del que results 
mnerto...................................................................................221
„  „  Ooneurre como eircunstancia atennante, la de
"necesidad racional del medio empleado para repeler 
la agresi6n " ,  en el qne sin estar arm ado, es aeometido 
por otro y  despuds de reeibir de 61 varios golpes eon 
nn machete, dados de piano, derriba & su agresor de 
nna bofetada, le quita el machete, y  eon esta misma 
arms infiere al otro (el coal tambidn portaba nn cu- 
chillo) varias heridas qne le prodneen la mnerte. . . 223
„  Dispart) de anna de fnego.—No puede alegar falta de
intenei6n de matar, qnien da mnerte 4 otro disparando 
hast a tree veces sobre &ate............................................... 655
Homicidio y lesiones.—Cnstodla de presoa.— No puede estimarse qne 
obran en eomplimiento de an deber los guard ins qne 
al perse guir & unos detenidos que t rata ban de fugarse, 
dispa ran sobre ellos sus annas, eausando la mnerte de 
nno y  lesiones al otro; pnes eomo repetidamente tie- 
ne deelarado el Tribunal Supremo, entre las oblige- 
eiones y  deberes de los agentes de la antoridad no 
est4 la de perse guir 4 tiros 4 los delinenentes; y por 
lo tanto, la Bala senteneiadora qne no estim6 esa eir- 
ennstaneia no ineurrid en la infraeeidn qne se le im­
pute al no apreeiar la eximente del ndmero 12 del Ar- 
ticulo 8.o del Cddigo Penal................................................ 107
Hurto.—An into de lucro.— Al calificar la Bala senteneiadora, de burto, 
los heehos deelarados probados, no es preeiso que baga 
tambidn esa declaraei6n respeeto al 4nimo de luero eon 
que fueron realiaados los beebos, pues indudablemente 
ba si do asi apreeiado por la Bala al calificar el beebo 
como eonstitutivo de diebo delito...................................284
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H urto .— Cuando el Tribunal sentenciador dedara probada la existen- 
cia del delito de hurto, no es necesario que haga igual 
y especial declaracion respecto al animo de lucro con 
que se apodero el culpable del objeto hurtado, porque 
el apoderamiento de la cosa mueble ajena sin la vo- 
luntad de su dueho entrana siempre esa idea, fi no ser 
que se pruebe lo contrario................................................ 639
1 Elem em to con stitu tive  del delito.—Para que el apode-
ramiento de cosa mueble ajena, sin la voluntad de su. 
dueno, sea constitutivo del delito de hurto, es preciso 
que conste debidamente justificada la segunda de esas 
circunstancias...................................... , ...........................3S4
„  N octurnidad.—La sola cirounstancia de haberse ejecu-
tado el hurto de noche es suficiente para que se apre- 
cie la agravante de nocturnidad, pues es indudable 
que al aproveeharse de ella se ejecuta el delito con 
mayor facilidad y mayores probabilidades de fixito. . 613
„  Suposicidn del anim o de lucro.—La circunstancia de
no declararse probado que la sustraceifin se hizo con 
finimo de lucrar, no es motive para interponer un re- 
curso, pues desde el momento que el Tribunal senten­
ciador estima el hecho criminoso por considerar inten- 
cional la sustraccidn, es evidente que supone el finimo 
de lucro, cuya apreciacifin es legal y  procedente mien- 
tras no se pruebe lo contrario......................................... 415
Hurto con astucia.—Es constitutivo del delito de hurto y no del de 
estafa, el hecho de apoderarse un individuo de trece 
monedas de oro de la caja de un estableeimiento que 
se le franqueo para que buscara una inoneda autigua 
que pretextaba necesitar; concurriendo en el hecho la 
agravante de astucia.........................................................  16
H u rto  consum ado.— L ucro.—Cuando el procesado es detenido eon el 
objeto hurtado, fi cierta distancia del lugar del hecho, 
pero mediando tiempo suficiente para haber podido 
disponer de lo hurtado, no infringe la Ley la sentencia 
que califica el hecho de delito consumado..................... 497
„■ „  Comete el delito de hurto consumado, el que se
apodera con finimo de lucro, sin fuerza ni violencia, 
de un paquete de dinero que llevaba un individuo en 
un carruaje, y  perseguido por el perjudicado y un 
guardia, es al fin detenido al penetrar en una casa, 
ocupfindole lo robado, pues tuvo esto suficiente tiem­
po en su poder para haber dispuesto de ello, siquiera 
fnera momentfineamente................................................... 528
H u rto  cualificado.— A b u so  de confiauza.— Al objeto de cualificar el de­
lito de hurto, debe estimarse por regia general, eomo
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grave , el abuso de confianza que realiza el dependien- 
te de un estableeim iento, apropiandose algunos de los  
objetos del m ism o ................... ............................................................. 267
H urto cualificado.— Penalidad.— La pena que debe entenderse senala- 
da en el A rticu lo  538 del C 6digo P en al, en relacidn  
con el caso 4o del 53 6  al delito de hurto cualificado, 
por ser domSstico 6 com eterse con grave abuso de con­
fianza, es la  de presidio corTeccional en toda su ezten- 
si6n la  cual debe im ponerse en el grado m edio cnando  
no concurren circunstancias atennantes ni agravan- 
tes gen ericas............................................... .... . ..................................55
H u rto  frustrado.— L ucro.— 8 iendo el elem ento principal que caracte- 
riza el delito  de hurto el finimo de lu erar; cuando el 
procesado no ha poseido el o b jeto  burtado m as de un 
m om ento en que no ha podido disponer de 61, debe  
calificarse el hecho de delito  fru stra d o ; y  la sentencia  
que no lo estim a asi in frin ge el A rttenlo  3 .o del C6- 
digo Penal en su p&rrafo 2 .® ........................................................ 473
I
Impediment® para las ocupaciones habitual es.—Leal ones.— No se in­
fringe el Articulo 429 nuraero 4 del Cddigo Penal, al 
penar como lesionet graves las que ban produeido im­
pedimenta para el trabajo por mis de treinta dfas, 
debiendo interpretarse la locucifin “ para dediearse 4 
bus ocupaciones habituates ’ ' en el mismo sentido quo 
para el trabajo........................................................................
Imposition do multa.—Casacidn.—Ninguno de los preceptos de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal uutoriza 4 dJaeutir en ea- 
sacidn la euantia de una multa, dentro de los limitea 
que la ley permite imponerla. ........................................77
Imprudencia bemeraria.—Falsodad en documento pfiblico.— Toineten 
el delito de falsedad en documento publico por impru- 
dencia temeraria, el AJealde de barrio y eaeribiente 
que expiden pase* falsos, eonflados en que por otra 
persona que babia tenido 4 su cargo el Begistro Pe- 
euario, ae le dictaron los panes y ae praetiearon las 
demis diligeneias necesariaa de redaeeiin de partes y 
buses en el Begistro, que han de preceder 4 su expe­
dition..................... ........................ ...................................... 680
Impngnacl6n dal racurso.—Cussti6n de fondo-—-Los motivon relseio- 
nados eon el fondo del reesrao y no con Is inobser-
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5.° de la Orden 92 de 1899, no pueden ser objeto de 
impugnacifin en una cuestion previa de admisidn. . . 378
Imputacion injnriosa.— Injurias graves.— La publicacion de un suelto 
en que se imputa a un Ayuntamiento el exigirle a los 
expendedores de lecbe que lo hagan en ciertas vasi- 
jas para sacarles el dinero indirectamente, pues un 
empleado del Ayuntamiento les indicaba el estableci- 
miento donde debian comprarlas, y  con ese estableci- 
miento se babia celebrado un eonvenio, imputa k di- 
cbo Ayuntamiento una falta de monalidad que perju- 
dica su fama y  eredito y  es por lo tanto constitutiva 
del delito de injurias graves previsto y  penado en el 
Artieulo 265 del Cddigo Penal.......................................... 537
Inadmision del recurso.— Afirmacidn insuficiente.— La afirmacion de 
que las infnacciones de ley se ban cometido porque los 
hechos declarados probados no se califican ni penan 
como delito de estafa, siendolo, resulta insuflciente 
para expresar el concepto de la infraccidn, siendo in­
dispensable dar la raz6n demostrativa de la misma, 6 
sea, del error atribuido al Tribunal, para la admisibi- 
lid'ad del reeurso.................................................................. 39
Inadmision del reaurso.— Alteracion de los hechos probados.— No es
admisible un recurso de casacidn cuando el recurren- 
te desconoce, contradice 6 altera los hechos declarados 
probados en la sentencia................................................... 129
| . „  No es admisible el recurso en que se alteran, oon-
tradicen 6 ampllan los hechos declarados probados en 
la sentencia............................................................................183
„  „  No pueden discutirse en casacidn las cuestiones
propuestas en un recurso, cuando al discurrir acerca 
del concepto de la infraccidn se prescinde de los he­
chos establecidos por la Sala y  se exponen otros dis- 
tintos que los alteren 6 contradigan, ineumpliendose 
asi los preceptos del Artieulo 5.° de la ley de casaci6n. 369
„  „  Incongruencia en la exposicidn del motivo.—La falta
de congruencia entre la infraeeion legal reclamada y 
el precepto que se cita como autorizante del recurso, 
hace a 6ste inadmisible, por no cumplirse el requisito 
del numero 3.o del Artieulo 5.° de la Orden 92 de 1899. 302
»  jj Es incongruente el recurso que se interpone al
ampano de los numero 3.° y  5.« del Artieulo 849 de la 
Ley Procesal, estableeiendose un solo motivo de casa- 
ci6n, cual es el relativo & no constituir el hecho un de­
lito de hurto cualificado por el de grave abuso de con- 
fiahza, sino un hurto simple.............................................. 400
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Inadmision del recurao.—Queja fundada.—No fundfindose la negativa 
del Tribunal para la admisidn del recurso en ninguno 
de los motivos que senala el Articulo 7.«, en relacidn 
con el 5.o ■de la Orden 92 de 1899, sino en razones refe- 
rentes al fondo del mismo, qne corresponde apreciar 
al Tribunal Supremo, debe declararse con lugar la 
queja contra el auto denegatorio y admitirse el reeurao. 8
Incapacitado.—Infraccidn de la Ley Electoral.—El que se bace ing- 
eribir 6 permite que Io inscriban como elector oapaci- 
tado sin saber otra cosa que eseribir malamente su 
nombre. se bace reo del delito de infraccion de la Ley 
Electoral, penado en el Articulo 46 de la Orden 91 
de 1901. 425
Indemnizacidn civil.—Becurso de casaddn.—Los pnoblemas de indem- 
nizaeidn civil no pueden discntirse en eaaacidn al am- 
paro de ninguno de los ndmeros del Artieulo 849 de 
la Ley de Enjuieiamiento Criminal, y, por lo Unto, 
la cita de cualquiera de ellos en ese concepto, equi- 
vale a no baberse citado el precepto autorizante del 
recurso............................................... 234
Indnccidn a dellnqnir.—Autor.—Solo debe repuUrse antor de un de­
lito por indneeidn, al que eon 4nimo resuelto de que 
se cometa un delito determinado, influye moralmente 
sobre la volunUd del agente, de modo tan directo y 
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ese impnlso no se hnbiera realizado..............................625
Indnlto.—Voluntaries.—Los decretos de indulto de 16 y 27 de Dieiem- 
bre de 1898 del Capit&n General, en tiempo de la Co- 
lonia, se refieren i  los individuos pertenecientes al 
Instituto de Volontarios; pero en manera alguna 4 
otros cuerpos que sun euando de naturaleza volunta- 
Uria, estaban unidos 6 formaban parte de nnidades 
del cjdrcito........................................ ............................. 015
Infraccidn de doctrine legaL—Kn materia criminal no se da recurso
de easaeidn por infraccidn de doetrina. . ................... 236
Infraccidn de la Ley ElectoraL—El que se bace inaeribir d permite 
que lo inscriban como elector eapaeitado sin saber 
otra eosa qne eseribir malamente sn nombre, se bace 
reo del delito de infraecidn de la Ley Electoral, pe­
nado en el Artieulo 46 de la Orden 91 de 1 9 0 1 . . . .  425
Infraccidn de ley.—Apreciaddn dp los bechos probadoa.—AeeptAn- 
dose los beehos deelarados probados, aunqne se reba- 
Un las apreciaciones de la Bala senteneiadora, se 
plantea un problems diseutible en easacidn: al de in­
fraccidn por aplieacidn indebida del numcro 4.* del 
Articnlo 429 del Cddigo Penal. 247
LX INDICES
POginas.
Infraction de ley.—Base del recurso.—Los recursos de c a sac ion por 
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eoncepto en que lo lia sido, conforme al requisite cua- 
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y daridad debidas............................................................ 24
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complete en cuanto & uno de los recurrentes, y de 
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se interponga, cumpla el recurrente con todos los re­
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ninguno de los numeros del Articulo 849 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal y, por lo tanto, la cita de 
cualquiera de ellos en ese coneepto, equivale a no ha- 
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„  „  Ley infringida y coneepto de la infraccidn.—Debe ex-
presarse con precision y claridad la ley infringida y 
el coneepto en que lo ha sido, conforme al requisito 
cuarto del Articulo 5.® de la Orden 92 de 1899. I . . 565
„  „  Precepto que lo autorice.—Cuando se cita como pre­
cepto autorizante del reeurso, unicamente, el Articu­
lo 848 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no se 
senalan los que concretamente lo autorizan que han 
de buscarse en los Articulos 849 al 853 y 911 y 912 de 
la expresada ley............................................................... 548
„  „  Es requisito indispensable para la interposicidn
del reeurso por quebrantamiento de forma 6 por in- 
fraccidn de ley, que se cite el precepto legal que lo 
autorice, el cnal no puede ser mas que uno determina- 
do para cada motivo, atemperando cumplidamente el 
problema 6 motivo que se pretenda debatir al pre­
cepto de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que con- 
creta y especialmente lo comprenda..............................607
„  „  Cuando los fundamentos del reeurso, alegados,
exceden en numero a los preceptos que se invocan 
como autorizantes de aquel, no se establece entre unos 
y otros la relacidn necesaria e inmediata que deben 
guardar, para conocer con verdadero acierto el pro­
blema que al amparo de uno u otro numero pretende 
discutirse.......................................................................... 618
„  | Requisito esencial.—El hecho de hacer consideracio-
nes superfluas 6 impertinentes al problema que se pre­
tende discutir en casacion, no es motivo, si se aceptan 
los hechos declarados probados en la sentencia, para 
denegar la admisi6n del reeurso....................................132
J
Jueces Municipals.—PUeoepto inaplicable a ellos.—El ultimo pdrrafo 
del Articulo 310 del C6digo Penal, no es aplicable &
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loa funcionarios publicos del orden civil, entre los que 
estan eomprendidos las Jueces y  Secretaries de Juz- 
gados Municipales..............................................................504
Juego prohibido.—Casas de juego.—Segun tiene ya deelarado el Tri­
bunal Supremo, el p4rrafo 15 del Articulo 41 de la 
Orden 213 de 1900 no ha modificado el Articulo 354 
del Cddigo Penal; por lo cual para que exista el delito 
de juego prohibido es preciso que gste se realice en 
casas destinadas & ese vicio.............................................120
Juez Municipal.—Falsedad en expedients de matrimonio.— El p4rra- 
fo  2.o del mimero 8.o del Articulo 310 del C6digo Pe­
nal, se reflere unicamente a los Ministros eclesiasticos 
y no es aplicable 4 un Juez Municipal y  al Secretario 
de un Juzgado Municipal responsable del delito de fal­
sedad por actos realizados en la tramitacidn del expe­
dients para la celebracidn de un matrimonio civil, 
cuyos Juez y  Secretario tienen el ear&eter de funcio­
narios publicos y, por tanto, dicho delito est& com- 
prendido respeeto 4 ellos en el Articulo 310 del Codi- 
go Penal................................................................................343
Juicio oral.—Citacldn del que reliant*.—No hay falta process! atendi- 
ble como fundamento de casacion, ouando para el ac- 
to del juicio oral se eita 4 la representaoidn del que- 
rellante y no 4 date personalmente; m4xime, si en el 
proeeso gestionaba no personalmente, sino por medio 
de sn representsnte................................ ........................  j j o
»  »  Quebrantamlento de forma.—Identlflcacidn del acu-
83do.—No incurro en quebrantamiento de forma la Sa­
le sentenciadora que, respetando la faeultad eoneedi- 
da al acusado, de no comparecer personalmente al jui­
cio oral, estima pertinente la pnieba de identillca- 
ei6n personal del mismo, y  previeae que tendria lu- 
gar si aqudl compareefa y no la practieada por la falta 
de asisteneia del aeusado al juieio oral......................... 428
Juzgado Municipal.—Inexactitudes en expedient* matrimonial.__Kea-
ponaabilldad.— La eircunstancia de haber aido firmada 
la solieitud de matrimonio y la informacidn teatifleal 
en distinto lugar 6 loealidad de la que se eonsigua por 
el Juez y  Secretario en unas diligeneias de matrimo­
nio, no es eonstitntiva del delito de falsedad compren- 
dido en el Articulo 310 del Cddigo Penal ni en la Or­
den 140 de la aerie de 1901, pues diehas falsedsdes 
no son de aquellas que afeeten 6 puedan afectar al 
matrimonio en su eflcacia 6 en los efectos civiles que 
pueda p rod u cir ................ ... ................................ ... 504
n » Inexactitudes en expedlente matrimonial.—«ia |wi.f .
bilidad.— No eonstituye el delito de falsedad en docu- 
mento publico, conforme el Art. 7* de la Orden 140 
de la eerie de 1901, en relacidn eon el Articulo 310
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del C6digo Penal, el hecho de figurar que unas dili- 
geneias eonsignadas • en expediente matrimonial tu- 
vieran lugar en distintas fecha y  loealidad de las en 
que positivamente se extendieron, porque esrta muta- 
ei6n de la verdad no afeeta esencialmente a la vali- 
dez y  eficacia de las mismas, ni del matrimonio cele- 
brado, ni | los efeetos civiles de este contrato. . . 510
L
L esio n  grave. A ten u a n te  in ad m isib le .— No concurre la circunstan- 
cia atenuante de no haber tenido intencidn de causar 
un mal de tanta gravedad como el produeido, cuando 
el procesado rinendo a machete con otro individuo, in­
here a 6ste una herida calificada de lesi6n grave. . 27
L esio n es.— C ircu n stan cia  exim en te .—Para apreciar la circunstancia 
eximente de obrar violentado por una fuerza irresis­
tible, es necesario que se haya ejercido sobre el reo 
fuerza directamente empleada para compelerle a rea- 
lizar el delito; no pudiendo estimarse como tal la in- 
dignacidn y  sentimiento que le produjera a una mu- 
jer que fu i a buscar una hija a casa del hombre con 
quien habia vivido maridablemente el encontrarse 
alii a la mujer con quien aqu61 se habia casado, a la 
cual causa lesiones.............................................................. 239
Lesiones graves.— Defonnidad.— Esta comprendido en el niimero 3° 
del Articulo 429 del C6digo Penal y  no en el 432 la 
lesion por mordedura que deja una cicatriz circular 
muy visible y  abultamiento en la frente, produciendo 
la consiguiente deformidad, de car&cter permanente. 464
„  „  Im p ed im en to  para  la s  ocupaciones h ab itu a les.— No se
infringe el Articulo 429 numero 4 del C6digo Penal, 
al penar como lesiones graves las que han produeido 
impedimento para el trabajo por m&s de treinta dias, 
debiendo interpretarse la locucidn “ para dedicarse a 
sus ocupaciones habituales”  en el mismo sentidu que 
para el trabajo................................. ...  ’ ..............................555
L esio n es por d isp aro  d e a n n a  d e fu e g o .—Penalidad.— Cuando no exis- 
ten meritos para calificar el acto de otro delito mis 
grave que el de disparo de arma de fuego y a conse- 
cuencia de 6ste se producen lesiones graves, deben 
penarse conjuntamente arnbos delitos, con arreglo al 
Articulo 88 del Cddigo Penal............................................ 306
L iq u id acid n  p rev ia .— Accion c iv il.— Todo mandato de' comision de 
venta sin duracidn ni numero de operaciones conoci- 
dos, supone derechos y obligaciones reciprocas entre 
los contratantes; y  mientras por medio de una liqui- 
dacidn previa no se depure la cantidad que pueda 
haber distraido 6 apropi&dose el mandatario, no pue-
INDICES L X X I
Paginas.
de prosperar la causa que por estafa se forme al acu- 
* sado......................................... 1........................................... 516
liucro no obtemdo.—Hurto frustrado.—Siendo el elemento principal 
que caracteriza el delito de hurto el finimo de lucrar; 
cuando el procesado no ha poseido el objeto hurtado 
mas de un momento en que no ha podido disponer de 
61, debe calificarse el hecho de delito frustrado; y  la 
sentencia que no lo estima asi infringe el Articulo 
3° del C6digo Penal en su parrafo 2° .............................473
LL
Haves.-—Ocupacion de instrumentoe destinados al robo.—El hecho, 
aislado, de ocuparse & un sujeto 14 llaves 6 11avines, 
sin que pueda explicar satisfactoriamente su posesidn, 
no es suficiente para eonsiderarle responsable del de­
lito castigado por el Articulo 533 del C6digo Penal, 
consistente en la ocupacidn de ganzuas u otros instru- 
mentos destinados especialmente para ejecutar el de­
lito de robo. . . . * .........................................................166
M
Malversation de caudal es.—Beintegro.—No apareciendo que el fun- 
cionario publico responsable de un delito de malver- 
saeidn de caudales, reintegrase la totalidad de la su­
ms distrafda, queda comprendido el eaao en los p&rra- 
fos 1* y 2» del Artfeulo 403 en relaeifin eon el 401 del 
C6digo Penal........................................................................531
Mandate.—Accion civiL—Todo mandato de comisidn de venta sin 
duracidn ni numero de operaciones conocidos, supo- 
ne dereehos y obligaeiones reciproeos entre los eon- 
tratantes; y  mientras por medio de una liquidacidn 
previa no se depure la eantidad one pueda haber dis- 
traido 6 apropiadose el mandatano, no puede prospe­
rar la causa que por estafa se forme al acusado. . . 516
Mayor de 16 y menor de 18 afios.—Atentado A agente de la autori- 
dad.—Penalldad.— La pens que corresponds imponer 
a una proeesada menor de dies y ocho afios, pero ma­
yor de dies y seis, cuando se trata del delito de aten­
tado A agente de la Autoridad, poniendo manos en 
61, es la die dos meses y  un dia de arresto mayor, que 
es el perfodo medio de la pens de arresto mayor en su 
grado mAximo A prisidn eorreeeional en sus grad os 
minimo y  medio, eon arresto A los Artieulos 259, pA- 
rrmfo ultimo, 260, 84 pArrmfo 2*. v 93 del C6digo Penal 
modifieados por la Orden 225 de 21 de Oetubre de 1901. 499
Motivo de casacifin.—Precepto legal que lo autorlaa.— Un solo motivo 
de easacifin no puede estar eonjuntamente autorisa-
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do por dos numeros distintos del Articulo 849 de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal.......................................n o
Motivo de casacidn.—Precepto legal que lo autoriza.—La infraccidn 
del Articulo 80 del Codigo Penal en sn caso 5», no 
puede discutirse en easacidn, sino al amparo del nu- 
mero 6® del Articnlo 849 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal. . . .    110
Mnlta.—Aplicacion discretional.—El Articulo 82 del Cddigo Penal 
establece la pena sin relacidn a grado alguno, pudien- 
do los Tribunales aplicarla prudencialmente, aten- 
diendo principalmente al caudal 6 facultades del 
culpable................................................... 573
N
Negligentia 6 ignorancia.—Prevarication.—Para que exista el delito 
de prevaricacidn, se hace preciso que la sentencia se 
haya dictado con negligencia 6 ignorancia inexcusa- 
bles, 6 sea manifiestamente in just a ................................ 561
No haber tenido intention de causar un mal tan grave como el pro- 
dncido.—Circunstancia atenuante.—No puede estimar- 
se la concurrencia de la circunstancia atenuante de 
no haber tenido intencidn de causar un mal de tan- 
ta gravedad como el que se produjo, en un eOrreo que 
facilita al otro un cuchillo de punta de gran dimen- 
si6n para que acometa a un tercero y con el cual este 
causa a la victima heridas que le producen la muerte. 138
Noctnmidad.—Para apreciar la agravante de nocturnidad no es pre­
ciso se busque de propdsito la noche para ejecutar el 
delito, pues basta que el agente se aproveche de ella 
para su realization............................................................... 242
| Declarado probado por el Tribunal sentenciador
que los procesados escogieron de propdsito la noche 
para realizar el crimen, no infringe el nnmero 16 del 
Articulo 10 del C6digo Penal al apreciar la agravan­
te de nocturnidad.................  462
„  Robo.— Basta que los culpables se hayan aprovechado
de la noche para llevar a cabo el delito, aun cuando 
no la hubieren buscado de propdsito, para que deba 
estimarse en el delito de robo la concurrencia agra­
vante de nocturnidad...........................................................270
Notification de la sentencia recurrida.—Fechas.—Al expresarse en el 
escrito de interposicidn del recurso, que en determi- 
nada fecha se habia notificado la sentencia al Minis- 
terio Fiscal y al dia siguiente al recurrente, se dice 
con toda claridad la fecha de la ultima notificacidn, 
cumplidhdose asi lo dispuesto en el numero 1° del Ar­
ticulo 5° de la Orden 92 de 1899, cuando consta de la
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certificaeion expedida a los efectos del recnrso de que- 
ja, que no existen en la causa mas partes interesadas 
que el Ministerio Fiscal y  el procesado....................... 153
Notificacidn de la sentencia recurrida.—Fechas.—Se cumple el requi­
site 1° del Articulo 5° de la Orden 92 de 1899, expre- 
sando que la notificacidn de la sentencia fue hecha el 
dia anterior al de la presentacidn del escrito interpo- 
niendo el recnrso y  manifestandose ademas, ser aque- 
11a la filtima notifieaeidn practicada.............................. 177
„  „  Fechas.—Debe expresarse la fetsba de la notificaci6n
de la senteneia al recurrente y de la Ultima notifica- 
ci6n & cualquiera de las partes, en el eserito en que 
se interponga el recurso....................................................265
0
Ocupacion de Instmmentos destinados al robo.— El becho, aislado, de 
ocuparse a un sujeto 14 Haves 6 11avines, sin que pue- 
da explicar satisfactoriamente su posesion, no es su- 
ficiente para considerarle responsable del delito cas- 
tigado por el Articulo 533 del CAdigo Penal, consis- 
tente en la ocnpacion de ganzuas u otros instrumen- 
tos destinados espccialmente para ejecutar el delito 
de robo..................................................................................166
P
Papal etas de venta.—Eegistro Pecuarlo.— La falsiflcaci6n de uoas pa- 
peletaa de venta para preaentarlas en el Kegiatro Pe- 
euario, a fin de que se tome nota de cHas para la de- 
bida inscripcidn, estd eomprendida en el Artfeolo 314 
y no en los 320 y  321 del C6digo Penal....................... 660
Partidpaddn del procesado.—Califlcacidn de los bechos justldables.
—La participacidn del procesado en los bechos justi- 
eiables penados por el Tribunal, 6 que ellos no son 
eonstitutivos de aelito, no es disratible en eassei6n al 
amparo del n&mero 3o del Artfeulo 849 de la Ley de 
Enjuieiamiento Criminal. . . . . . . . . . . . . . . .  546
Particulares.—Falsedad en documento publico.—Para que se cometa 
por particulares el delito de falsedad en documento 
publico, es preeiso que, eon la falta de la verdad en 
la narracidn de los heehos, se cause perjulelo I  teree- 
ro 6 se tenga finimo de eausdrsclo..................................198
Pena apllcable.—Hurto cnalificado.— La penn que debe entonderse se- 
fialada en el Articulo 538 del CAdigo Penal, en rela- 
ciAn eon el enao 4* del 536 al delito de hurto, enalifi- 
cado por ser domdstieo 6 eometerae eon grave aba­
se de con finnan, es In de presidio correeeionnl en toda
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su extension, la cual debe imponerse en el grado me­
dio cuando no concurren circunstancias atenuantes 
ni agravantes gen&ricas.....................................................55
Pena discrecional.—Malta.— El Articulo 82 del C6digo Penal estable- 
ce la pena sin relacidn a grado alguno, pudiendo los 
Tribunales aplicarla prudeneialmente, atendiendo 
principalmente al caudal 6 facultades del culpable. 673
Penalidad al encubridor.— Cuando un delito sea medio necesario pa­
ra cometer el otro, debe imponerse la pena senalada 
al mds grave en el grado ni&ximo, aplieandose tam- 
bien al encubridor la pena correspondiente en el gra­
do senalado por la Ley...................................................... 661
Posesion de lo hurtado.—Delito consumado.— Comete el delito de hur- 
to consumado, el que se apodera con dnimo de lucro, 
sin fuerza de violencia, de un paquete de dinero que 
llevaba un individuo en un carruaje, y  perseguido por 
el perjudicado y un guardia, es al fin detenido al pe- 
netrar en una casa, ocupdndole lo robado, pues tuvo 
esto suficiente tiempo en su poder para haber dispues- 
to de ello, siquiera fuera momentdneamente............... 528
Precepto autorizante del recurso.— Cita legal incompleta.— Cuando 
se cita como precepto autorizante del recurso, unica- 
mente, el Articulo 848 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, no se senalan los que' concretamente lo au- 
torizan, que ban de buscarse en los Articulos 849 y  911 
y  912 de la expresada L ey ................................................ 548
„  1 Cita legal incompleta.— Los Articulos 849 al 853 y  911
y 912 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal son los 
unicos que determinan los problemas que pueden dis- 
cutirse en casacidn, debiendo expresarse el en que se 
encuentre comprendido el caso para cumplir el requi­
site 3° del Articulo 5° de la Orden de Casacifin. . . . 568
„  „  Cita legal pertinente.—Es requisito indispensable pa­
ra la interposicifin del recurso por quebrantamiento de 
forma 6 por infraccifin de ley, que se cite el precepto 
legal que lo autorice, el cual no puede ser mas que 
uno determinado para cada motivo, atemperando cum- 
plidamente el problema 6 motivo que se pretenda de- 
batir al precepto de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal que concreta y  especialmente lo comprenda. . . 607
Precepto autorizante del recurso.— Cita legal pertinente.— Existiendo 
notoria incongmencia entre la cuestifin planteada por 
el recurrente y la cita de las infracciones del C6digo 
Penal que se supone cometidas, no puede comprender- 
se el recurso dentro del caso 5° del Articulo 849 de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal y  se deja incumplido 
el precepto del numero 3° del Articulo 5° en relacifin 
con el 7° de la Orden de Casacidn....................................676
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Precepto antorizante del recurso.— D isposicion. in frin gid a .— Cit&ndo- 
se, al interponerse un recurso por in fraccidn  de ley , 
com o unica disposicion in frin gid a , el A rticn lo  743 de 
la  L e y  de E n jo ic ia m ien to  C rim in al, cuyo precepto de 
puro fcramite no pnede dar m otivo  & recursos de esta  
clase, qneda incumplido el num ero 4s del A rticu lo  5<> 
de la  Orden de C a sa c i6 n ......................................................................568
„  „  Fundam entos.— Cnando lo s fu n d am en tos del recur­
so, a legad os, exceden en num ero a  los preceptos  
que se' in vocan  com o autorizan tes de aqudl, no se es- 
tab lece entre unos y  otros la  relacidn necesaria 6 in ­
m edia ta que deben guardar, para conocer con verda- 
dero acierto  el problem s que a l am paro de uno u otro  
num ero pretende d iscu tirse ............................................................... 618
„  „  L e y  In frin gid a .— N o  se cnm ple con  el requisito
4« del A rtic u lo  5 ° de la  L e y  de C asaci6n , en lo que se 
refiere a  la  c ita  de la  L e y  in fr in g id a , cuando se m en- 
ciona com o ta l el A rticu lo  807 de la  L ey  de E n ju ic ia - 
m iento C rim inal, que en m odo alguno puede con stitu ir  
m ateria  de casacidn en el fo n d o .................................................. 618
Prevarlcacidn por negilgencia 6 lgnoranda.—Para que exists el de- 
lito de prevaricacidn, se hace preeiso que la sentencia 
se baya dictado con negligencia 6 ignorancia inexcu- 
sables, 6 sea manifiestamente in just a............................ 561
Proposito de difamar.—Injurias.—No sc infringe cl Articulo 475 
en relacidn eon el numero 2* del 476 del Cddigo Penal, 
cuando ni por el sentido gramatical de las palabras, 
ni por el 16gico que pudieran tener en relacidn eon 
ciertas imputaciones, ni por las circuitstancias en que 
fueran vertidas, se estima que el propdsito del acusa- 
do fuera atribuir al querellante un vicio 6 fnlta de 
moralidad cuyas eonsecueneiaa pudieran perjudicar 
considerablemnte la fama, crddito 6 interns del agra- 
v ia d o . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ........................104
„ „  Injurias a la antoridad.—Cuando se trata de cxpre-
siones escritas en una instancia dirigida & auto- 
ridad superior, se hace indispensable atender, en pri­
mer tdrmino, 4 la intenei6n del sgento en la expreei6n 
proferida 6 la accidn ejecutada, 4 fin de preeisar si 
eon 4stas tuvo el propdsito de deshonrar, desacredi- 
tar 6 menospreeiar 4 quien fueron dirigidas, pues de 
lo eontrario pudieran eonstituir otro delito, mas no el 
de injurias a que se eontrae el Artieulo 475 del C6- 
digo Penal.................... ................... ... 810
„ „  Injurias 4 la antoridad.—Si en una carta no se deter­
mine la persona eontra la eual expresa su autor que 
se propone publiear hojas, si no se le concede un 
destino, no puede definirse si efectiramente tal publi- 
cacidn iba a ser difamatoria, 6 s6lo denunciadora de
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hechos punibLes, lo que nnnca constituiria un mal; por 
lo que no se deriva logicamente de esas frases la in- 
tencion delictuosa atribuida al procesado en la sen­
tencia..................................................................................... 393
Proposito de difamar.— Injurias a la autoridad.— No apareciendo de 
un modo cl<aro y  concreto que las palabras de un suel- 
- to publicado en un periddieo, comentando otras dichas 
por un Alcalde, eran propaladas eon finimo de inferir- 
le una ofensa en su honra personal, en su posicion so­
cial 6 en su vida oficial, no puede estimarse que sean 
constitntivas del delito de injurias................................. 420
Frueba.— Exencion de responsabilidad.— La cirounstancia integrante 
de una eximente de responsabilidad criminal y, por lo 
tanto, de excepcidn al principio general, no puede dar- 
se por supuesta sino que, para estimarla, es preciso
que este plenamente probada............................................223
Q
Quebrantamiento de forma. — Declaracion de hecbos probados. —  Es
admisible el reeurso por quebrantamiento de forma 
cuando en la sentencia no se expresa clara y termi- 
nantemente euales son los bechos que se consideren 
probados, 6 resulte manifiesta contradiccidn entre 
ellos. Pero no se incurre en tales defectos, cuando en 
la sentencia se consigns que el agresor se fu6 encima 
del interfeeto euchillo en mano; en lo que se reconoce 
que el arma de referencia estaba desenvainada, contra 
la afirmacidn opuesta del recurrente, no pudiendo fun- 
darse este en que fuera objeto de prueba en el juicio 
oral, el hecho de que la vaina se encontraba cortada 
en el extremo de la punta; pues la omision de tal de- 
elaracion no produce la menor duda racional sobre el 
modo en que el delito se realizd...................................... 571
„  Denegacidn de prueba.—Procede interponer reeurso 
de casacidn por quebrantamiento de forma, euando se 
deniegue alguna diligencia de prueba que, propuesta 
en tiempo y forma se considere pertinente, siendo de 
la competencia del Tribunal Supremo resolver sobre 
el fondo de las cuestiones propuestas..............................236
„  Denegacion de prueba.— No se infringe el numero 1° 
del Articulo 911 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, cuando la representacidn del recurrente no propu- 
so en el escrito de calificacion los medios de prueba, 
cuya denegacion invoca en el reeurso de casacion. . . 438
„  Denegacion de prueba.— Aunque sea fundamento le­
gal para el reeurso de easacidn por quebrantamiento 
de forma, el hecho de que el Presidente del Tribunal 
se niegue a que un testigo conteste S pregnntas per- 
tinentes y  de manifiesta influencia en la causa, no es
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tal el caso, cnando el Presidente no se niega a qoe el 
testigo conteste, sino & exigirle, que siendo an agen- 
te de policfa, lo baga revelando los medios de infor- 
maeion de que se hubiere valido para averiguar la de- 
lineueneia del recwrente................................................... 575
Quebrantamiento de forma.—Denegacion de praeba.— El motivo de 
easacidn por quebrantamiento de forma que autoriza 
el Articulo 911 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, por denegaci6n de prueba pertinente, no es apli- 
cable al caso de haberse admitido la prueba testifical 
y  de no comparecr los testigos si el Tribunal no acce­
de a la suspensidn del jnicio oral, porque estime in- 
necesarias las declaraciones de esos testigos; facultad 
de discreeional apreciacidn qne le franquea el numero 
3° del Artfculo 746 de dicba ley..............  ......................589
„ ,, Denegaddn de prueba.— No incurre en el quebranta­
miento del caso lo del Articulo 911 de la Ley de En­
juiciamiento Criminal, el Tribunal sentenciador one 
habiendo admitido la prueba y  no compareciendo los 
testigos, no accede & la suspension del juicio oral para 
que sean citados, por estimar innecesarios sus testimo­
nies ; pues es facultad discreeional de este Tribunal, 
eonforme al ntimero 3o del Artieulo 746 de la Ley 
Proeesal citada, la de que no obstante la admisi6n de 
esa prueba, la pueda negar si la estima Inego inneee- 
saria en el juieio para apreciar los beebos con aeierto. 598
„  ,, Denegacion de prueba.— No da lugar al recurso de ea­
sacidn por quebrantamiento de forma, la denegaeidn 
por el Tribunal senteneiador de qne se una al proceso 
un informe perieiai, si eonsiente aqudl en qne se eon- 
si gnen en el acta del juicio oral las conclusion es de 
los peri toe........................ .............................. ....................... 623
„  „  Denegacion de prueba.—Pena de muerte.—Se incurre
en el quebrantamiento de forma eomprendido en el 
numero 1* del Artieulo 911 de la Ley de Enjuicia­
miento Criminal, enando, propuesta en el esento de 
ealificaeiAn la declaraeidn de un testigo, de manifiesta 
infiueneia 6 importancin, para el jnicio oral, se niega 
esa prueba sin fnndamento algnno, sin que obete & 
esc quebrantamiento el que oportnnamente no se hu- 
biera reclamado la subsanacidn de la falta, tratdndo- 
se de una causa en la qne se impongs la pena de 
muerte y en la que debc caserne la senteneia por cual- 
qnier motivo de fondo 6 de forma, alegado o no por 
las partes y hdyase 6 no pedido la snbsanaei6n de la 
falta. .............................................. ... ...............................  . 438
„ „ Falta de derided en la senteneia aobre los beebos
probados.— Adolece del defecto de forma seflalado en 
el numero 1* del Artieulo 912 de la Ley Proeesal, la 
senteneia que no declare probados de modo expreso 
y terminante los beebos que se eetimen eomo tales, re-
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latandolos eon falta de precision y elaridad y  hacien- 
do indieaeiones vagas y confusas acerca de la prueba 
de algunos de los extremos que contienen....................171
Quebrantamiento de forma.—Falta de elaridad en la sentencia sobre 
los hechos probados.— Segun el numero l.o del Articu- 
lo 912 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, precede 
el recurso de casacidn por quebrantamiento de forma, 
cuando en la sentencia no se expresa clara y termi- 
nantemente euales son los hechos que se consideran 
probados; lo que debe consignarse en los Reeultandos 
conforme a la regia 2.» del Articulo 142 de la citada 
Ley Procesal; sin que pueda entenderse cumplido tal 
requisito por la apreciacidn que acerca de la culpabi- 
lidad del proeesado se haco en uno de los Consideran- 
dos; pues en 6stos, segun el precepto citado, s61o de- 
ben consignarse los fundamentos doctrinales y  legales 
de la calificacidn de los hechos........................................ 171
„  „  Falta de expresion de hechos en la sentencia.— No se
incurre en quebrantamiento de forma por falta de ex­
presion de hechos, cuando respecto de alguno de 6stos 
declare el Tribunal “ a quo” : que no puede precisarse 
lo que ocurriera entre el agresor y  el agredido, antes 
de hacer el primero un disparo sobre el segundo, pues 
bien puede ser que estime como suficientes para fun- 
dar el fallo los dem&s que menciona................................655
„  „  Identificacion del acusado.— Juicio oral.—No incurre
en quebrantamiento de forma la Sala sentenciadora 
que, respetando la facultad concedida al acusado, de 
no comparecer personalmente al juicio oral, estima 
pertinente la prueba de identificacion personal del 
mismo, y  previene que tendria lugar si aqu61 compa- 
recia y  no la practica por la falta de asistencia del 
acusado al juicio oral.......................................................... 428
„  „  Omision en el jnicio oral que autoriza este recurso.—
Segun el numero 2o del Articulo 911 de la Ley de En­
juiciamiento Criminal, procede el recurso de casacidn 
por quebrantamiento de forma, cuando se ha omitido 
la citacidn del proeesado y la de la parte acusadora y  
actor civil para su comparecencia en el acto del juicio 
oral, a no ser que hubiesen comparecido a tiempo, 
dandose por citadas.............................................................. 81
„  „  Preparacion del recurso.—Para cumplir el requisito 5°
del Articulo 5° de la Orden de Casacion, es preciso 
que se haya preparado el recurso por quebrantamiento 
de forma, solieitando oportunamente del Tribunal sen- 
tenciador la subsanacidn de la falta atribuida & dste, 
ejercitando al efecto la facultad que confiere el Ar­
ticulo 161 de la Ley Procesal............................................  9
„  „  Preparacion del recurso.— No procede admitir un re-
INDICES L X X IX
Paginas.
eurso por qnebrantamiento de forma, cuando el recu- 
rrente no ha pedido oportunamente, siendo posible, la 
subsanacidn de la falta que alega como causa del re- 
curso, ntilizando el derecho que otorga el Articulo 
161 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal...................63
Qnebrantamiento de forma.—Preparaddn del recnrso.—Procede de- 
clarar mal admitido nn recnrso por quebrantamiento 
de forma, euando el recurrente no ha pedido oportu­
namente la subsanacidn de la falta que alega como 
causa die recnrso, dentro del dia habil siguiente al de 
la notificacidn de la sentencia, si la falta alegada con­
sists en la redaccidn de data............................................ 68
„  „  Preparaddn del recnrso.— No procede admitir un re­
cnrso por qnebrantamiento de forma, cuando no se ba 
pedido oportunamente la subsanacidn de la falta ale-. 
gada como causa del mismo.................................................113
„  „  Preparaddn del recnrso.— Para que sea admisible un
recnrso de casacidn por quebrantamiento de forma, es 
necesario qne la parte que intents interponerlo haya 
reclamado la subsanacidn de la falta en qne lo funds, 
cuando fnere posible, segun prescribe el Articulo 161 
de la Ley de Enjniciamiento Criminal........................... 219
„  „  Preparaddn del recnrso.— Para que pueda prosperar
el recnrso de casacidn por quebrantamiento de forma, 
por existir contra diccidn entre los hechos declarados 
probados, debe pedirse antes la subsanacidn de la 
falta......................................................................................... 285
„  „  Preparaddn del recnrso.—No proeede admitir nn re­
cnrso por qnebrantamiento de forma, cnando no se ha 
pedido oportunamente, a ser posible, la subsanacidn 
de la falta que se alega como rundamento del rccurso. 299
„  „  Preparaddn del recnrso.—Contra el auto en que fucre
rechazada d denegada la prictiea de alguna diligeneia 
de prueba, no cabe el recnrso de sdplica, sino tan sd- 
lo el de casacidn, si se prepara oportunamente con la 
eorrespondiente protests.............................................  365
„  „  Preparaddn del recnrso.— Es indispensable, para que
proceda la admisidn del recurso de casacidn por que­
brantamiento de forma, que se eumplan todos los re­
quisites que exige el Articulo 5® de la Ley de Casa- 
eidn, debiendo expresarse qud reclamaciones se ban 
praetieado para obtener la subsanacidn de la falta eo- 
metida, y caso de que no bubiera sido posible haeerlo, 
se exprese esta imposibilidad y  sue motives.................. 436
„  „  Preparaddn del recnrso.— No se eumple eon lo dis-
puesto en el Artfeulo 5®, caso 5* de la Orden 92 de 
1899, euando se haee consistir el quebrantamiento de 
forma en no baberse resuelto en la sentenria todos los 
puntos que fueron objeto de la defensa, sin que antes
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se haya reclamado la subsanacidn de la falta, median- 
te el dereeho que franquea el Articulo 161 de la Ley 
Procesal. ...............................................................................481
Quebrantamiento de forma.—Preparacion del reeurso.— No es admisi- 
ble un reeurso por quebrantamiento de forma, si la 
parte que intenta interponerlo no reelama la subsana- 
cion de la falta, siendo posible, mediante el ejercicio 
del dereeho que le concede al Articulo 161 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal............................................... 483
„  ,, Preparaci6n del reeurso.—Para que prospere un recur-
so por quebrantamiento de forma, es necesario ex- 
presar las redamaciones que se hubieren hecho para 
subsanar la falta que se suponga cometida, 6 la im- 
posibilidad de realizarlo y  sus motivos..............................568
„  ,, Preparacidn del reeurso.—Precede que se declare sin
lugar el reeurso por quebrantamiento de forma, cuan- 
do, por no haberse dispuesto por el Tribunal ‘ ‘ a quo ’ ’ 
la subsanqcidn de una falta, no se prepare debida- 
mente reclamando en su oportunidad esta subsana- 
cion; todo conforme al numero 5° del Articulo 7° de 
la Ley de Casacion y 34 numero 3» de la propia Ley. 598
,, ,, Preparacion del reeurso.—El reeurso de casacidn por
quebrantamiento de forma no es admisible si oportu- 
namente no se reelama la subsanaeion de la falta en 
que se funda, siendo p o s ib le ,..........................................679
Queja pertinente.—Inadmision del reeurso.—No fund&ndose la nega- 
tiva del Tribunal para la admisidn del reeurso en nin- 
guno de los motivos que senala el Articulo 7°, en re- 
lacion con el 5° de la Orden 92 "de 1S99, sino en razo- 
nes referentes al fondo del mismo, que corresponds 
apreeiar al Tribunal Supremo, debe dedararse con lu­
gar la queja contra el auto denegatorio y  admitirse el 
reeurso..................................................................................  8
R
Rapto.— Concepto juridico de la doncellez.—A los efectos del delito 
de rapto, el concepto juridico de doncella no ha de 
entenderse de un modo tan material que no permits 
ser aplicado a la mujer de quien, el propio raptor, dis- 
frutara con anterioridad de su virginidad.....................195
„  Doncellez de la raptada.—A los efectos del delito de
rapto se entiende que es doncella la mujer honesta y 
de buena vida, que goza de buena reputacidn; circuns- 
taneias estas que deben presumirse en favor de la 
raptada, mientras no se pruebe lo eontrario................ 1
„  Doncellez de la raptada.—Cuando aparece que la per-
judicada habia perdido su virginidad quince dias an­
tes, sin que lo fuera con el procesado y que dicha jo-
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ven no era de costum bres honestas y  recogidas, no 
concurre en el hecbo la  circunstancia de ser doncella  
la raptada, que es nno de los elem entos que integran  
el d e lito .......................................................................................................... 577
S a p to  con annencia.— Complice.-— E s responsable en el concepto de 
cdm plice, y  no en el de autor, del delito  de rapto, el 
que da aviso  a  nna jo v e n  de que su am ante la  aguar- 
da en el punto convenido y  la  acom pana basta aquel 
lugar, desde donde se m arcban los am antes y  ejecu- 
tan , despues, actos carn ales.  ....................................................101
n n E lem entos c o n st!lu tivo s . —  E s responsable del delito  
de rapto el procesado que llevando relaciones am oro- 
sas con nna jo v e n  doncella  m ayor de doce y  m enor  
de vein te  y  tree afios, la  induce a que vay a  & reunirse  
eon 61 6 dos euadras de distan eia  de la easa b abitada  
por ella , eon el propdsito de realizar, eom o lo realiza- 
ron, aetos carn ales.  ...............................................................5 1
yi ,. E lem en tos con stitu tivos.— L os heehos de baber lleva -  
do el procesado & una jo v e n  m ayor de doce y  m enor  
de vein te  y  tres anos, con quien sostenia  relaciones  
am orosas, validndose de engano, a  una casa en la cual 
con balagos y  prom esas de m atrim onio gozd de su vir- 
g io id a d , son con stitu tivos del delito  de ra p to ....................117
n 11 E lem en tos con stitu tivos. —  E s  responsable del delito  
de rapto , el que sustrae de la casa patcrna una jo ven  
m ayor de doce y  m enor de v ein te  v  tres anos, eon m i- 
ras d esbon estas, perm aneeiendo dos d ias en su com pa - 
nfa fuera de d ieba casa , sin que la circunstancia  de ha- 
b er antea gosa d o  d e la v irg in id ad  de d ieba jo v e n , eon  
quien continud en relaciones hasta suatraerla de su ca ­
sa , te a  6b ice para la ex isten cia  del d e lito ..........................105
j. E lem en tos con stitu tivos.— No se infringe sino que se
aplica rectamente el Artlculo 405 del Codigo Penal, al 
caliHear de rapto los heehos de baber abandonado la 
rasa psterns una joven de 10 anos, indneida por so 
amante, para trasladarse i  otro lugar en que rcalixa- 
rou juntos aetos carnales, perdiendo ella su virginidad. 303
Beclamacl6n previa.—Quebrantamiento de forma.—Psrs cumplir el 
requisite So del Arteiulo 5° de la Orden de Casaeidn, 
es precise que se baya preparado el recurso por que­
brantamiento de forma, solleitaado oportunamente del 
Tribunal senteneiador la subsaaaeidn de la falta atri- 
bufda 4 date, ejercitando al efocto la faeultad que eon- 
flere el Artfeulo 101 de la Ley Proeeaal......................  9
n a Quebrantamiento de forms. Procode declarer mel 
admitido un recurso por quebrantamiento de for­
ma, enando el recurrent© no lin pedido oportunamente 
la subaanaeidn de la falta que alega eomo causa del 
recurso, dentro del din h&bil siguiente al de la notifl-
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cacion de la sentencia, si la falta alegada consiste 
en la redacci6n de 6sta.................................................... 68
Beclamacion previa.— Quebrantamiento de forma.—No procede admi- 
tir an recurso por quebrantamiento de forma, cuando 
no se ha pedido oportnnamente la subsanacidn de la 
falta alegada como causa del mismo............................. 113
„  Quebrantamiento de forma.—Para que sea admisible 
un recurso de casacidn por quebrantamiento de forma, 
es necesario que la parte que intenta interponerlo ha- 
ya reclamado la subsanacion de la falta en que lo fun- 
da, cnando fuere posible, segun prescribe el Articulo 
161 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.................. 219
„  Quebrantamiento de forma.—Para que pueda prospe- 
rar el recurso de casaci6n por quebrantamiento de 
forma, por existir contradiccidn entre los hechos de- 
clarados probados, debe pedirse antes la subsanaci6n 
de la falta...........................................................................265
„  Quebrantamiento de forma.—No procede admitir un 
recurso por quebrantamiento de forma, cuando no se 
ha pedido oportunamente, a ser posible, la subsanaci6n 
de la falta que se alega como fundamento del recurso. 299
Quebrantamiento de forma.—Es indispensable, para 
que proceda la admisidn del recurso de casacion por 
quebrantamiento de forma, que se cumplan todos los 
requisites que exige el Articulo 5° de la Ley de Ca- 
saeion, debiendo expresarse que reclamaciones se han 
practicado para obtener la subsanacion de la falta 
eometida, y  caso de que no hubiera sido posible ha- 
cerlo, se exprese esta imposibilidad y sus motivos. . 436
Quebrantamiento de forma.—No se cumple con lo dis- 
puesto en el Articulo 5°, caso 5° de la Orden 92 de 
1899, cuando se hace consistir el quebrantamiento de 
forma en no haberse resuelto en la sentencia todos los 
pantos que fueron objeto de la defensa, sin que antes 
se haya reclamado la subsanacion de la falta, median- 
te el derecho que franquea el Articulo 161 de la Ley 
Procesal...............................................................................
I  Quebrantamiento de forma.—No es admisible un re- 
eurso por quebrantamiento de forma, si la parte que 
intenta interponerlo no reclama la subsanaci6n de la 
falta, siendo posible, mediante el ejercicio del dere­
cho que le concede el Articulo 161 de la Ley de En­
juiciamiento Criminal........................................................^83
I  Quebrantamiento de forma.—Para que prospere un 
recurso por quebrantamiento de forma, es necesario 
expresar las reclamaciones que se hubieren hecho para
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subsanar la falta que se suponga cometida, 6 la im- 
posibilidad de realizarlo y sus motivos........................568
Beclamacidn previa.— Quebrantamiento de forma.—Procede que se de­
clare sin lugar el recurso por quebrantamiento de for­
ma, cuando, por no haberse dispuesto por el Tribunal 
“ a quo”  la subsanacidn de una falta, no se prepard 
debidamente reclamando en su oportunidad esta sub- 
sanacion; todo conforme al numero 5® del Articulo 7° 
de la Ley de Casacidn y  34 numero 3° de la propia
Ley. . ............................................................. ....................598
,, ,, Quebrantamiento de forma.— El recurso de casacidn
por quebrantamiento de forma no es admirable si 
oportunamente no se reclama la subsanacidn de la fal­
ta en que se funda, siendo posible..................................679
Becaudador de Ayuntamiento.—  Funcionario publico.— Se reputard 
funcionario publico & los efectos de los Artieulos 401 
y 403 del Cddigo Penal, todo el que, por nombramien- 
to de autoridad competente participe de funciones
publieas, en euyo caso se encnentra el Reeaudador De­
posits rio de un Ayuntamiento......................................■ . 531
Recurso de casaddn.— En materia criminal no se da recurso de casa-
eidn por infraccidn de doetrina........................................236
Recurso de casaddn contra sentencla definitiva.— Precepto que lo au­
to riza.— El Articulo 848 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal no autoriza la interposieidn de los recursos 
de easacidn, sino el 849, euanao se trata de sentencia 
definitiva..............................................................................   88
Beinddencia.—Ejecutorias de los Juzgados Correccionales__ Las eje-
eutorias de los Jueees Correccionales, en que se penan 
los delitos de burto, ban de tenerse en euenta 4 los 
efectos del numero 3* del Articulo 538 del Cddigo 
Penal. ........................... 327
Reintegro de caudal es malversados.— No apareciendo que el funcio­
nario pfiblieo reaponaable de un dellto de malversa- 
cidn de caudalcs, reintegrase la totalidad de la suma 
distralda, qneda eomprendido el caso en los pdrrafoa 
1” v 2° del Artieulo 403 en relacidn eon el 401 del Cd­
digo Penal..................    531
Requisite incumplido.—Precepto autorlzante dal recurso.—Reclamin' 
dose en un solo motivo de easacidn las infraceiones 
de los Artieulos 1* y  12, p&rrafo tereero, del Cddigo 
Penal, al amparo de los numeros 1« y  4* de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, qoe eomprenden doa ease- 
tiones absolutamente eontrapuestas, no se express el 
precepto que autoriza el recurso ni bay en la expro- 
sidn del eoneepto la precision y  c lari dad debidas. . . 84
Resoluclones no recurribles.— Ante de sobreselmlento.— La reaolueidn 
contc-nida en un auto de sobreseimiento, declarando
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decaido el derecho del recurrente para ejereitar su 
accidn como querellante particular, no ea reclamable 
en easacion, por no estar comprondida esa resolucion 
entre las taxativamente senaladas en el Articulo 849 
de la Ley Procesal.................................................................
Resoluciones no recurribles.—Sobreseimlento provisional.—'Contra los 
autos de sobreseimiento provisional no procede recur- 
so de easacidn.....................................................................548
Besponsabilidad criminal.—Encubridor. — Es encubridor el quo con 
conocimiento de la perpetracidn del delito se aprove- 
cha de sus efectos y auxilia al autor & aprovecharse 
de ellos, en cuyo concepto, no s61o es responsable del 
delito final realizado, sino de los que precedieron & 6s- 
te como medio necesario para realizarlo.......................660
>, „  Funcionarios publicos.—Todo el que desempena un
cargo publico, por el mero hecho de aceptarlo y ejer- 
cerlo es responsable de los actos que ejecute en el de- 
sempeno de sus funciones, las cuales estfi obligado & 
cumplir bien y fielmente....................................................681
Bobo en casa habitada.—Fenalidad.—La pens que corresponds al de­
lito de robo en casa habitada, sin armas y en canti- 
dad mayor de mil doscientas cincuenta pesetas, es la 
de presidio correccional en su grado medio a presidio 
mayor en su grado minimo, por lo cual no incurre en 
error de derecho la Sala que aplic&ndola al autor de 
ese delito, estimandole la circunstancia agravante de 
nocturnidad, le impone seis anos y un dia de presidio 
mayor, 6 sea, el grado m&ximo........................................ 281
Bobo frustrado.— Se infringe el p&rrafo 2° del Articulo 3° del C6digo 
Penal al calificar de robo consumado un hecho que si 
bien registra todos los caracteres de dicho delito, con 
arreglo a los Articulos 520 y 526 de dicho C6digo, por 
la circunstancia de haber realizado el culpable un ver- 
dadero apoderamiento de la cosa, que do en grado de 
frustracifin por haber sido detenido por la Policia al 
salir de la casa en que se realizara el hecho, arrojando 
en la sorpresa el dinero sustraido, que fu6 totalmente 
recuperado............................................................................ 388
s
Sala sentenciadora.—Admision del recurso.—Al Tribunal Supremo co- 
rresponde apreciar las razones juridicas alegadas por 
las partes en demostracidn de las infracciones que 
aduzcan, debiendo atender s61o la Sala sentenciadora 
6 si en el recurso se cumplen los requisitos previstos 
en el Articulo 7o de la Orden 92 de 1899......................  91
Secretario de Juzgado Municipal.—Falsedad en expedients de matri- 
monio.— El pfirrafo 2° del.numero 80 del Articulo 310
INDICES LXXXV
Paginas.
del Cddigo Penal, se refiere unieamente & los Minis- 
tros eelesiasticos y  no es aplicable a nn Juez Munici­
pal y  el Secretario de nn Juzgado Municipal respon- 
sable de un delito de falsedad por actos realizados 
en la tramitacidn del expediente para la celebracidn 
de un matrimonio civil, cuyo Juez y  Secretario tienen 
el caracter de fnncionarios publicos y, por tanto, di- 
cho delito esta comprendido respecto a ellos en el Ar- 
ticulo 310 del C6digo Penal..............................................348
Secretaries de Juzgados Municipales.—Precepto inaplicable a ellos.—
'El Ultimo p&rrafo del Articulo 310 del Cddigo Penal, 
no es aplicable & los funcionarios publicos del orden 
civil, entre los que est&n comprendidos los Jueces y 
Secretaries de Jnzgados Municipales..............................504
Sentenci&s.—Aclaracidn.— Las fait as que las partes estimen cometi- 
das en la redaccidn de las sentencias, tales como las 
contradicciones que se aleguen para fnndar un recur- 
so, son de las qne pueden reclamarse su subsanacidn, 
usando de la facultad que concede el Articulo 161 de 
la Ley de Enjuiciamento Criminal................................. 299
„  Conform!dad con la acnsacidn.—Begun el p&rrafo 14
de la Orden 109 de 13 de Julio de 1899, no Be puede 
dictar senteneia en causa criminal castigando en ella 
un delito mis grave que el que haya sido objeto de la 
acusacidn, ni apreciando la conenrreneia de circuns- 
tancias agravantes no comprendidas en la misma, ni 
la participaeidn de nn aeusado en coneepto de mayor 
gravedad qne el qne la aensaeidn hnbieae sostenido, 
ni tampoco agravando en la senteneia ese coneepto. en 
cnanto & si el delito ha sido consumado, frustrado d 
mera tentativa.....................................................................329
„  Contradlccldn alegada.—Injurias 4 la antoridad.— No
bay eontradiccidn en la senteneia en qne se eonsigna, 
por una parte, qne el procesado dirigid una carta a un 
Jefe de Policia, y por otra, que 4 quien el procesado 
se proponia difamar en unas hojas qne amenaza pu- 
blicar, era 4 la Policia y  4 su Jefe; toda vez que el se- 
gundo aserto en nada se opone al primero, aiendo com- 
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Sentencia num. 73 (Julio 2 de 1901).
Recurso por infraction de Ley, interpuesto por el procesado con- 
tiia la sentencia dicidda por la Audioncia de la Hdbana en 12 
de Marzo de 1901.
RAPTO.
A los efectos del dell to de rapto se entiende que es don- 
cella, la mojer honesta y de boena vida, qne goza de bnena 
reputacion; circunstancias estas qne deben presnmirse en fa­
vor de la raptada, mlentraa no se pruebe lo contrario.
En la ciudad de la Habana, a dos de Julio de mil novecien- 
tos uno, en el recurso de casacion, actualmente tan solo por in- 
fraccion de ley, que pende ante este Tribunal Supremo, inter­
puesto -a nombre d e ............, hi jo de Jose y Josefa, natural de San
Miguel del Padron, soltero, de veinte anos, labrador, sin instruc- 
cion ni antecedentes penales, contra la sentencia dictada por la 
Seccion Segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana,— en doce de 'Marzo ultimo,— en la causa procedente del
Juzgado de Instruccion d e ............ , por rapto d e ............. :
R e s u lta n d o : que vista en juicio oral y  publico dicha causa, 
dicto sentencia el Tribunal en la fecha expresada, consignando 
en aquella el siguiente resultando:
“ Primero. Resultando probado: que en quince de Noviembre 
“ ultimo el procesado en esta cau sa ............ , que bacia como cinco
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“ meses en aquella feeha que llevaba relaciones amorosas c o n ____
“ d e  veinte anos d e  edad, huerfana de padres, con  la que durante 
“ esas relaciones habia tenido diferentes veces accesos carnales; 
“ pero que d isfru ta  dc buena reputation , la  in d u jo  con promesa
“ de m atrim onio a que abandonara e l dom icilio  de su a b u e la ____,
“ al abrigo de la cual v ivia  y  se m arcbara con  el procesado a la 
“ casa de los padres de este, com o lo verificaron en la tarde del re- 
“ fer id o  dia quince de N oviem bre ultim o, dando esto ocasion a
“ gestiones de  los fam iliares d e ..........a consecuencia de los cuales
“ y  con  intervention  del padre del procesado se acordara el ma-
“ trim onio de los r e fe r id o s ............y .............. segun se hizo constar
‘ ‘ en acta que en dicha feeha se otorgo ante el Juez 'M unicipal de
“ ............ ; habiendose negado luego el procesado a realizar d icho
■ ‘ m atrim onio, p or  lo que los tios de la m e n o r ............reprodujeron
“ la denuneia de rapto en veinte y  uno del p rop io  N oviem bre” :
R e s u l t a n d o :  que el m eneionado T ribunal califico los hecbos 
expuestos com o constitutivos de un delito  de rapto de una donce- 
11a m ayor de doce anos y  m enor de veinte y  tres, com prendido en 
el articu lo cuatrocientos sesenta y  cin co  del C od igo  Penal, y  con- 
deno al acusado p  un ano ocho meses y  veinte y  un dias de prision 
correctional, accesorias inberentes a esta clase de pena, a indem-
nizar a ............ , dofcandola de m il pesetas y  a reconocer y  a man-
tener la prole, s i la hubiere, asi com o a  su frir, en defecto  de  pago 
de la indem nizacion, un  dia  de prision p or cada doce y  media 
pesetas que de ella d e jare  de sa tis fa cer:
R e s u l t a n d o : que contra esta sentencia fu e  interpuesto, a mas 
del recurso de casacion  p or  quebrantam iento de form a que por 
auto de este Tribunal fu e  dee'larado m al adm itido en diez y  seis 
de M ayo u ltim o, e l de in fracciqn  de ley, apoyado en el num ero 
prim ero del articu lo oohocientos cuarenta y  nueve y  otros de la 
L e y  de  E n ju iciam iento  Crim inal, y  citando com o in frin g id o  por 
indebida aplicacion  el articu lo cuatrocientos sesenta y  cinco del 
C odigo Penal, p or  cuanto d icho articu lo ex ige com o condicion  
esencial que la  raptada, en el m om ento del rapto, sea doncella. lo  
cual n o  ha resultado en  el presente caso, antes bien, consta que 
aquella habia  perd ido  su  v irg in idad , sin que se declare probado 
com o la perd io  n i quien  fuera  e l  que gozara  de ella, no 6iendo 
p o r  ello posible ealM car de  delito com pren dido en el citado ar­
ticu lo  cuatrocientos sesenta y  c in co  del C od igo  P enal los hechos 
que se declaran  probados, incurriendo la 'Sala en su  consecuencia 
en error de derecho j
R e s 'id ta n d o ! que adm itido el recurso y  sustanciado en este 
T ribu n al Suprem o, en el acto de la vista que tuvo lugar e l dia 
d iez y  ocho de J u n io  u ltim o, el defensor del recurrente sostuvo la
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procedencia del recurso y  el representante del M inisterio Fiscal 
la impugno.
Siendo Ponente el M agistrado Francisco Noval y  M a rti:
C o n s id e r a n d o : que ha sido constante jarisprndencia  la de 
estimar que la palabra “ doneella” , en los casos del articulo cua- 
trocientos sesenta y  cinco del C odigo Penal, se ha de entender en 
el sentido de ser conceptuada com o <tal la m ujer honesta y  de bue- 
na vida que goza de bnena reputacion, circunstancias estas que 
deben ser presnmidas en favor de la m u jer mientras que no exis- 
tan hechos que lo con trad igan ; y  en el presente caso no solo no 
existen tales hechos, sino que la sentencia declara probada la bue- 
na reputaeion de la ofendida, a lo que se agrega que en cierto mo- 
do y  de manera harto directa aparecen las circunstancias referi- 
das reconocidas por el mismo procesado o  recurrente, segun logi­
cs y  necesariamente se desprende del hecho que com o prdbado se 
consigns en la sentencia recurrida, de haber el raptor convenido, 
a raiz del rapto, en casarse con  la raptada, y  a cu yo  periodo 6 
epoca hay que contraerse para la calificacion de los hechos proce­
s s e s :
C o n s id e r a n d o : que si a ello se agrega q u e ............era m ayor
de doce anos y  menor de veinte y  tres, as! com o que fueron desho- 
nestas las m iras que determ inaron al recurrente para sustraer k  
aqudlla de su dom icilio, es indudable que en los hechos que se de- 
claran pro bad os se encuentran todos los elementos integrantes del 
delito de rapto, con acierto estim ado y  penado por el Tribunal 
sentenciador:
C o n s id e r a n d o : que, por lo  tanto, debe ser declarado sin lugar 
el presente recurso y  las costas del mismo ser impuestas al recu­
rrente en cum plim iento de lo que dispone el articu lo cuarenta de 
la Orden numero noventa y  dos de mil ochocientos noveuta y  
nueve;
F a U am os  que debemos declarar y  declaram os no haber lugar 
al recurso de casacion, por infraccidn de ley, interpuesto k  nom-
bre d e ............contra la sentencia dictada por la Seccidn Segunda
de la Sala de lo C rim inal de la A udiencia  de la Habana, en doce 
de Marzo ultim o, con las costas k  cargo del recurrente.
Com uniquese esta sentencia al m encionado Tribunal por me­
dio de certificaeidn, y  librense las oportunas copias autorizadaa 
para su publicacion k insercidn, respectivam ente, en la O a ce ta  
d e  la  H a b a n a  y  en la C oleccion  a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciam os, m&ndamoa 
y  firmamos.—-Jose A ntonio P ichardo.— Luis Gaston.— Ambroaio 
R. Morales.— Juan O ’Farrill.— Francisco Noval y  Marti.
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E l  M. F . contra F rancisco  P erez I zquierdo.
Auto num. 118 (Julio 3 de 1901).
R e c u r  s o  p o r  in f r a c t i o n  d e  L e y ,  in t e r p u e s to  p a r  e l  p r o c e s a d o  co n ­
tra. la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c la  d e  la  H a b a n a  en  
2 5  d e  A b r i l  d e  1 9 0 1 .
ROBO.
Es condicion necesaria para que sea admisible un re- 
curso de casacion, que en el escrito en qne se interponga, 
cumpla el recnrrente con todos los requisites que exige el 
numero cuarto del Articulo 5° de la Ley de Casacion.
No expresandose con precision y claridad el concepto 
de la infraccidn y planteandose un problema manifiesta- 
mente incongrnente con lo establecido en el fallo, ni acep- 
tandose en to da su integridad los becbos declarados proba- 
dos, no es admisible el recurso.
R e s u l t a n d o : que p or sentencia dictada el veinte y  cinco de 
A b r il u ltim o p o r  la Sala  P rovisional de la A udiencia  de esta Ca­
p ita l, fu e  condenado el procesado Francisco Perez Izquierdo. en 
concepto de  autor de un delito eonsum ado de  robo con la concu- 
rreneia de la circunstancia agravante de abuso de confianza, a la 
pena de tres 'anos, seis meses veinte y  un dias de presidio correc- 
eional, con las accesorias correspondientes, sentencia contra la 
cu a l el m encionado procesado establecip recurso de casacion por. 
in fraccion  de ley, autorizado p or los num eros prim ero y  quinto 
del articu lo ocbocientos cuarenta y  nueve de la  L ey  de E n ju icia - 
•miento Grim inal, y  alego com o fundam ento del recurso los si- 
guientes m otivos:
Prim ero. L a  in fraccion  del articu lo prim ero del C odigo P e ­
nal “ tod a  vez que no realizo n ingun acto u  om isiop que lleve 
“ anexa responsabilidad a lguna:
- ‘ Segundo. L a  del articu lo once en su  caso deeimo del mismo 
“ cuerpo legal, fun dada  en  “ que resulta inaplieable cuando los 
“ aetos delictuosos se com prenden en el delito definido en el nu- 
‘ ‘ m ero quinto del articu lo quinientos cincuenta y  ocbo, por cnan- 
“ to  que la circunstancia  agravante de  abuso de confianza perte- 
“ nece al elemento determ inante del delito penado por d icbo 
“  articu lo y  qu e sin  ello p od ia  ex istir :
“ ’Tercero. L a  del artieulo doce del expresado C odigo en sus 
“  p'arrafos prim ero, segundo y  tercero, que define quienes son au- 
“ tores de  un delito, porque n inguna de esas participaciones ha 
“ ten ido el procesado com o lo evidencia  el voto particu lar del Ma- 
“ gistradp ISr. Jaim e que se consigna en la sen ten cia :
|‘ 'Cuarto. E l articu lo setenta y  siete del C odigo eitado, pues-
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“ to que se aprecia  eoffio agTavante la circunstancia  de abuso de 
“ confianza, cu an do p o r  si solo  en el caso del num ero qu in to  del 
“ articu lo quinientos cineuenta y  nueve con stitu ye un delito es- 
‘ ‘ pecialm ente penado p o r  la  ley, p o r  lo  cu a l n o  hay term inos M -  
“ biles para anm entar la pena, segun el articu lo  setenta y  s e is : 
“ Q uinto. B n  el supuesto caso y  que expreso en ca lid ad  de 
“ dato no eoncedido de que e l procesado hufbiera ten ido partici- 
“ pacion  en los hechos que se eStiman crim inosos, estos deben de 
“ calificarse de sustraccion  d e  deposito, porqu e  la apropiacidn  del 
‘ ‘ d inero que se encontraba en la carpet-a fractu rad a  estuvo a l cui- 
“ dado 6 custod ia  de aqu61 y  constitu ia  un titu lo  qu e produ cia  
“ ob ligation  d e  devolver 6 d ar cuenta  de  todo lo  q u e  fu era  ob je to  
“ de esta custodia  coflform e al a rticu lo  qu in ientos cineuenta  y  
“ nueve, pS rra fo  qu in to , pero no p rocede la calificacidn d e  robo 
* ‘ toda  vez que al ten or d e  los a rticu los quin ientos veinte, quin ien- 
“ tos veinte y  seis y  quin ientos ve in te  y  nueve para  la existencia 
“ de  este u ltim o deMto es necesairio q u e  el m alhedhor se introduzca  
“ en la casa 6 ed ifie io  d onde el robo tuviera  lugar, m edian te cu a l- 
“ quiera  de los m edios Que taxativam ente determ ina el c ita d o  ar- 
“ ticu lo  quinientos vein te y  seis que son la caracteristica  del deli- 
“ to  de  robo. para  d istin gn ir lo  de los dem as d e litos  con tra  la p ro - 
“ p iedad. A s i es que dada la defin icion  d e l d elito  de  robo del ar- 
“ ticu lo  quinientos veinte de q u e  e l apoderam iento de cosa a jena 
“ contra  la  voluntad  de su  dueno, com o eonseeuencia de  in trodu- 
“ cirse en edifieio habitado, p or  cualqu iera  d e  los m edios q u e  enu-< 
“ mera d  articu lo  qu in ientos vein te y  seis n o  cube su  aplicacidn  
“ en el caso que refiere la sentencia a n o  se r  que se in fr in ja  n o  
“ solo los articu los citados, s ino tam bien el a rticu lo  veinte que 
“ proh ibe que se castigue d e lito  6 fa lta  que se haya establecido p or  
“ ley anterior a su  p e rp e tra c io n ’ ’ :
Resultando: que admitido el recurso interpuesto y persona- 
da la parte recur rente ante este Supremo Tribunal se confirio la 
instruccion de ley por teranino de quince dias. durante el cual. el 
Ministerio Fiscal, en uso del derecho que le otorga el numero se- 
gundo del articulo veinte y  ocho de la Orden de casacidn, impug- 
no la admisidn del recurso establecido por el procesado, alegan- 
do los fundament os siguientes:
Primero. Que al reclamarse la infraccidn del articulo prime- 
ro del Codigo, sin relacionaiio con otro precepto relativo a deter 
minada accion u omisidn penada por la ley, ni decir por qud razdn 
y en virtud de qu£ hechos de la sentencia el procesado no contra- 
jo responsabilidad alguna, dejo de consignar con la precisidn y  
claridad requeridas, el coneepto de la violacidn denunciada:
Segundo. Que en igual defecto incurrid el recurrente en el
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segundo y  cuarto fundam entos de  su  recurso, puesto que, al soa- 
tener que no debiq apreciarse la agravante de abuso de confianza 
p o r  ser ella inheresnte del delito del num ero quinto del articulo 
quinientos cincuenta  y  ocho y  eonstituir especialm ente el penado 
p or el num ero quinto del articu lo quinientos cincuenta y  nueve, 
altera el concepto ju r id ico  del fa llo , que estimo aquella modifica- 
tiva  en el delito de robo, p or el cual condeno al en ju iciado • y , por 
consiguiente, atribuye al Tribunal sentenciador un error incon- 
gruente con el que haya p od ido  com eter, estableciendo una cues- 
tion notoriam ente equivocada y  en term inos de confusion  contra- 
rios a la precision y  claridad  prevenidas en los num eros cuartos 
de los articu los quinto y  septim o de  la O rden de casacion, toda 
vez que la sentencia recurrida  n o  ha calificado los hechos perse- 
gu idos com o constitutivos de estafa, com o ineiertam ente se supo- 
ne en los fundam entos re fe r id o s :
Tercero. Que los problem as establecidos en los fundam entos 
tercero y  q u in to  del recurso p or referirse a supuestos errores, 
respectivam ente, en la determ ination  de la participation  del pro- 
cesado y  en la calificacion de los hechos probados, los cuales por 
otra parte, no se aceptan en toda su  integridad, solo pueden de- 
batirse en casacion con  la cita de los num eros cuarto y  tercero del 
articu lo oehocientos cuarenta y  nueve d e  la L ey  de E nju iciam ien- 
to  C rim in a l; pero no en m anera alguna con  la  de los parrafos 
prim ero y  qu in to  de ese m ism o precepto, cu ya  m encion incon- 
gruente, un ica  heoha p or F ran cisco  Perez, equivale a la  om ision 
del requisito tercero del articu lo quinto d e  la O rden num ero no- 
venta  y  dos y  a to destitucion  del recurso, en cuanto a sus repeti- 
dos fundam entos tercero y  quinto, de la tercera de las circunstan- 
cias de adm isibilidad prevenidos p or  el articu lo septim o de la u l­
tim a indieada d isp osicion :
R e s u l t a n d o : que senalado d ia  para la vista  de la euestion 
previa  propuesta  p o r  el M inisterio F iscal, tuvo lugar el acto el 
veinte y  seis del proxim o pasado Jun io , al que asistieron dicho 
M in isterio  y  el defen sor del recurrente, sosteniendo el prim ero su 
pretension, que fu e  im pugnada p or  e l u lt im o :
C o n s id e r a n d o : q u e  para que pued'a adm itirse el recurso de 
casacion p or  in fraccion  de ley, es con d icion  necesaria que en el 
escrito p or  el cual se interponga, cum pla  el recurrente con todos 
los requisitos que respecto a d ich o  recurso ex ige  el articu lo quin ­
to  de la  L ey  de C asacion :
C o n s id e r a n d o : que en el prim er fundam ento del recurso no 
se expresa con  precision  y  c la ridad  el concepto de la in fraccion  
que se supone com etida, toda  vez  que con  referencia  a los hechos 
probados n o  determ ina el recurrente entre los de la  sentencia, en
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virtud de ensiles no eontrajo responsabilidad algnna, dando las 
razones juridicas demostrativas de la afirmacion que hace, y  por 
ello ha dejado incumplida una de las condiciones exigidas por el 
numero cuarto del articulo quinto de la Ley de casacion, y  heeho 
inadmisible el recurso respecto al fundamento expresado:
Considerando: en cuanto al segundo y  cuarto fundamentos 
del recurso, que a mas de incurrir el recurrente en igual defecto 
que en el anterior, habiendose calificado por el Tribunal senten- 
ciador un delito de robo con la concurrencia de la circunstancia 
agravante de albuso de confianza, y  alegando el procesado la in- 
fraccion del numero diez del articulo once del Codigo Penal y  el 
setenta y  siete del mismo Cuerpo legal, en el concepto de ser di- 
cha circunstancia inherente al delito de estafa y  que no se apre- 
cia cuando constituye un delito especialmente penado en la le y ; 
es evidente que plantea, en el orden legal, un problems manifies- 
tamente incongruente con lo establecido en el fallo, puesto que 
el Tribunal sentenciador no ha calificado de estafa el delito per- 
seguido, como hace suponer el recurrente, circunstancia por la 
cual carecen de objeto y  finalidad los fundamentos alegados; y  
como asi propuestas las cuestiones no las autoriza precepto algu- 
no para discutirlas en casacion, es improcedente la admision del 
recurso por los expresados motives:
Considerando: que los problemas planteados en los funda­
mentos tercero y  quinto, referentes a la participacion del procesa. 
do y  a la ealificacion de los hechos probados, a parte de que £stos 
no se aeeptan en toda su integridad, no autorizan a discutirlas en 
casacion los numeros primero y  quinto del articulo ochocientos 
cuarenta y nueve de la Ley procesal, mencionados por el recu­
rrente, puesto que £stos comprenden cuestiones distintas k las 
propuestas en los motivos tercero y  quinto mencionados; y, en 
tal virtud, no siendo congruentes con las citas del precepto auto* 
rizante, ha dejado incumplida la parte que recurre, el tercero de 
los requisites del articulo quinto de la Ley de casacion y  hecho 
inadmisible el recurso en cuanto a los referidos motivos:
Considerando: que segun el articulo treinta y  cuatro de la 
Ley de casacion cuando al interponer el recurso no se haya cum- 
plido con los preceptos del articulo quinto de la ley, se dictar4 
auto declarandolo mal admitido;
Se declara con lugar la impugnacion hecha por el Ministerio 
Fiscal; y, en consecuencia, mal admitido el recurso de casacidn 
que por infraccion de ley establecid el procesado Francisco P6rea 
Izquierdo, contra la sentencia dictada por la Sala Provisional de 
la Audiencia de la Habana en veinte y  cinco de Abril ultimo; sin 
especial condenacion en costas.
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Com nniquese esta resolucion al Tribunal sentenciador v  pu- 
bliquese en la G a ce ta  d e  la  H a b a n a  y  en la C oleccion  a cargo de 
la Secretaria d e  Justicia, a cu y o  fin librense las correspondientes 
eertifieaeiones.
L o  proveyeron  y  finnan los 'Magistrados del m argen, de que 
certifico.— Jose A n ton io  P ich ardo.— ’Luis G-aston.— A m brosio R . 
Morales.— Juan O ’F arrill.— F ran cisco N oval y  M arti.— Silverio 
Castro. Secretario.
E l  M . F.- c o n t r a ......................................................
Auto num. 119 (Julio 3 de 1901).
R e c u r s o  d e  q u e ja  in t e r p i j e s t o  p o r  e l  p m e e s a d o  c o n tr a  e l a u to  d e  
la  A u d i e n c ia  d e  P i n a r  d e l  R io  d e  11  d e  M a y o  d e  1 9 0 1 .
RAPTO.
No fundandose la negativa del Tribunal para la ad- 
mision del recnrso en ningnno de los motivos que senala el 
Articnlo 7», en relation con el 5® de la Orden 92 de 1899, si- 
no en razones referentes al fondo del mismo, que correspon- 
de apreciar al Tribunal Supremo, debe declararse con lugar 
la queja contra el auto denegatorio, y  admitirse el recurso.
R e s u l t a n d o : que  en la causa seguida e n ............ , p or rapto,
c o n t r a ............ . aquel T rib u n a l d ictd  sentencia en veinte y  seis de
A b r il d e l eorriente ano, con deu an do al p rocesa d o :
R e s u l t a n d o : que contra  el expresado faUo interpuso el p ro ­
cesado recurso de casacion  p o r  in fra ccion  de ley, autorizado por 
el caso prim ero del articu lo  ochocientos cuarenta y  nueve del E n- 
ju iciam iento C rim inal, citan do  com o in frin g idos los articulos 
prim ero, inciso prim ero del doce, en relacion con  el cuatrocientos 
sesenta' y  cineo del C od igo  Penal, p or  no deducirse de los bechoa
que e l T ribu n al dedlaro probados, q u e ............ raptara a ...............
con  m iras deshonestas. resultando la salida d e  esta de su  casa una 
evasion voluntaria , sin estim ulo a jeno, y , en consecueneia, n o  pe- 
n ado en el C o d ig o :
R e s u l t a n d o :  que el T ribu n al senteneiador, en auto de ones 
de M ayo u ltim o, den ego la adm ision del recurso p o r  el fundam en- 
to de que eonsignandose en los beehos probados que la raptada 
erg doncella . m enor de vein te y  tres afios y  m ayor de doce, al rea- 
lizarse eon  su  anuencia e l rap to  p or  seduccion , n o  es preeiso, n i 
b a y  para que d e c ir  en  la relacion  de los hechos que fu e  con  m iras 
deshonestas, toda  vez q u e  e l fa llo  no pena e l rapto contra  la vo-
JURISPRUDENT CIA PENAL 9
luntad de la m ujer, consignandose ademas en la sentencia que el 
raptor tuvo act as carnales con la rap tada :
R e s u lta n d o : que contra dicha resolucidn anuncio. el recu- 
rrente recurso de queja, y , personado ante este Suprem o T ribu ­
nal, se celebro la vista respectiva el veinte y  nueve del actual, con 
asistencia del Letrado defensor del recurrente, que sostuvo el re­
curso, a cuva  pretension se adhirio el 'Ministerio F is ca l :
C o n s id e r a n d o : que del escrito de interposicion del recurso 
aparece haberse cum plido con los requisites que exige el articulo 
quinto de la  Orden de Casacion, y  al denegar el Tribunal a quo 
su admision. no funda dicha negativa en ninguno de los motivos 
que senala el articulo septim o, en relacion al quinto de la O rden 
citada, sino en razones referentes al fon d o  del mismo, cu yo alcan- 
ce y  eficacia legal apreoiara este T ribunal Suprem o en su d ia  $
Se d ec la ra  con lu g a r  la queja  interpuesta p o r ............contra
el auto que denegd la admision del recurso de  casacion por in- 
fraccion de ley en la causa referida, sin especial condenacion de 
costas.
Comuniquese esta resolucidn a la A udiencia  de P inar del 
Rio, para que cum pla con lo dispuesto en el articu lo octavo de la 
citada Orden de C asacion ; y  saquense las oportunas copias para 
su publicacion en la G a ce ta  de la  H a b a n a  y  en la Coleccidn a car­
go de la Sfeeretaria de Justicia.
Lo proveyeron y  firman los M agistrados que al margen se ex- 
presan, de que certifico.— Jose A nton io  P ichardo.— Luis 6ast6n. 
— Jose Cabarrocas H orta.— A m brosio R. 'Morales.— Juan O ’Fa- 
rrill.— Silverio Castro, Secretario.
E l M. F. y  C esareo G on zalez T auaroo  contra M a x im o  A rko- 
jo  y  M anuel F ernandez.
Auto num. 120 (Julio 4 de 1901).
Recurso de queja inierpwcslo por <el aausador privado contra el 
auto dictado por la Audiencia de la Habana en 28 de Mayo 
de 1901.
PEKJURIO.
Es requisite) indispensable en la interposicidn de to- 
do recurso de caaad6n, quo se cite el p recap to legal que lo 
auto rice, no pudlendo estimarse cumplido, cuando dni cam an­
te se cits el Articulo 2° de la Orden 92 de 1899, eontentivo 
de un precepto de caricter general.
Para ctunpllr el req u islto  5» del Articulo So de la Orden
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de casacion, es preciso que se haya preparado el lecnxso por 
quebrantamiento de forma, solicitando oportunamente del 
Tribunal sentenciador la subsanacidn de la falta atribuida & 
este, ejercitando al efecto la facultad qne confiere el Ar- 
ticulo 161 de la Iiey Procesal.
R e s u lta n d o : que en la causa instraida por el Jnzgado del 
Norte, de esta ciudad, contra Maximino A rro jo  y  Manuel F er­
nandez, por perjurio, la SeccWn Segunda de la Sala de lo Crimi­
nal de la Audieneia de la Habana dicto. sentencia en seis de Mayo 
ultimo, absolviendolos de dioho d e lito :
R e s u lta n d o :  que contra la misma interpuso Cesareo Gonza­
lez Tamargo, acusador privado en la indicada causa, recurso de 
casacion por infraccion de ley y  quebrantamiento de form a, ale- 
gando, en cuanto al de la primera clase que se ban in frin g id o : 
Prim ero, La Orden ciento diez y  seis del 'Cuartel General de 
la Division de Cuba, en cuanto por ella se •dice quienes son reos 
del delito de perjurio, y  porque Manuel Fernandez ha afirmado 
ante el Juez de 'Primera Instancia del Este de esta capital, bajo 
juram ento, no ser dependiente de los hermanos A rro jo  (Maximi- 
no y  S era fin ), sabiendo que lo era al contestar la repregunta que 
en ese sentido se le hizo en el correspondiente ju icio  civil • y : 
‘Segundo. E l articulo prim ero del C odigo Penal, en cuanto el 
propio Fernandez ha com etido una aecion voluntaria penada por 
la ley— que en este caso es la Orden antes dieha— y, sin embargo, 
no se le castiga bajo el erroneo fundam ento de que mientras no 
conste por sentencia firme si existe 6 no la sociedad demandada 
(de  Insua, A rro jo  y  C om pam a), no pueden estimarse constitu- 
tivos de delito los heehos declarados probados; pero que se pruebe 
6 no la existencia de esa sociedatd para nada influye en la aprecia- 
cibn de si el hecho com etido por Fernandez es 6, no punible, por­
que no se le pregunto si era dependiente de la expresada socie­
dad, sino de los hermanos A rr o jo ; y  com o se ha probado en la 
causa—-por un testimonio de escritura publica-—que los dos her­
manos A rro jo  eran socios de “ S. A rro jo  y  Cam pania” , ha que- 
dado com probada la perpetracion del delito de perjurio y  'ha de- 
b ido imponersele la pena correspondiente; y  alegandose en lo to- 
cante al quebrantam iento de form a, que se viola el procedimiento 
en cuanto que en la sentencia se eonsignan heehos equivoeados: 
se expone en el segundo Resultando de la misma que el ju icio 
civ il de donde ha surgido esta causa fue  resuelto en primera ins­
tancia por sentencia que aun no es ejecutoria, siendo asi que que- 
do firme, segun consta de la certificacion respectiva agregada a 
la propia cau sa ; y  com o tal particular es el fundam ento unico de 
la sentencia recurrida, porque determina que los heehos declara­
dos probados no pueden ser constitutivos de delito, mientras no
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conste por sentencia firme en el juieio civil a qne se refiere el pri­
mer Resultando si existe 6 no la sociedad demandada, ese hecho 
equivocado debe reetificarse 6 sustitnirse por el verdadero, con 
lo cnal habra de dictarse el fallo qne corresponda; apareciendo 
tambien contradiccion entre el primero y  segundo Resultandos 
en que se declaran h echos probados; porque si es cierto, como dice 
el primero, qne se establecio la querella de que se trata contra 
Fernandez y Arrojo, despues de haber quedado firme la sentencia 
recalda en el juieio civil correspondiente, no puede ser lo que se 
afirma en el segundo Resultando, que esta no es aun ejecutoria; 
concluyendo el recurrente por expresar que, para la interposicion 
de los recursos que establece, lo autoriza el articulo segundo de la 
Oiden noventa y doe, de veinte y  seis de Junio de mil ochocientos 
noventa y nueve, y, en cuanto al de quebrantamiento de forma, 
el caso primero del articulo novecientos doce de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal, no habiendo podido reclamar la subsanacion 
de la falta, por haber ocurrido el quebrantamiento en la sentencia 
misma recurrida:
Resultando: que por auto de veinte y ocho de Mayo la refe- 
rida Seccion de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Ha- 
bana, denego la admision de dichos recursos, fundandose en no 
haberse citado en el respectivo escrito los preceptos autorizantes 
de los mismos; e interpuesto por el recurrente el correspondien­
te recurso de queja, se persond ante este Supremo Tribunal, y, 
previos los demas tramites legates, oelebrdse la vista publics que 
previene el articulo veinte y uno de la Orden noventa y  dos, so- 
bre casacion, con asistencia del representante y defensor del re­
currente y del Ministerio Fiscal, sosteniendo el primero la queja 
establecida y el segundo impugnhndola en el acto:
Considerando: que es requisko indispensable en la interpo- 
sieion de todo recurso de casacion, segun el numero tercero del 
articulo quinto de la Orden noventa y dos,— serie de mil ocho­
cientos noventa y nueve— que en el escrito por el que se establez- 
ca, se cite el precepto legal que lo autorice, 6 sea aqudl que per­
mits express y concretamente discutir ante este Tribunal la cues- 
tion que plantee; y, por tan to, no puede estimaree cumplido tal 
requisite cuando,— como sucede en el escrito de que se trata—  
nnicamente se cita con el indicado objeto, en cuanto al recurso 
interpuesto por infraccidn de ley, el articulo segundo de la refe- 
rida Orden, contentivo de un precepto de caracter general que, 
lejos de autorizar por si solo el recurso estaMecido, previene que 
para determiner Ins casos en que procede el recurso de casacidn 
en materia criminal, se estara k lo dispuesto en los articnlos del 
ochocientos cuarenta y siete al ochocientos cincuenta y cuatro y
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del noveeientos diez al noveeientos quince de la Ley de E njuicia- 
miento C rim inal:
C o n s id e r a n d o : en cuanto al interpuesto por quebrantamien- 
to de form a, que se ha dejado ineum plido el requisito que exige 
erl nnanero quinto del mismo artieuld quinto antes citado, en con- 
sonancia con el noveeientos catorce de la expresada L ey  de En- 
ju iciam ien to ; pues que, fundado el recurso en el numero prim ero 
del articulo noveeientos doce de esta ley p or suponerse quebran- 
tada la form a del proeddim iento de  la inanera que este articulo 
determina, ha debido el recurrente solicitor oportunam ente, y  no 
lo ha hecho, la subsanacion de  la faltat atribuida al Tribunal sen- 
tenciador, ejercitando, al efeicto, la facu ltod  que confiere el ar­
ticu lo ciento sesenta y  uno de la misntia ley procesal; toda vea 
que era posible a dicho Tribunal, en sti caso, reetificar la equivo- 
caeion 6 desvanecer la contradiccion  de que se habla en el recurso 
con re'lacion a la sentencia objeto del m ism o:
C o n s id e r a n d o : que, esto sentado, earecen aimbos recursos, res- 
pectivam ente, de las circunstancias de adm isibilidad que senalan 
los num eros tereero y  quinto del articulo septim o de la menciona- 
da O rden de casa'cion; y , en conseeuencia, es im prooedente la que- 
ja  establecida;
S e  d ec la ra  n o  h a b e r  lu g d r  al reettrso de queja  interpuesto por 
Cesareo Gonzalez Tam argo, contra el auto de veinte y  odhb de 
M ayo proxim o pasado, denegatorio de  la admision del recurso de 
casacion p o r  el mismo establecido contra la sentencia dictada por 
la Seccion  Segunda de  la Sala de lo Crim inal de la  A udiencia  de 
la Habana, en la causa de re feren d a  ■ con  las costas A  cargo del re­
currente.
Com uniquese este auto a dicha A udiencia  para lo  que pro- 
ceda, a la  Secretaria de Justicia  para su insercion en la Coleccion 
a su cargo y  a la G a ce ta  d e  la  H a b a n a  para su  publicacion, sacan- 
dose al efeeto las correspondientes copias autorizadas.
Lo proveyeron  y  firm an los M agistrados que al m argen se 
expresan, de que certiflco.— Jose A n ton io  P ichardo.— Jose Ca- 
barrocas H orta.— Am brosio R . Morales.— Juan O ’F arrill.— ^Fran­
cisco N oval y  M arti.— S ilverio Castro, Secretario.
E l  M. F . contra Sebastian  H ernandez M arrero y  J u an  V en - 
to D ia z .
Sentencia num. 74 (Julio 4 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in f r a c c i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s to  p o r  lo s  p r o c e s a d o s
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contra la sentencia dictada por la Audiemia d e  la Habana 
en 11 de Abril de 1901.
T E N T A T IV A  D E E ST A F A .
El hecho de aproximarse dos individuos a un desconoci- 
do, invitdndolo a qne los ayudara a repartir nna limosna de 
diez mil pesos, y aceptado por este, ensenarle en el trayecto 
nn paqnete en qne le dicen qne estaban los diez mil pesos, 
y al enterarse de qne el snjeto habia pertenecido a la policia 
emprender la fuga, es constitutive del delito de estafa en 
grado de tentativa, delito qne, por haberse realizado varias 
ocasiones, se conoce por “ el timo de la limosna’ ’ .
En la cindad de la Habana, a cnatro de Julio de mil nove- 
cientos uno; en el recurso de casacion por infraceion de ley pro- 
cedente de la Audiencia de la Habana. interpuesto por Sebasti&n 
Hernandez Marrero, alba nil. y  Juan Vento Diaz, tabaquero, ve- 
einos am bos de esta ciudad, contra la sentencia dictada en la cau­
sa criminal que se les siguid por tentativa de estafa:
Besultando: que en dicha sentencia— dictada en once de 
Abril ultimo— se consignan los hechos en el siguiente:
“ Result an do probado: que el dia diez y  ocho de Octubre ul- 
“ timo los procesados D. Sebastian Hernandez Marrero y  D. Juan 
“ Vento Diaz se acercaron en la calle de Teniente Rey proximo 
“ k la de Villegas a D. Rafael Galvez Palmero y  diciendole tenian 
“ que repartir diez mil pesos entre los pobres y  la Iglesia le pro- 
“ pusieron que les acompanara en un coche, lo que efeetuo diri- 
“ giendose al paradero de Concha; pero como en el camino le em- 
“ pezgron a ensenar un paquete en el que decian habia los diez 
“ mil pesos y siendo ese el procedimiento que generalmente em- 
“ plean los que se dedican al “ timo de la limosna”  G&lvez Pal- 
“ mero saco un documento manifestandoles que era su compro- 
“ bante de haber si do policia en Ciego de A vila ; al ver cuyo do- 
“ cumento se arrojaron del coche los procesados y  emprendieron 
“ la fuga, siendo detenidos k las pocos momentas. El procesado 
“ Juan Vento fu£ condenado en diez y  nueve de Enero de mil 
“ ophocientos ochenta y  tree por el delito de hurto” :
Besultando: que la Sala sentenciadora califk-b esos hechos de 
tentativa de estafa, fundada en que aiendo una forma conocida 
de todps la man era como se lleva a efecto la estafa conocida por 
el “ timo de la limosna” , no queda duda de que los procesados in- 
tentaron estafar a Galvez Palmero; y  no pudiendo estimarse la 
cuantia del delito intentado, la aprecid. en cantidad men or de 
doscientas cincuenta pesetas, por ser mas beneficioso a las auto-
14 JURISPRUDENCIA PEN AL.
res, y  estim ando eom o tales a los proeesados eon la eircunstancia 
agravante, V ento, de ser reineidente y  en vista de los articulos 
del C odigo P en a l d e  ap licacion  general y  los tercero, quinientos 
cincuenta  y  ocho del p rop io  C odigo y  otros de la L e y  de E n ju i- 
ciam iento Crianinal, condeno <a dioho Y en to  a la pena de M ulta 
de m il quinientas pesetas, y  a  H ernandez M arrero a la de m il pe­
setas, eon el aprem io personal correspondiente, en su  caso, y  
costas:
R e s u lta n -d o : que los proeesados interpusieron  contra esa sen- 
tencia  recurso de casacion p or  in fraccion  de ley, autorizado por 
el num ero del articu lo  ochocientos cuarenta y  nueve y  sus con- 
cordantes de la L ey  de E n ju iciam iento  C rim inal, eitando eomo 
in fr in g id o  el artfcu lo cineuenta y  oclio, num ero tercero del C odi­
go P enal p o r  ap licacion  indebida, toda vez que los hechos expre- 
sados en la sentencia no son bastantes para  calificarlos de delito 
de estafa  en grado de tentativa, pues no consta que al supuesto 
o fen d id o  se le h iciera en m anera a lguna p roposicion  p or  los pro- 
cesados H ernandez y  V en to , en  v irtu d  de la cua'l bubiera  podido 
ser d e fra u d a d o ; y  tratando el num ero tercero d e l articu lo  qui­
nientos cincuenta  y  o ch o  del C od igo  de  la pena que debe im poner- 
se al autor de  una estafa , cu y a  cuantia  exceda de seis m il doscien- 
tos cincuenta  pesetas, siem pre que se defrau d e  en la sustancia, 
can tidad  o  ca lid ad  de las cosas que le  entregare en v irtu d  d e  un 
titu lo  ob ligatorio , es cla ro  que se ban  aplicado indebidam ente al 
caso, el articu lo  y  num ero citados, aunque el T ribu n al sentencia- 
d o r  baya  d iebo en sus C onsiderandos que n o  pu d ien d o estimarse 
la cuantia  de  la estafa  que se intenlaba  com eter, debe estimarse, 
en beneficio de los reos, m enor de  doscientos cincuenta  pesetas, 
pues de la relacidn d e  hecbos probados del p rim er resultando no 
se puede dedu eir que los proeesados exigieran  ca n tid a d  alguna a 
P a lm e ro :
R e s u l t a n d o :  que adm itido el recurso, y  sustanciado p or  los 
tram ites legales, tu vo  e fecto  la vista p d b lica  el d ia  d iez y  nueve 
de J u n io  u ltim o, sin  que asistiera el d e fen sor de los recurrentes^y 
si el M in isterio F isca l, que p id io  se declarara s in  lu gar el recurso.
S ien d o  P on en te  el M agistrado L u is  G aston  y  G a ston :
G o n s id e r a n d o : que los hecbos e jecu tad os p o r  los proeesados 
H ern an dez y  V en to , y  que se expresan en  la sentencia  eom o pro­
bados, estan com pren didos dentro d e  la  defin ieion  de  la tentativa 
que d a  el articu lo  tercero d e l C od igo  Penal, en  relacion  con  la 
que de  u n o de los delitos d e  estafa  con tien e el num ero prim ero del 
articu lo  quinientos cincuem ta y  nueve, pues el acercarse aquellos 
en la  ca lle  a G alvez P a lm ero , sin que aparezea le con ocieran  an­
tes, m anifestarle que tenian el encargo de rep artir diez m il pesos
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entre los pobres y  la Iglesia, inducirle a que les acompanara en 
nn ooche, y  en el camino ensenarle un paquete que deeian conte- 
ner el dinero, arrojandose del coche, y  emprendiendo la fuga al 
saber que Palmero habia perteneeido la la Policia, son hechos ex- 
teriores que evidentemente tendian a defraudar al ultimo por 
medio de un engano de todos conocido, por haberse puesto en 
practica en identica fonma repetidas veces, cual es el de aparen- 
tar una eomision imaginaria de repartir limosnas, dando asi prin- 
cipio directamente a la ejecucion del delito de estafa, sin que lle- 
garan a practicar todos los actos que debieran producirlo, por 
causas ajenas a su voluntad, cual fue el temor a  ser aprehendidos 
al ver descubierto su intento:
Consider undo: que los hechos declarados probados fueron 
debidamente calificados en la sentencia, segun aparece de los fun- 
damentos legates consignados en la misma, y  aun cuando al hacea 
la cita de las disposiciones aplicables al caso se omitid la del ar- 
tlculo quinientos cincuenta y  nueve del Codigo, como debid ha- 
cerse, citando solo exspresamente el artieulo tercero y  el quinien­
tos cincuenta y  ocho, y  no el numero tercero de este ultimo, como 
supone el recurrente, no resulta en manera alguna que se haya 
infringido dicho artieulo quinientos cincuenta y  ocho del Cddigo, 
el cual es tambien aplicable por ser el que— en su numero prime- 
ro— pena el delito calificado, no habiendo, por tanto, incurrido la 
Sala sentenciadora en el error de derecho que le atribuye el recu­
rrente :
Considermdo: que, confortne al artieulo cuarenta de la Or- 
den numero novenha y  dos de mil ochocientos noventa y  nueve, 
cuando se declare sin lugar un recurso de casacidn, debe itnponer- 
se las costas a la parte recurrente, excepto en los casos que alii se 
expresan y en los que no esta comprendido el presente;
Fallamos que debemos declarar y declaramcs no haber lugar 
al recurso de casacidn por infraccidn de ley interpuesto por Se­
bastian Hernandez Marrero y Juan Vento Diaz contra la senten­
cia dictada por la Audiencia de la Habana, en la causa seguida 
contra los m ism os, por tentativa de estafa, con las costas a cargo 
del recurrente.
Comuniquese esta sentencia a la referida Audiencia por me­
dio de certificacion, y  publiquese en la Oaceta de la Habana y  en 
la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, saedndose al 
efecto las oportunas copias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Jose Antonio Pichardo.— Luis Oastdn.— Ambrosio 
R. Morales.— Juan O ’Parrill.— Francisco Noval y  Marti.
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E l  M. P . contra F rancisco D iaz  P erez.
Sentencia num. 75 (Julio 5 de 1901).
R e c u r  so  p o r  iu f r a c t i o n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  e l p ro c e sa d o  co n ­
t r a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e la H a b a n a  en  
1 2  d e  A b r i l  d e  1901.
ESTAFA.
Es constitutive del delito de hurto y no del de estafa, 
el hecho de apoderarse un individuo de trece monedas de oro 
de la caja de un establecimiento que se le franqueo para qua 
buscara una moneda antigna que pretextaba necesitar; concu- 
rriendo en el heebo la agravante de astneia.
E n  la ciu dad  d e  la Habana, a cinco de Julio de mil novecien- 
tos u n o : en el recurso de  casaoion por in fraction  de ley interpues- 
to ipor el procesado en la causa procedente del Juzgado del Oeste, 
por estafa, y  continuada en la Audiencia de la Habana, seguida a 
Francisco D iaz Perez, vetino de esta ciudad, ob re ro :
R e s u l t a n d o : que la  Audiencia de la Habana d icto  sentencia 
en doce de A bril del corriente ano, en la cual se consigns el si- 
guiente R esultando:
“ Prim ero. Resultando probado: que el dia cuatro de Enero
* |del ano que cursa, el procesado Francisco D iaz Perez, m ayor de 
“ diez y  oeho anos de edad, puesto de acuerdo para lo que.luego 
“ se dira con otro  individuo que se ignora quitii sea, entro en el 
“ establecim iento de tabacos “ Larranaga” , situado en esta ciu- 
“ dad en que se hallaban el gerente de esa casa Meliton Lopez 
“ C uervo y  el dependiente Joaquin Lopez P rieto ; el desconocido 
“ indicado, se d'irigio !a  este ultim o con objeto de distraerle su 
“ atencion y  para ello le hizo que le mostrase varias clases de ta- 
“ baco, aiparentando iba a hacer una com pra ; y  mientras esto su- 
“ cedia  el procesado Diaz Perez se encaanino al lugar de  la caja
* ‘ del establecim iento en el que estaba el gerente de fete, ya indi- 
“ eado M eliton Lopez Cuervo y  le d ijo  que necesita'ba una moneda 
“ de las Hama das luises 6 un doblqn de oro  y  que si podia darselo 
“ a cam bio d e  su equivalente que le entregaria, y  accediendo a 
“ ello Lopez Cuervo le entrego al procesado prim ero im  doblon, 
‘ ■ el que le  fue  devuelto, luego un luis, el que tambien le devolvio 
‘ - el procesado, y  p or  ultim o com o fete m anifestara que lo  que de- 
“ seaba era una m oneda antigua el Lopez Cuervo le puso de mani- 
“ fiesto sin hacerle entrega de ellas, varias pilas de monedas de 
“ oro que estaban en la ca ja  para que viera si podia hallarse la 
“ que interesaba al procesado; y  fete, aprovechandose de ello con- 
“  form e ya  tenia concebido, al revolver el Lopez Cuervo las mo-
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“ nedas que tenia delante, escaimoteo trece eentenes, los que se 
‘ ‘ apropio. y  diciendo que no hallaba lo que queria se marcho y  
“ entonces cayendo en soapechas los del establecimiento, se hizo 
“ nn arqueo de caja y  se echaron de menos esas trece monedas que 
“ no han sido recuperadas. La soeiedad Larranaga cargo en la 
“ euenta del gerente dicho Meliton Lopez Cuervo los trece cente- 
“ nes de referenda” :
Resultando-. que el Tribunal a quo, estimando al procesado 
autor de un delito de hurto que excede de doscientas cincuenta y 
no pasa de dos mil doscientas cincuenta pesetas, con la eoncurren- 
cia de la cireunstancia agravante de astucia, le impuso la pena 
de seis meses un dia de presidio correccional:
Resultando: que el procesado interpuso recurso de casa- 
cion por infraccion de ley contra dicha sentencia. autorizado por 
el articulo ochocientos cuarenta y  nueve del Enjuiciamiento Cri­
minal en sus casos tercero, quinto y  sexto; citandose como inf rin- 
gidos:
A . E l indso primero del articulo quinientos treinta y  cinco 
del Codigo 'Penal, por estimar que los hechos probados constitu- 
yen estafa y  no hurto:
B . E l articulo quinientos sesenta y  cinco del Codigo Penal 
por falta de aplieaeion:
C. El articulo ochenta y  siete del Codigo Penal, al apreciar- 
se la cireunstancia agravante de astucia aun tratandose de un 
hurto, por estimar el recurrente que dicha cireunstancia es inhe- 
rente al delito, que sin su concurrencia no hubiera podido come- 
terse:
D . E l numero tercero del articulo quinientos treinta y  seis 
del Codigo Penal, en relacion al inciso primero del ochenta, por- 
que al no concurrir cireunstancias modificativas. ha debido im- 
ponerse la pena en el grado medio y  no en el m&ximo, en que se 
ha impnesto:
Resultando: que admitido el recurso y personado el recu­
rrente ante este Tribunal Supremo, se celebrd la vista el veinte 
de Junio ultimo, eon asistencia del defensor del recurrente, que 
sostuvo el recurso, y del Ministerio Fiscal que lo impugno.
Siendo Ponente el Magistrado Juan O ’Farrill:
C o n s id e r a n d o : que elheeho de haberse apoderado el procesa­
do. con animo de lucre, de trece eentenes al ponerle de munifiesto 
el gerente de la casa de Larranaga varias pilas de monedas de ore 
que estaban en la caja, sin entreg&rselas, para que viese si halla­
ba la moneda antigua que buecaba, reune todos los elementos 
esenciales del delito de (hurto, puesto que el dineno sustraido lo to- 
mo el procesado sin la voluntad de su dueho, y  sin que se le hubie-
18 J  URISPRUDENCIA PENAL.
se entregado en v irtud  de titulo obligatorio 6 valiendose de enga- 
no para obtenerlo, p or lo que al no calificar la Sala sentenciadora 
de estafa, y  si de burto, no ineurrio en el error de dereeho que le 
atribuye el recurrente:
C o n s id e r a n d o : que al apreciarse eomo concurrente en el de- 
lito  la eircunstancia agravante de  astucia, dados los medios em- 
pleados por el procesado de valerse de otra persona para que 11a- 
mase la atencion hacia cosa distinta a un empleado de la easa. y  
haeiendo el creer al perjud icado que tenia necesidad de una mo- 
neda especial, para que se distrajese buscandola entre otras, y  
aprovechtandose el agente de todo lo  expuesto para realizar su 
designio, la Sala sentenciadora obro, con acierto, pues tales bechos 
demuestran la astucia con  que prcucedio el procesado; y  esta cir- 
cunstancia del empleo de astucia no es tan inherente al delito de 
burto, que sin  ella no pueda cameterse, p or lo que el Tribunal 
a q u o  no h'a incurrido en el error de  derecbo que se le im pu ta :
C o n s id e r a n d o : que— segun el articulo cuarenta de la Orden 
de  casacion— cuando se declare sin lugar un recurso se im ponen 
las costas al recurrente;
F a lla m o s  que debem os declarar y  declaramos no haber lugar 
a l recurso de casacion por in fraccion  de ley interpuesto por 
Francisco ‘D iaz Perez contra la sentencia dietada p or la Audien- 
cia de la Habana, en la  causa referida, con las costas a su cargo.
Com uniquese esta resolucion a la m encionada Audiencia  
■por m edio de certificacion ; y  librense las oportunas copias para 
su publicacion  en el periodico oficial G a c e ta  d e  la  H a b a n a  y  en la 
Colecciqn a cargo d e  la Secretaria de  Justicia.
A si, p or  esta nuestra sentencia lo  pronunciam os, mandamos 
y  firmamos.— Jose A n ton io  P ichardo.— Luis Gaston.— A m bro- 
sio R . Morales.— Juan  O ’F arrill.— F ran cisco N oval y  M arti.
E l  M . F . contra E duardo Gascon  G arc ia .
Auto num. 121 (Julio 5 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in fr a c c io n  d e  L e y , in te r p u e s to  p o r  e l  p r o c e s a d o  co n ­
tr a  la  s e n te n c ia  d ie ta d a  p o r  la A u d ie n c ia  d e  la  H a b a n a  en  
1 5  d e  A b r i l  d e  1 9 0 1 .
A TEN TAD O  A  AG E N TE  DE L A  AUTOREDAD.
Para que se tenga por expresado con precisidn y cla- 
ridad el concepto de la infraccifin, no basta referirse a los 
hechos declarados probados en sentido general, sino que es 
indispensable que entre los mismos se determine cuales de-
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bieron 6 no set comprendidos en las disposiciones qae se ci- 
tan, expresandose con la debida separacion los fondamentos 
del recorso y citandose la ley infringlda.
P r im er o . R esu lta n d o -. que p or  sentencia dictada el quince 
de A bril ultimo por la Secciou Prim era de la Sala de lo Crim inal 
de lb Audieneia de la Habana, fu e  condenado el procesado E duar­
do Gascon Garcia, & virtud d e  causa que se instruyo en el Juzga- 
do de  San 'Antonio por el detito de atentado a un agente de la 
A utoridad :
S eg u n d o . R e s u l ta n d o : que entre los hechos que refiere la ex- 
presada sentencia se consign an los que express el Resultando que 
a continuacidn literalanente se transcribe:
"P rim ero . Resultando p rd bado: que el die diecisiete de D i- 
"ciem bre del ano m il novecientos, y  en el establecim iento d e  vi- 
“  veres y  bebidas de Beldomerro Menendez, situado en la villa de 
"S a n  A ntonio de  los Banos, calle d e  Zayas esquina a la de A gra- 
“  monte, hall&ndose ebrios, lo  que no era habitual en ellos, los 
"proceaados A lberto  R u iz  Broceta, Nemesio A lem an ‘Ram irez y  
"E d u a rd o  Gascon y  Garcia, empezaron a insultarse mutuamente 
" y  a escandalizar con palabras soeces, didhas a gritos y  llegando 
"hasta a tirarse los vasos del establecimiento. Enterado d e  esto 
" e l  Guardia M unicipal Leopoldo Velazeo, que estaba de  servicio 
"e n  aquellos alrededores, y  vestido eon el tra je  y  d istintivos del 
" ‘Cuerpo a que pertenecia se d irig io  a d icbo Establecim iento y  
"requ iriq  a los hoy procesafdos para que se marcharan de alii, y  
" n o  escandalizaran mas, y  lejos de obedecerle, el procesado A l- 
"b erto  Ruiz, le pego nn« bofetada a dicho guardia, y  entonces los 
"otroB  dos proeesados, 6 seanse los U am ad as Aleman y  Gascon se 
"eebaron eneima de dieho Guardia junlam ente con el otro proee- 
“ sado y  sujetando al G uardia, trataban de quitarle el revdlver 
"q u e  portaba para desarmarle, lo  que no lograron por haber ro- 
“ tervenido otras personas en defense de d icho G u a rd ia " :
T e rc e r o . R e s u l ta n d o : qne contra la mencionada sentencia 
interpuso el procesado recurso de casacion por in fraction  de ley, 
autorizado por los numeros tercero y  enarto del articn lo ocho- 
cientos cuarenta y  naeve d e  la Ley de E njuiciam iento Oriminal. 
alegando " q u e  se ha in frin g ido  el articn lo doscientos cincuenta 
“ y  nueve y  doscientos sesenta y  uno del Cddigo Penal el prim ero 
"p a r  indebida aplicaeion y  por falta  do aplicaci6p el segundo. 
"P u e s  los hechos declarados prdbados en cuanto a mi persona 
"•hacen relacidn, no son en m odo alguno los b  que se refieren los 
"d istintos casos del prim ero de dichas articulos y  caen por com - 
"p le to  dentro de la sancidn del segundo 6 sea el doscientos sc- 
"senta  y  uno. La infraccion  & que me reflero results mas evidente
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“ euando se observa que sin  mas q u e  ihaber su jetado al vigilante 
“ L eopoldo V elazco, se m e p on e  igual pena qu e a mi consorte A l- 
“ berto R u iz  B roeeta, de qu ien  se declare probado que pego una 
“ bofetada  !a d icb o  v ig ila n te” :
C u a r to . R e s u l t a n d o : que adm itido el recurso por el Tribunal 
senteneiador, y  personado e l recurrente ante este Suprem o T ri­
bunal, se con firio  la instruceion  de ley  a las partes, p or term ino de 
qu in ce dias, dentro del cu a l el representante del M inisterio F is ­
ca l, en uso del deredho que le otorga el num ero segundo del ar- 
ticu lo  vein te y  ocho de la  L e y  de  Casacion, impugno, la admision 
d e l recurso p o r  los siguientes fu n dam en tos:
P rim ero. H aberse de jad o  d e  expresar— en el escrito interpo- 
n iendolo— con precision  y  claridad  el concepto en que se supone 
que la Sala  sentenciadora in fr in g io  los artieulos doscientos cin- 
cuenta  y  nueve y  doscientos sesenta y  u n o del C odigo P en a l; 
.puesto que se lim ito  el recurrente a  m anifestar que esa iir frac- 
c ion  se h a  com etido p o r  inaplicacion  del prim ero de  los citados 
artieu los, y  p o r  fa lta  de  aplicacion  del segundo, agregando a eon- 
tinuaeiqn una observacion en v irtu d  de la  cual, a su  ju icio ,— “ la 
in fra cc ion  a que se refiere results mas ev iden te” ; observacion 
q u e  se reduce a establecer una com paraeion  entre la pena impues- 
.ta al p ro p io  recurrente, aquella  a que viene tam bien eondenado 
otro de  los procesados, p o r  tod o  lo  cual, ha d e jad o  incum plido el 
cu a rto  de los resquisitos que para  su  adm ision exige el articu lo 
qu in to  de la  L e y  de  C a sa c ion :
S egu n do. H aberse om itido tam bien en d icho  escrito la  cita 
d e  l e y  que, segun el recurrente, ha  in fr in g id o  el fa llo  al senalar, 
com o sehala, en  concepto d e  precepto que autoriza el recurso, el 
caSo cu arto  del a rticu lo  ochocientos cuarenta  y  nueve de  la  Ley 
de  E n ju ic ia m ien to  Crim inal, v in ien do p o r  ello a  resultar que se 
a lega una  in fra cc ion  tan  solo, en tanto que se m encionan dos pre- 
ceptos com o autorizantes del recurso, siendo asi que para  d e ja r 
cu m p lid a  la  prescripeion  del p arra fo  tercero del articu lo  quinto 
de la  c itada  L e y  de C asacion, es indispensable m encionar preci- 
sam ente e l p recepto  re la tivo  ‘a la  cuestion  ju r id ica  propuesta, y  
n o  otro  u  otros que autoricen  a  debatir y  resolver cuestiones de 
d istinta  clase, a jenas a l recurso fo rm u la d o :
Q u in to .  R e s u l t a n d o :  que senalado d ia  para la vista de la 
cuestion  p rev ia  propuesta  p o r  e l M in isterio  F isca l, tu vo  lugar el 
acto el vein te y  ocho del mes proxim o pasado, asistiendo a el di- 
ch o  'M inisterio, asi com o tam bien e l defensor del recurrente, sos- 
ten iendo el p rim ero  los m otivos de  la  im pugnacion , que fu eron  
com batidos p o r  el u ltim o I
P r im e r o .  C o n s i d e r a n d o : que para  qu e se tenga p or expresa-
JTXRISPRUDENCIA PEN Ali 21
do con precision y  claridad e l concepto de  la infraceion que se 
supone cometida, no basta,— como en el presente caso lo ha hecho 
el recurrente,— referirse a los hechos declarados iprobados en sen- 
tido general, sino que es indispensable que entre los mismos se de­
termine cuales debieron 6 no ser eoniprendidos en las respectivas 
disposiciones que cita, dando las razones juridicas demostrativas 
de la afirmacidn que bace, porque solo asi se cumple con el requi­
site cuarto del articulo quinto de la L ey  de Casacion en lo que res- 
pecta a  la precision y  claridad en el concepto de la in fraceion ; y  
al no hacerlo asi la parte que recurre, ha dejado incum plido dieho 
requMto, circunstancia por la cual procede declarar mal admiti- 
do el recurso, de  con fonn idad  con  lo dispuesto en el articulo 
treinta y  cuatro de la L ey  de casacion :
S eg u n d o . C o n s id e r a n d o : ademas, que pretendiendose plan- 
tear dos problemas distintos, com o lo haoe suponer la cita de dos 
preceptos autorizantes del recurso y  las manifestaciones del re< 
cur rente, de que los heefhos p or el realizados no se com prenden en 
los casos del articulo doscientos cincuenta y  nueve, sino en la san- 
cion del doscientos sesenta y  uno, haciendo observar que se le 
impone igual pena que a su correo ; aparte de la confusidn que 
ofrece la cue&ion asi propuesta, p o r  no expressrse con  la debida 
separacion, precision y  claridad, los fundam entos del recurso. 
resultaria siempre om itida la cita de ley que, segno el recurrente, 
infringe el fallo, en relacion al caso cuarto del articulo ochocien- 
tos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciam iento Crim inal, que 
tambien express com o precepto autorizante del fundam ento de su 
recurso; circunstancias tod as que demuestran el incum plim iento 
de las condiciones exigidas por el requisite cuarto del articulo 
quinto citado, e impiden eonsiguientemente la admisidn del re­
curso inteipuesto:
T e rc e r o . C o n s id e r a n d o : que, por los fundam entos expresa- 
dos, la Seccion Prim era de la Sala de lo  Crim inal de la Audiencia 
de la Habana debio denegar el recurso eStablecido;
S e d e c lo r a  c o n  lu g a r  la im pugn acion heeba por el Ministerio 
F isca l; y , en consecuencia, mal adm itido el recurso de casaci6o 
que, por infraccidn de ley, interpuso el procesado E duardo Gas­
con, contra la sentencia dictada el quince de A bril ultim o p o r  la 
mencionada Audiencia, sin especial condenacion en costas.
Comuniquese esta resolucion k  dieba Audiencia, y  lfbrense 
las oportunas copias para su insercidn en la G a c e to  y  Coleccidn 
de la Secretaria de Justicia.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de que 
centifico.— Jose A ntonio P ichardo.— Jose M. Garcia Montes.—  
Luis GaStdn.— Jose Cabarrocas H oita .— Am broaio R. Morales.—  
Silverio Castro, Secretario.
2 2 JUKISPRUDEN CIA PENAL
E l  M. F . contra N icolas C asal V aldes.
Auto num. 122 (Julio 5 de 1901).
R e c u r s o  d e  q u e ja ,  i n t e r p u e s to  p o r  e l  M . F .  c o n tr a  e l  a u to  d ic ta d o  
p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H a v a n a  e n  8  d e  J u n to  d e  1901 .
ASESINATO.
Tratandose de una sentencia definitiva, recurrida den- 
tro del tdrmino legal y  concurriendo las circnnstancias 
3», 5a, 6a y 7a del Articulo 7° de la Olden 92 de 1899, es ad- 
misible el recnrso de casacidn que contra la misma se inter- 
ponga.
B e s u l t a n d o : que contra  la  sentencia de veinte y  cinco de 
M ayo ultim o, dictada p or  la Seceiqn Segunida de la  Sala  de lo 
C rim inal de la A u dien cia  de la Habana, en causa que se siguid 
en el -Juzgado del D istrito  ‘S u r de esta ciudad  contra N icolas Ca- 
sal V aldes, p or asesinato, e l M inisterio F isca l interpuso recurso 
de casacion p or quebrantam iento de form a, p or  s u  eserito de fe- 
cba  tres de Jun io proxim o pasado, e l que, cop iado a la letra, d i­
ce a s i:
“ E l F isca l dice que el d ia  treinta y  uno de M ayo se ha no- 
“ tificado a este M inisterio, siendo esta la  ultim a notificacion prac- 
“ ticada  hasta la fecha, la sembencia dictada eon fecha veinte y 
“ cinco d e  dieho ones de M ayo, de la causa num ero trescientos 
“ treinta  y  uno del ano ultim o del Juzgado del S u r y  contra  ella 
“ vengo a  interponer recurso d e  casacion p or quebrantam iento de 
“ form a, autorizado p or el articulo novecientos diez en relacion 
“ con  el caso prim ero del artieulo ochocientos cuarenta y  ocho y  
“ p o r  el parra fo  tercero del articu lo novecientos d oce  de la  Ley 
“ de  E n ju iciam iento Crim inal en  relacion con el cuarto y  ultim o 
“ plarrafo del articu lo catorce de la  O r den eiento nueve de  trece 
“ de Ju lio  d e  m il ochocientos noventa y  nueve, pues n o  habiendo 
“ sido oh jeto de la  calificacion ni apreciada por ninguna de las 
“ partes la circunstancia  agravante de reiteracion  (d iez y  ocho 
“ del articu lo decim o del C ddigo P en a l) la  iSala sin em bargo la ha 
“ apreciado en su  sentencia sin  (haber heeho previam eate uso de 
“ la  faeu ltad  que le concede e l articu lo  setecientos treinta y  tres 
“  de la L ey  d e  Enjuiciam ieiLto C rim inal m odifieado p or el citado 
“ articu lo catorce de la O rden  eiento nueve. P o r  tanto, haiciendo 
“ constar qu e no se ha reelam ado la subsanacion del de fecto  por 
“ fa lta  de oportun idad  para  ello, ruego Ja la Sala  se sirva haber 
“ p o r  interpuesto y  a d m itir  el presente recurso de casacion por 
“ quebrantam iento de form a , d isponiendo se rem itan los autos ori. 
“ ginales al T ribu n al Suprem o, con citacion  y  em plazam iento de 
“ las partes” :
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Resultando: que la Sala sentenciadora no admitid dieho re- 
curse, por los fundamentos que contienen los Considerandos que 
a continuacion literalmente se transcriben:
“ Oonsiderando: que en la sentencia recurrida lejos de pe- 
“ narse un delito anas grave que el que fue objeto de la acusacidn 
“ fiscal, se ba penado como inferior, y  por tanto no coneurre en 
“ el recurso interpuesto la  circunstancia que invoca el recurrente 
“  (tercera del articulo novecientos doce de la ley procesal) como 
“ fundamento del mismo, y  debe ser denegado con arreglo a lo 
“ dispuesto en el articulo once de la Orden numero noventa y dos 
“ del Gobiemo (Militar, sobre casacidn:
“ Considerando: que el parrafo ultimo del articulo catorce 
“ de la Orden eiento nueve que en realizacion con el numero ter- 
“ cero del articulo novecientos doce, se invoca como fundamento 
“ del recurso, se refiere al caso de haberse infringido el dicho ar- 
“ ticulo catorce 6 sea cuando se castiga por delito mas grave que 
“ el que haya sido objeto de la acusacidn, 6 se aprecie la concu- 
“ rrencia de circunstancias agravantes no comprendidas en la mis- 
“ ma. a no ser que se haga uso del articulo setecientos treinta y  
“ tres de la Ley procesal; ninguna de cuyas circunstancias con- 
“ curre en el recurso interpuesto; primero porque la acusacidn 
“ fiscal califico el delito de asesinato y  el Tribunal pend el de ho- 
“ micidio que es menor; segundo: porque la eoncurrencia de la 
“  cireunstancia agravante de reiteracidn fue comprendida de ma- 
“ nera express y  explicits en dicha acusacidn, si bien no la apre- 
“ cid el Fiscal por las razones que adujo en su conclusion, lo cual 
“ autorizaba d la Sala para apreciarla 6 no a su vez, en el caso de 
“ que hubiera aceptado la calificacidn de asesinato heoha por el 
“ Fiscal, sin hacer n in gun uso del articulo setecientos treinta y  
“ tres de la Ley procesal, puesto que diefoa concurrente, fue obje- 
“ to de la ilustracidn y  comentario de aquel Ministerio; y  por ul- 
“ timo porque apreciada la referida agravante como Lo ha sido en 
“ la sentencia, la pena impuesta no es mbs grave que la podida 
“ por la acusacidn. unico caso en que cabria invocar con dxito la 
“ infraccidn del articulo catorce de la Orden eiento nueve en cual- 
“ quiera de sus pdrrafos” :
Resultando: que hafbiendo ocurrido en queja ante este Su­
premo Tribunal el 'Ministerio Fiscal, contra el auto que le denegd 
el recurso de casacidn que establecid, se senald dia para la vista 
publics del recurso de queja, la que tuvo efecto el dos del actual 
con la sola asistencia de didho Ministerio:
Considerando: que para que pueda dcncgar.se el recurso de 
casacidn por la Sala sentenciadora, es necesario que en el recurso 
interpuesto no concurriere alguna de las circunstancias express-
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das en el articulo septim o de  la Orden num ero noventa y  dos, se- 
rie de m il ochoeientos noventa y  nueve, lo cual no sucerde en el es- 
tablecido por el M inisterio 'Fiscal, puesto que tratandose de una 
sentenera definitiva reeurrida dentro del .termino legal, concurren 
ademas las eircunstancias tercera, quinta, sexta y  septim a del 
m encionado articulo, 6. sea tod  as las que la ley exige para que 
pueda ser adm itido :
C o n sid era n d o -. que al denegar el Tribunal sentenciador el 
reeurso interpuesto p o r  el M inisterio F iscal, por los fundam en- 
tos expresados, resuelve fuera de  su  com petencia la cuestion que 
se plantea para su resolucion por este Suprem o Tribunal y  no se 
cine a la que la L ey  le otorga, conform e queda expuesto en e l C on­
siderando que precede:
C o n s id e r a n d o : que, por las razones expuestas, procede decla- 
rar con  lugar la queja  establecida;
S e  d e c la r a  co n  lu g a r  el reeurso de queja  que, contra  el auto 
d ictado en ocho de Ju n io  u ltim o p or la r.eferida Sala de la A u - 
d iencia de la Habana, interpuso el representante del M inisterio 
F is ca l; y . en consecuencia, com uniquese al T ribunal sentenciador 
esta resolucion, para que practique lo  dispuesto en  el articulo 
noveno de la L ey  de Casacion, previo .emplazamiento de las par­
tes para su com parecencia ante este Suprem o Tribunal, y  publi- 
quese en la G a ce ta  d e  la  H a b a n a  y  en la Coleccion a cargo de la 
Secretaria  de Justicia, para lo  cual se expediran las correspon- 
dientes copias autorizadas.
L o proveyeron  y  firman los ‘M agistrados que al m argen se 
expresan. de que certifieo.— Jose A n ton io  P ichardo.— Luis Gas­
ton.—  Jose Cabarrocas H orta.—  A m brosio R. Morales.—  Juan 
0  ’F arrill.— S ilverio  Castro, Seeretario.
E l  M. F . contra J ose S aez A ranguren  (a ) “  A quileo” , y  M i­
guel R odriguez A lfonso ( a ) M iguelito C anizares.
Auto num. 123 (Julio 5 de 1901).
F e c u r s o  p o r  in fra tcc io n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s to  p o r  e l M . F .  y  la  d e ­
f e n s e  d e  S a ez  A r a n g u r e n  c o n tr a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  
A u d ie n c ia  d e  la  H a b a n a  e n  2 0  d e  A b r i l  d e  1 9 0 1 .
HOMICIDIO.
Beclamandose en un solo motivo de casacidn las in- 
fracciones de los Articnlos lo y  12, parrafo tercero, del C6di- 
go Penal, al amparo de los numeros lo y  4o de la Ley de En-
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juiciamiento Criminal, que comprenden dos cuestiones abso- 
lutamente contrapuestas, no se expresa el precepto que anto- 
riza el recnrso ni hay en la expresidn del concepto la preci­
sion y claridad debidas.
Resulta-ndo: que en la causa par homicidio de Elias Navarro, 
instruida .por el Juzgado del Oeste, de esta ciudad, contra los pro- 
cesados Miguel Rodriguez Alfonso (a) “ Miguelito Canizares” . 
vecino de esta misma ciudad y  c ocher o, y  Jose Saez y  Aranguren 
(a) “ Aquileo” , de igual vecindad y  cajonero, la Seccion Primera 
de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana dicto sen- 
tencia en veinte de Abril ultimo, por la cual estimando perpetra- 
do dicho delito y  como autores del mismo a los referidoe Rodriguez 
y Saez con la concurrencia en cuanto a este de la atenuante ter- 
cera del articulo noveno del Codigo Penal, les condend, al prime- 
ro a la pena de catorce anos, ocho meses y  un dia de reclusidn tem­
poral, y al segundo la doce anos y  un dia de la propia pena; y a 
los dos a las accesorias eorrespondientes. pago de costas de por 
mitad y  de una indemnizacion de cinco mil pesos a los causaha- 
bientes de Navarro:
Resvltando: que contra dicha sentencia interpusieron el Mi- 
nisterio Fiscal y  la defensa de S&ez Aranguren recurso de ca- 
sacion por infraccion de ley, formul&ndolo esta ultima parte del 
siguiente modo:
“ Segundo. Que considero infringida la ley en la indebida 
“ aplicacion que hace la Sala respecto a mi defendido del articu- 
“ lo doce .parrafo tercero del Cddigo Penal que considers como 
“ autores a los que cooperan a la ejecucidn del hecho por un acto 
“ sin el cual no se htlbiera ejecutado, >haciendolo consistir en el 
“ hecho de prestar un cuhillo a 'Miguel Rodriguez con el que fue 
“ muerto Elio Navarro, al mismo tiempo que el articulo primero 
“ del mencionado Codigo, pues en el resultando probado de la 
“ sentencia no se hace constar que hubiese acuerdo, convenio 6 
“ intent-ion de causar dano por parte de Jos6 Saez con respecto al 
“ matador del Navarro, requisito indispensable para ese delito y  
“ debio si considerarlo como irresponsable en ese caso por no te- 
“ ner conocimiento del hecho que iba a efectuarse y en tender que 
“ pudiera ser para defenderse Miguel Rodriguez:
“ Tercero. Autoriza, ademas, este recurso los articulos ocho- 
“ cicntos cuarenta y  siete, ocbocientos cuarenta y  ocho, parrafo 
‘ primero, ocbocientos cuarenta y nneve, p&rrafo primero y cuar- 
“ to de la Ley de En juiciamiento Criminal, pues se trata de una 
“ sentencia dictada en juicio oral por la Sala de la Audiencia, pe- 
“ nar como delito y considerar como autor del delito de homicidio 
“ a mi representado por el hecho de prestar un cuchillo sin saber
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“ ni tener aeuerdo en el hecho que se verifiefi todo respectiva- 
“ m ente” ;
R e s u l t a n d o : que adm itidos ambos recursos se personaron el 
M inisterio F iscal y  Saez A ranguren , unicas partes recurrentes, 
ante este -Tribunal Suprem o, en tiem po y  form a, abierta la sus- 
tanciacion de aquellos. im pugno el M inisterio Fiscal el estableci- 
d o  p or  Saez A ranguren , proponiendo la cuestion previa  que 
perm ite el num ero segundo del articu lo veinte y  ocho de la Orden 
noventa y  dos— serie de m il novecientos noventa y  nueve— con 
e l siguiente fundam ento: “ Adem as de que el recurrente recla- 
“ m a sin la debida separacion las infraociones de los articulos 
“ doee, parrafo  tercero, y  prim ero del C 6digo Penal, om itiendo 
“ Telacionar este ultim o precepto con  otro  relativo a determ inado 
“ delito, es lo  eierto que sin  em bargo de  establecer un solo funda- 
“ m ento de casacion. ha citado los casos prim ero y  cu arto del ar- 
“ tSculo oehocientos cuarenta v  nueve de la ley de tramites, atri- 
“ buyendo con juntam ente al T ribunal sentenciador dos errores 
1 ‘ de derecho, que. com o el relativo a  la irresponsabilidad penal y  
“ a la  im procedente determ ination d e  la participacion  del enjui- 
“ ciado en los hechos perseguidos, son incom patibles entre si, por 
“ todo lo  cual, Jose Saez A ranguren  d e jo  incum plido el requisito 
“ tercero del artieulo quinto de  la invocada O rden, y  no expreso 
“ con  la cla ridad  y  precision  requeridas el concepto de las viola- 
“ eiones denunciadas, destituyendo asi al recurso d e  la otra for- 
“ m alidad de los num eros cuartos de los articu los quinto y  sep- 
“ tim o de la repetida L e y  de C asacion ” ; concluyendo p or  solitar 
que se declarase m al a dm itido :
R e s u l t a n d o : q u e  celebrada la vista relativa a la cuestion pre- 
•via susciteda en veinte y  ocho de J u n io  proxim o pasado. asistie- 
ron  al acto  el M in isterio F isca l y  el defensor del procesado recu­
rrente, sosteniendo e l prim ero su  im pugnacion  y  el segundo opo- 
niendose a e lla ; y :
C o n s id e r a n d o : que en el escrito de interposicion  del recurso 
cu y a  adm ision se ha im pugnado, n o  se cum ple con  lo  que previe- 
ne el articu lo quinto, num eros tercero v  cuarto, de la m encionada 
O rden noventa y  dos, que rige en la m ateria ; porque reclam&ndo- 
se en un solo anotivo de casacion las in fraccion es de  los articulos 
p rim ero  y  doce, p arra fo  tercero, del O od igo  Penal, al aanparo, con­
juntam ente, de los num eros prim ero y  cuarto del articu lo  849 de 
la L e y  d e  E n ju iciam iento  C rim inal que com prenden dos cuestio- 
nes absolutam ente eontrapuestas. cuales son la de irresponsabili­
dad  del encausado v  la de participacidn  responsable deft m ism o en 
el delito. no cabe decir que se 'haya expresado el precespto autori- 
zante del recurso. pues que ia tanto equivale citar dos incom pati-
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bles elitre si bajo un solo motivo, ni puede 'haber en la expresi6n 
del concepto de las infracciones reelaanad'as la claridad y  precision 
debidas, ya que se ignora cual de dictbas dos euestiones pretende 
debatirse en definjtiva; y, en tal virtud, la SaJa sentenciadora, 
desprovisto eomo se halla el recurso aludido de las circunstancias 
de admisibilidad que senalan los numeros tercero y  cuarto del ar- 
ticulo septimo de la referida Orden, debio denegar su ad mis ion :
C o n sid era n d o : que, p or  .tanto, es de estimarse con lngar la 
impugnacidn heeha por el Minisrterio Fiscal, sin especial condena- 
eion de costas;
S e d ec la ra  m al ad m itid o  el recurso interpuesto por Jose Saez 
Aranguren contra la sentencia de veinte de Abril ultimo, que 
ditto la Seeciqn Primera de la Sala de lo Criminal de la  Audien- 
cia de la Habana en la causa de referenda ; sin haceree especial 
condenacion de costas.
Dese cuenta de nuevo oportunamente, para proveer lo que 
corresponds.
Y  comuniquese a su tiempo esta resolucion a dicha Audien- 
cia para lo que proceda; a la Secretaria de Justicia para su inser- 
cion en la Coleccion a su cargo y  a la G aceta  d e la  H ab an a  para 
su publicacidu, librandose al efeeto las correspondientes copias 
antorizadas.
Lo .proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se ex- 
presan, de que certiflco.— Jose Antonio Pichardo.—Jose M. Gar­
cia Montes.— Luis Gastdn.— Jose Calbarroeas Horta.— Ambrosio 
R. Morales.—Silverio Castro, Secretario.
E l  M. F. contra C iriaco A nache.
Sentencia nnm 76 (Julio 6 de 1901).
R ecu rso  p o r  in fr a c tio n  d e L e y ,  in te rp u es to  p o r  el Al. P . co n tra  
la  sen ten c ia  d ictad a  p o r  la  A u d ien c ia  d e  S a n tia g o  de C uba  
en  14 d e  M a rzo  d e  1901.
LE8IONE8.
No cone urns la drain stand a atenuanto de no baber te- 
nido intencldn de catuar un mal de tanta gravedad como el 
prodnddo, cuando el procesado rlfiendo i  machete con otro 
individuo, infiere 4 fiste una berida callflcada de leddn grave.
En la ciudad de la Habana. aseis  de Julio de rail novecientos 
uno, en el recurso de easacidn p or  in f nice ion de ley, pendiente an­
te este Tribunal Supremo, interpuesto p or  dl Ministerio Fiscal
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contra la sentencia que dieto la Audiencia de Santiago de Cuba 
en eatorce de Marzo viltimo, en la causa, por lesiones, instruida en 
el Juzgado de Guantanamo al procesado Ciriafeo Anache, vecino 
de Sagua de Tanaano y  dedicado & las labores del ca iu p o :
Result and o : que en dicba sentencia se eonsigna el siguiente 
Resultando num erado •
“ Prim ero. Resultando p rob ad o : que en veinte y  tres de Sep- 
“ tiembre ultim o, estando jugando con  sus machetes, pelearon, in- 
“ firiendo C iriaco Anache a Jose Benito Velazquez una herida en 
“ la mano izquierda, de la que tardo en sanar treinta y  siete dias, 
“ sin que en el acto del ju icio  haya podido com probarse si tuvo 
“ resultado alguno ulterior d icha ‘herida” :
Resultando: que, apreciando este hecho el Tribunal senten- 
ciador com o constitutive del delito de lesiones graves, com pren- 
d ido en el easo cuarto del articulo cuatroeientos veinte y  nueve 
del C odigo  'Penal, con la concurreneia de la circunstancia ate- 
nuante de  no haber tenido el delincuente intencion de causar un 
mal tan grave com o el que produ jo , impuso al procesado Anache 
la pena de cnatro aneses y  un dia de arresto m ayor, las accesorias 
de suspension de todo  cargo  publico y  derecho de sufragio du­
rante el tiem po de la condena, el pago de costas y  el de una in- 
demnizacion de treinta pesos al perjudicado, debiendo su fr ir  en 
su caso la prision suhsidiaria correspondiente. a razon de un dia 
por cada dos pesos y  m edio que dejare de satisfacer y  abonarsele 
todo el tiem po de la .preventiva que hubiere s u fr id o :
R e s u l t a n d o : que contra la expresada sentencia interpuso el 
M inisterio F iscal recurso de casacion p or infraccion  de ley, ale- 
g a n d o : que autoriza este recurso el caso quinto del articulo ocho- 
cientos cuarenta y  nueve de la 'Ley de  E njuiciam iento Criminal, 
segiin la Orden noventa y  dos, de  m il oehocientos noventa y  nue­
ve, y  que se ha in frin gido  el articulo noveno, caso tercero del Co­
digo Penal, porque en los hechos probados se sienta que estando 
jugando con sus machetes el procesado Anache y  el ofend ido V e- 
hizquez, pelearon, infiriendo el prim ero al segundo una herida en 
la m ano izquierda, de la que tardo en sanar treinta y  siete d ia s ; 
y  de estos hechos no se deduce la circunstancia tercera del articu­
lo noveno, antes m encionado; pues que desde el momento en que 
se deelara que ambos individuos pelearon, no es posible adm itir 
que no llevase intencion de  causar un mal grave, va que esa inten- 
eion ha de  apreciarse p or la potencia de los medios conscientes 
empleados, y  es indudable que peleando con  un arma apropiada 
para causar la muerte inclusive, com o lo es el machete, cuyos efec- 
tos al herir no pueden ser por nadie desconocidos, se ha  tenido la 
intencion de hacer un dano que podria  llegar hasta el mas grave
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siendo asi la herida reci'bida una conseeueneia natural de la agre- 
sion con dicha arma I
Resvltando: que admitido el reeurso por la Sala sentencia- 
dora y  personado dicho Ministerio ante este Tribunal Supremo, 
se abrio la sustanciacion respectiva, y, previos los demas trami- 
tes legales del caso, se celebro la correspondiente vista en veinta 
y uno del mes proximo pasado, eon asistencia solo del mismo Mi­
nisterio, unica parte recurrente, sosteniendo en el acto el reeurso 
establecido.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas Horta; y :
Considerando: que del hecho que se declara probado en el 
fallo recurrido, de haber ooasionado el procesado Anaehe a otro 
individuo, en rina, armados uno y  otro de machete, con el cual se 
agredian mutuamente, una 'herida de caracter grave por el termi- 
no de su duracion, no puede logicamente inferirse que no tuviese 
aquel la intencion de causar un mal de tanta gravedad como el 
que produjo; porque sin que aparezean en el hecho otros elemen- 
tos cireunstaneiales que determined una distinta afirmacion, la 
clase de anna empleada para producir la lesion de que se trata y  
el estado de animo, natural en el que line, en que se hallaba el 
delincuente al tiempo de producirla, no permiten sen tar que no 
tuviese el proposito deeidido de herir con la gravedad con que lo 
hizo; y, por tanto, al apreciar la Sala senteneiadora en el referi- 
do hedho la circunstaneia tercera del articulo noveno del citado 
Codigo, infringio este precepto de la ley, como se alega en el re- 
curso interpuesto:
Considerando: que, en tal virtud, es de estimarse fete con lu- 
gar; declarando las costas de oficio;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos haber lugar al 
reeurso de casacion por infratccion de ley, establecido por el M i­
nisterio Fiscal contra la sentencia dietada por la Audiencia de 
Santiago de Cuba, en la indicada causa, con fecha catorce de Mar- 
zo ultimo; y , en conseeueneia, casamos y  anulamos dicha senten­
cia, por el motivo expresado; declarando de oficio las costas del 
reeurso.
Asi, por esta nuestra sentencia, que, con la que seguidamente 
habra de dictarse, se eomunicara a la Audiencia de Santiago de 
Cuba, para lo que proceda, ta la Secretaria de Justicia para su in­
sertion en la Coleccion a su cargo y  4 la Oaceta de la Uabana para 
su publicaeion, mediante las oportunas copias, lo pronunciamos, 
mandamos y  firmaanos.— Jose Antonio Pichardo.—Jose Cabarro­
cas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.— Francisco 
Noval y  Marti.
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SEGUNDA SENTENC1A.
En la ciudad  de la Habana, a seis de Ju lio  de mil novecien- 
tos uno, en la causa procedente del Juzgado de Instruccion de 
Guantanamo, seguida entre partes, de la una el M inisterio Fiscal 
y  de  la otra el m oreno C iriaco Anache, natural y  vecino de Sagua 
de Tanam o, de treinta anos de edad, soltero, dedicado a las labo- 
res del cam po, sin instruccion ni antecedentes penales, procesado 
p o r  lesiones a Jose Benito VeM aquez; la cual pende ante este T ri­
bunal Suprem o a conseeuencia de recurso de casacion por infrac- 
eion  de ley.
Siendo Ponente el (Magistrado Jose Gabarrocas H orta ; y :  
B e s u U a n d o : que p o r  senteneia del dia de hoy, ha sido casada 
y  anulada. .en v irtu d  de  dieho recurso, con  m otivo de la indebida 
apreciacion de la eircunstancia atenuante tereera el artieulo no- 
veno del C od igo  Penal, la senteneia eondenatoria dictada en la 
referida  causa por la A udiencia  de Santiago de Cuba en catorce 
d e  M arzo u lt im o :
R eproduciendo los Resultandos de la misma senteneia, asi 
com o sus prim ero y  segunno C onsiderandcs; y :
G om id era / n d o : que en el hecho de  autos no eoncurren eir- 
c-unstancias modifieativas de responsabilidad crim inal; no sien­
do, espeeialmente, de apreciarse la atenuante tereera a que se abi­
de, porque, ya  en rina  el procesado C iriaco Anache eon el lesiona- 
do  Jose B enito Vazquez, y  habida cuenta de la clase de arma con 
que le agredia y  le hirio, es indudable que no cabe afirmar que no 
tuviera la intencion de causarle todo el mal que le p ro d u jo :
C o n s id e r a o id o : que el responsable crim inalm ente de un deli- 
to, lo es tambien civ ilm ente ; siendolo tam bien de las costas pro- 
cesales, por m inisterio de la  l e y :
V istos el artieulo trein ta  y  ocho de la Orden noventa y  dos, 
serie de m il ochocientos noventa iy nueve, los articulos veinte y  
seis, sesenta y  uno y  oo'henta (num ero prim ero) del C odigo  Pe­
nal ; y  reproduciendo las citas legales pertinentes de la senteneia 
casada y  anulada, cuales son las de los articulos uno, once, doce, 
diez y  seis, sesenta, euatrocientos veinte y  nueve (num ero cuaTto) 
del m ism o Codigo, ciento cuarenta y  dos, setecientos cuarenta y  
uno y  seteeientos cuarenta y  dos de  la L ey  de E njuiciam iento 
Crim inal y  la  O rden veinte y  seis de mil novecientos;
F a lla m o s  que debem os condenar y  condenam os al procesado 
en esta causa C iriaco  A nache, com o autor del delito de lesiones 
graves, sin circunstancias modifieativas de responsabilidad cr i­
m inal, a la <pena de un ano y  un dia  d e  prision correccional, ac- 
eesorias de suspension de todo cargo y  del derecho de su fragio  du­
rante el tiem po de la condena, y  al pago de las costas procesales;
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y ,  por via de indem nizacion, a pagar al lesionado la cantidad  de 
treinta pesos; debiendo su f rir un dia  de detencion p o r  cada doce 
y  m edia pesetas que d e ja re  de satisfaeer, y  abonarsele todo el 
tiempo d e  prision preventiva que hubiere su fr id o , declarandosele 
insolvente a los efectos de  esta misma causa.
Asl, p or  esta nuestra sentencia, 1« 'pronunciam os, mandamos 
y  ifirmamos.— Jose A n ton io  P ichardo.— Jose C abarrocas H orta .—  
Am brosio R . Morales. —  Juan O T a r r i l l .  —  F rancisco N oval y  
Marti.
E duardo Y ero y  B uduen  contra J u a n  L 6 pez y  M artIn ez .
Sentencia num. 77 (Julio 8 de 1901).
Becurso por infraction de Ley, interpuesto por el querellante 
contra la sentencia dictada por la Audietitia de Santiago de 
Cuba en 5 de Marzo de 1901.
C ALU M N IA E  INJURIAS.
Para qne exists el delito de calmnnla, es necesario qne 
en Is impntaddn qne se hags, se vean comprendidos los ele- 
mentos integrantea del delito falsamente atri'bnido.
Siendo esencialmente de csr&cter privado Is sccidn para 
persegnir la injuria y calumnia a particulares, la competencia 
de los Tribunales que de estos h echos conoscan esti limitada 
a resolver acerca de ellos Begun los tdiminos explicitos de la 
califlcacidn estahleclda por el acusador, sin extenderla k otros 
conceptos 6 hechos, ni modiflcarla estimando y castigando un 
delito en ves del otro.
No merecen la calificacidn de injarias graves los concep­
tos en que no se imputa un delito de los que no dan lugar k 
procedimiento de oficio, ni un vlcio 6 falta de moralidad, cu- 
yas consecuencias puedan perjudicar considerablemente la 
fama, credito 6 intereses del agravlado, ni son tenidos en la 
opinldn publics por afrentosos, ni pueden considerarse inju­
ries graves, atendldos el estado, dignidad y clrcunstancias 
del ofendido y del ofensor.
En la ciudad de la H abana, & ocho de J u lio  de mil novecien- 
tos uno, en el recurso d e  casacion por in fraccidn  d e  ley. pendien- 
te ante este Suprem o T ribunal, interpuesto p o r  E dn ardo Y ero  y  
Buduen contra  la sentencia d ictada  p or la A udiencia  de Santiago 
de Cuba, en cin co  de  M arzo u ltim o, en causa seguida a virtnd de  
querella del mismo por calnm nia e in jurias, contra  Juan L6pez 
y  Martinez, vecino de la ciu dad  de Santiago d e  Cuba y  p eriod ista : 
R e s u l t a n d o : q u e  en la a ludida sentencia se consignsn  los Re- 
sultandos num erados que a  la letra d ic e n :
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‘ 1 Prdtmero. Resultando probado: que en el numero cuatro del 
“ bisemanario politico republicano titulado “ Las A vispas” , que 
“ se publica en esta ciudad, correspondiente al dia veinte y  siete 
“ de Octubre ano proxim o pasado y  de que era y  es Director 
“ el 'proeesado D. Juan Lopez Martinez, aparecio inserto con el 
“ rubro “ M onopolio E scolar”  el suelto siguiente: “ H an triun- 
‘ ‘ fado, eon mengua de la justicia, los audaces e interesados 'pro- 
“ positos del engreido y  rabioso Superintendente de Instruccion 
“ ‘Publica Mister E duardo Yero, sobre cuyas ambiciosas miras 
“ llamamos, no hace mueho, la atencion de las autoridades. Con 
‘ ‘ arreglo a los acuerdos adoptados por el Consejo de Superinten- 
‘ ‘ dentes, inspirados sin remedio por Camaron, los aspirantes a 
‘ | maestros nombraran ellos mismos el Tribunal que ha de exami- 
“ narlos: ha quedado, pues, cum plido el prim er ofrecim iento he- 
“ cho por Y ero  a  los educandbs de su Academ ia, que designaran 
‘ ‘ para que los examine a  el Cautivo, a (M ate o a  . . . . . .  otro so-
“ cio industrial del t r u s t  escolar, y  com o ademas el 'Superinten- 
“ dente presidira, de ahi el negocio redondo. Mientras tanto los 
“ maestros que estudiaron fuera de la Academ ia, pasaran por las 
“ horcas caudinas del rigor vengativo de los que manejan el co- 
“ tarro y  seran reprobados. Pero lo  que mas llama la atencion en 
“ el flamante arreglo amasado por Y ero  es el detalle de que un 
“ maestro no examinado pueda servir de Juez para el examen y  
“ elasificaciop de o tro : aquello de “ tu  que no puedes, llevame a 
“ cuestas” , porque jqu ien  garantiza que el maestro elegido com o 
“ exam inador tiene capacidad para ello y  sera 6 no aprobado en 
“ sus e jercicios? En el proxim o num ero nos ocuparemos extensa- 
‘ i mente del desatentado y  raro procedim iento que se trata de po- 
“ ner en practica p or ese amibicioso que en su afan de acapararlo 
“ todo, no se conform e con el enorme biberon que se destroza a los 
‘ ‘ ataques de sus ansias succivoras, sino que pretende m onopolizar 
“ hasta el resuello de los infelices m aestros” , sin que se haya 
probado en el ju icio  quien sea su iverdadero autor:
‘ ‘ Segundo. Resultando p rob a d o : que en el numero einco del 
“ mismo periodico correspondiente al d ia  tres de Noviem bre del 
“ propio ano se publico con  el titu lo “ Eenomenos Escolares” , y  
“ sin que tam poco se haya podido averiguar su verdadero autor, 
“ el suelto siguiente: S i Y ero, 'Superintendente de Instruccion 
‘ ‘ Publica, no es maestro ni ha probado su capacidad y  conoci- 
“ mientos para la ensenanza, jcom o  se explica que sea el llamado 
“ a examinar y  juzgar las aptitudes de los que aspiran a educa- 
“ dores de la  juventud  cubana? L o logico fuera que un maestro 
“ v ie jo , de los probados en la larga practica de m uchos anos de en- 
“ senanza tuviera el encargo de organizar el M agisterio de esta
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“ Provincia, y  no confiar esa delicada m ision a quien, aparte sus 
“ eondiciones de caracter, jamas fue  otra cosa que periodista ca- 
“ liente, travieso, indigesto, odioso y  od iado ; y  entre un escritor 
“ de combate y  un pedagogo media la misma distancia que entre 
“ Frcebel y  R och efort; la del prim ero, labor tranquila, metodica, 
“ sosegada, labor de paz; la del segundo ocupacion pasional, exal- 
“ tada, levantisca, mision d e  guerra. P o r  eso al ramo de Instruc­
t i o n  publics en esta ciudad, al que ha llevado Y ero  todas las 
“ tendencias de su tem peram ento excitable, sem eja una inmensa 
“ grillera, algo parecido a un Tribunal revolucionario. F ije  su 
“ atencidn en estas cosas el senor Secretario de  Inatrucci6n Pu- 
“ blica y  haga cuando menos que Y ero  se examine, siquiera para 
“ llenar las form as, por mas que lo conveniente, lo acertado seria 
“ quitarle el cargo y  confiarle el O bispado de  la Hatbana, si fuese 
' '  posible, porque su intervencion disolvente en la ensenanza, aca- 
“ rrearia sin duda, funestos result ados a la .patria. Y  sobre todo 
“ jlo  hermoso que resultaria con  la t ia r a !”
Tercero. R esu ltando: que la acusacion particu lar form uld 
“ com o 'provisionales y  sostuvo en definitiva las siguientes con- 
“ clusiones:
“ Prim era. Que el citado proeesado Juan Lopez M artinez pu- 
“ blico en el periddico “ Las A visp as” , del cual es su director, y  
“ en el nuanero cuatro correspondiente al veinte y  siete de O ctu- 
“ bre del ano pasado de m il novecientos, el suelto titulado “ Mo- 
“ nopolio E sco lar”  que princip ia  con el parrafo  sigu ien te : “ Han 
“ triunfado con  m engua de la justicia  los audaces 6 interesados 
“ propositos del engreido y  rabioso Superintendente de Instruc­
t i o n  Publica M ister E duardo Y ero, sobre cuyas ambieiosas mi- 
“ ras llamamos no hace m ucho. la atencion de nnastras autorida- 
“ des”  y  term ina con la frase “ sino que pretende m onopolizar 
“ hasta el resuello de los in f el ices anaestros” . En el re ferido suel- 
“ to, a parte de los epitetos con que califica a m i m andante, tales 
“ como “ en greid o” , “ rab ioso” , “ 'M ister” , “ Cam ardn” , “ am bi- 
“ cioso” , “ audaz” , “ interesado”  y  otros, se expresa el concepto 
“ faIso de que mi representado, validndose de  su inftuencia com o 
“ Superintendente de Instruccion Publica, ejercerfi presion en 
“ las personas que ddben ser design adas com o exam in adores en 
“ el Tribunal que a ese efecto  se designe, y  que de esc m odo “ ha 
“ quedado cum plido el ofrecim iento hecho por Y ero  k  los educan- 
“ dos de su Academ ia que designaran para que los exam ine k  E l
“ (Cautivo, a O iiate y  a ............ otro socio industrial del Trust
“ Escolar y  com o ademds el Superintendente presidird, de ahi el 
“ negocio red on d o” , h echos y  conceptos absolutamente fa Isos y  
‘ ‘ que suponen en el articulista y  de hecho denuncia atribuydn-
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“ doseles a m i m andante, hechos que a ser ciertos serian con sti- 
“ tu tivos de los delitos publicos defin idos en los articu los trescien- 
“ tos noven ta  y  tres, quinientos q u in ce  y  siguientes del C od igo  
“  Penal. Q ue el p rop io  Juan  L opez M artinez ha escrito y  publiea- 
“ d o  asim ism o en el num ero c in co  d e l m eneionado p eriod ieo  co - 
“  rrespondiente al tres de N oviem bre d e l ano pasado el suelto t i-  
“ tu lad o  “ F enom enos E sco la res” , en el cual entre otros califiea- 
“ tivos  d ir ig id os  a m i representado se consignan  los de “ calien- 
“ t e ” , “ tra v ie so ” , “ in d igesto ” , “ p eriod ista  od ioso y  o d ia d o ”  y  
“ o tro s :
1 * Segundo. Q ue los hechos expuestos son  constitutivos de  un 
* ‘ delito  de ca lum nia  previsto  y  penado en los articu los cuatrocien - 
“ tos setenta y  u n o  y  cuatroeientos setenta y  dos del O od igo  Pe- 
“ nal, y  del d e  in ju rias  graves, p revistos y  penados en los artieu- 
“ los cuatroeientos setenta y  c in co  y  cuatroeientos setenta y  seis, 
“ casos segu n do, tercero  y  cu a rto  d e l 'O odigo P enal, cualificados 
“ diohos delitos  p o r  Oiaiber s id o  com etidos p o r  m ed io  d e  la im pren . 
“ ta y  co n  p u b lic id a d : a rticu los cuatroeientos setenta y  siete. 
“ cuatroeientos oehenta v  cuatroeientos ocihenta y  u n o :
“ T ercero . Q ue es autor d e  d ichos delitos p o r  partic ipacion  
“ d ireeta  en su  e jecu eion  y  haber coop erad o  a los m ism os con  ac- 
“ tos sin  los cuales n o  se hubieran  e fectu a d o  e l procesado Juan 
‘ ‘ L op ez  M artin ez, a rticu lo  d oce  d e l C od igo  P en a l y  la  O rden  del 
“ C u arte l G eneral de  la  D iv is ion  de C u b a  d e  prim ero  de J u n io  de  
“ m il oebocientos n oven ta  y  nueve, G a c e ta  de  tres de J u n io  de  m il 
‘  ‘ ochocientos n oven ta  y  n u e v e :
“ C u arto . Q u e  n o  han  con cu rr id o  cireunstancias m odifieati- 
“ vas d e  respon sabilidad  que a p re c ia r :
“ Q uinto. L a  pena  en  q u e  ha in cu rr id o  e l p rocesado p o r  el 
‘ ‘ d e lito  de  caluannia es la  de seis meses un d ia  de prision  correc- 
“ cion a l y  m il doscientas cin cu en ta  pesetas d e  m ulta , y  p or  cada 
“ u n o  de los  delitos d e  in ju rias  la  d e  d os  anos, cu a tro  meses y  
|‘ un  d ia  de destierro  y  m ulta  de seiscientas vein te  y  c in co  pesetas, 
“ d eb ien do  ese destierro  ser a m as de c ien to  cin cu en ta  k ilom etros 
“ de esta  ciu dad , con form e l o  d ispuesto en el a rticu lo  cien to ca- 
“ torce , C o d ig o  P en a l, y  d eb ien d o  s u fr ir  en d e fe c to  d e  p ago de 
“ las m ultas la  p ris ion  subsid iaria , accesoria  d e l articu lo  sesenta 
“ d e l c ita d o  C o d ig o ; y  a que en  el m eneionado p eriod ieo  y  en 
“ id en tico  lu g a r  se p u b liq u e  la  fa lsed a d  d e  las im pu tacion es he- 
“ ebas a  m i dem endante, y  la  sen ten cia  con d en atoria  d e l proce- 
“ sado, lu ego  q u e  sea firane. Y  qu e la  detfensa del procesado, in- 
“ oon form e co n  las con clu sion es expresadas, p id io  su absolu­
t i o n ” :
R e & u lta n d o :  que  p o r  d icha  sentencia, estim andose que los
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conceptos del suelto “ 'M onopolio cs co la r ” , de que se hace cargo 
la acusacion, n o  constituyen  e l delito  de ca lum nia. ni el d e  in ju - 
rias los conceptos consignados en el suelto “ Fenom enos E scola - 
res” , y  que n o  peden penarse com o in ju ries  los del prim ero de  
los referidos sueltos. porque aunque fu eran  in juriosos, n o  los ha 
tratado la acusacion con  este caracter, n i p ed ido  con creta  y  de- 
teraunadaanente respecto d e  su  ca lificacion  y  penalidad , se ab- 
solvio al .procesado L opez M artinez, con  las costas de o f ic io :
R e s u l t a n d o : que con tra  la expresada  sentencia  interpuso el 
querellante Y e ro  B u du en  recurso de casacion  p or infracci6.n de 
ley y  quebrantam iento de form a , expon ien do, en cu an to  a l p r i­
m ero qu e lo  autoriza el caso segu n do del a rticu lo  ochocientos 
cuarenta y  nueve d e  la  L e y  de E n ju ic ia m ien to  C rim inal, y  que 
lo  fu n d a :
P rim ero . E n  la  in fra cc ion  del a rticu lo  cu atrocien tos setenta 
y  uno, en relacion  con  el treseientos n oventa  y  tres y  quin ientos 
quince del C o d ig o  P en a l, -porque al denunciarse en el num ero cua- 
tro del p eriod ico  “ L as A v is p a s ” , correspon dien te  al ve in te  y  
siete de  O etubre d e  m il novecientos, y  en el su elto  “ M on op olio  
E sco la r” , que el recurrente designaria  para  exam inadores d e  los 
aspirantes a  m aestros “ al C au tivo, a O nate y  a o tro  socio  indu s­
trial del T rust E sco la r y  coano adem as e l S uperin tenden te  presi­
d in g  de ahi e l n egocio  re d o n d o ” , se afirm a falsam ente p o r  el ar- 
tieulista la existencia  del d e lito  d e  coh ech o, su pon ien d o  que el 
querellante recibe dad ivas de los educandos de  la A cadem ia  para  
la aprobacion  d e  sus exSaanenes; su pon iendo, asim ism o, fa lsam en­
te su participacidn  en d ich a  A ca d e m ia ; sin que para  que ex ists  
el delito de cohecho sea necesario que, com o erroneam ente su po- 
ne la Sala  sentenciadora . el acto  in ju sto  se toaya realizado, pues 
el p rop io  a rticu lo  treseientos noventa  y  tres establece en su  u lti­
m o parra fo  las penalidades que corresp on den  al d e lito  “ si el acto 
in justo n o  llegare a  realizarse ’  *; y :
S egundo. E n  la in fra cc ion  d e  los a rticu los cu atrocien tos  se­
tenta y  c in co  y  cu atrocien tos sesenta y  seis en  relacidn con  el 
cuatrocientos setenta y  n u eve, cu atrocien tos  ochenta  y  cu a tro ­
cientos ochenta y  uno d e l m en cion ado C o d ig o ; p or  cu an to  es 
necesario para a preciar e l d e lito  d e  in ju ria s  n o  so lo  ten er en 
cuenta la significaeidn  de  las palabras, s in o el sen tido  de  las 
mismas y  e l fin que se p rop on ga  obten er con  ellas el a u to r ; 
y  las p ro feridas tan to en e l suelto “ M on op olio  E sco la r”  com o 
en el otro ‘ ‘ F enom enos E sco la res”  tienden  4  m en ospreciar y  
descareditar personalm ente al recurrente con  relacidn  al ca rgo  
publico que e jerce  de  S u perin tenden te  de  E scuelas de la p rovin - 
cia. el cual fin se obtiene p o r  el articu lista , no so lo  al ca lificarle
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de “ interesado, aadaz, am bicioso” , sino menospreciandolo al 
‘ ‘ com pararlo en son de 'burla en el desempeno del cargo de Obis­
p o ” ; y  al no haberlo apreciado asi la Sala sentenciadora. supo- 
niendo critica periodistica lo que no es otra cosa que una serie 
no interrum pida de injuries graves, ha infringido los articulos 
m encionados:
R e s u lta n d o :  que admitidos ambos recurs os, personado el re- 
currente ante este Tribunal y  abierta la sustanciacion correspon- 
diente, el Ministerio F iscal im pugno la admision del establecido 
por queibranitamiento de fo rm a ; habiendose declarado mal admi- 
tido, p or  auto de diez y  oeiio de M ayo proxim o pasado; y  celebra- 
da la vista del de infraceion de ley en veinte y  dos de los cornen- 
tes, a ella solo asistio dicho Ministerio, adhiriendose en el aeto al 
propio recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas H orta ; y :
C o n s id e r a n d o : que es calumnia, segun el articulo cuatrocien- 
tos setenta y  uno del C odigo Penal, la falsa imputacion de un de- 
lito de los que dan lugar a procedimiento de oficio ; siendo, por 
consiguiente, necesario para que exista la calumnia que en la im­
putacion se vean com prendidos los elementos integrantes del de- 
lito falsamente im putado:
• C on sid era n d o : en cuanto al prim er m otivo del recurso esta­
blecido, que en el suelto “ M onopolio E scolar”  de que hace mdri- 
to el querellante al ejercitar su accion por calumnia, no se impu- 
tan a este, com o infundadam ente se supone, los delitos de cohe- 
cho y  coaccion previstos, respectivamente, en los articulos tres- 
cientos noventa y  tres y  quinientos quince del eitado C od igo ; por- 
que, para que haya el prim ero es preciso que acepte el funciona- 
rio publico dadiva 6 presente, ofrecim iento 6 promesa por ejecu- 
tair un acto relativo al ejercicio de su cargo, y  para que haya el 
de coaccion, que medie violencia al objeto de im pedir ilegitima- 
mente 'a otro hacer lo que la ley no prohibe, 6 de com pelerle a 
efeotuar lo que no quiera, sea justo 6 in ju sto ; y  en el suelto re- 
ferido no se atribuye directa ni indirectamente al quere­
llante ni la aceptacion n i la violencia m eneionadas; descubrien- 
dose solo, en los conceptos que eontiene, la intencion predomi- 
nante de eensurar, con indudable acrimonda, la conducta del recu- 
rrente com o Superintendente de Instruccion Publica, impuitan- 
dole el hecho, que no aparece probado, de haher cum plido el ofre­
cimiento que hiciera a los aspirantes al Magisterio, educados en 
cierta Academ ia, de que nombrarian al Tribunal que habria de 
examninarlos, con  el fin de que se pudiesen elegir, al efecto, deter- 
minadas personas que, presididas por el masmo recurrente, apro- 
barian sus examenes y , por el contrario, reprobarian los de edu-
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candos que no lo fuesen de dicha A ca d em ia ; sin que se diga que 
para ello hubiese de utilizar el querellante m edio alguno v io le n to ; 
y  sin que la frase “ d e  ahi el negocio red on d o” , em pleada p or el 
articulista para califiear su imputaei'on, sea suficiente en tal oaso 
a estknar im putado el delito de coh ech o ; p or la generalidad del 
sentido que sem ejante locucion  tiene en el uso comma y  corriente 
que de ella se hace, aplicado frecuentem ente a asuntos en que no 
se trata de e jecutar un aeto retribuible 6  reeom pensable p or  dadi- 
vas, presentes, ofrecim ientos 6 promesas de n ingun  ge n e ro :
C o n s id e r  a n d o : en cuanto al segnndo m otivo del recurso, que 
form ulada la acusacion sin expresarse el num ero de  delitos de m - 
jurias que se persigue, ni referirse concretam ente a los conceptos 
del suelto “ M onopolio E sco la r”  com o constitutivos de in jurias, 
sino solo del de  calum nia. de tal m anera que fueron  separados 
por el querellanite los que habian de serv ir y  sirvieron  de fun da- 
mento a esta u ltim a calificacion , razonando exclusivam ente res- 
peeto de los mismos en el sentido de ser calum niosos, y  no in ju - 
riosos, no pudo la Sala  sentenciadora in frin g ir  los articu los cua- 
trocientos setenta y  oinco y  euatrocientos setenta y  seis, en rela- 
cion con los euatrocientos setenta y  nueve, euatrocientos ochenta 
y  euatrocientos ochenta y  uno del citado C ddigo, al no aplicarlos 
en el fa llo  recu rrido  a los indicados con ceptos; porque siendo 
esencialmente d e  caracter privado la acci6n que la ley otorga para 
perseguir la calum nia y  la in ju ria  a particnlares. la com petencia  
Je los Tribunales que de  tales hechos conozcan esta lim itada a re­
solver acerca de los -mismos, segun los term inos exp licitos de  su 
calificacion establecida p or  el acusador. sin que les sea licito  ex- 
tenderla a otros conceptos u otros Qi echos que los design ad os p or 
fete, ni m odificarla estim ando y  castigando un delito  en vez del 
Jtro, puesto que de esta suerte convertirfase en delito persegui- 
ble de oficio el que no lo  es en caso a lg u n o ; y  si bien en el presente 
aparece que se han e jercitad o  eonjuntanmente las acciones de ca ­
lumnia y  de in ju ria , tambi£n results notorio  que la prim era se 
ha referido clara y  precisam ente al suelto “ M onopolio E sco la r”  
antes aludido, y  no asi la segunda que, por la form a de su inter- 
posicion, es de entenderse d irig ida  unicam ente a perseguir los 
hechos contenidos en el suelto “ Penom enos E scolares”  que com o 
el otro, queda tran scr ito ; no bastando hacer presum ir que se fun- 
dara igualm ente en los m ism os hechos que la de calum nia, sino 
que ha de hacerse constar este comrun fundam ento p or m odo que 
no ofrezca duda  para que asi sea apreciado. y a  que la una y  la 
otra aecion tienen d ife rra te  naturaleza y  producen  distintos 
efectos:
C o n s td e r a n d o : en cuanto al cnismo segundo m otivo, y  p or  lo
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que atafie a los conceptos del suelto “ Fenomenos Escolares” , que 
tampocQ se han in fringido en la sentencia recurrida los anticulos 
cuatrocientos setenta y  cinco y  cuatrocientos setenta y  seis, en 
relacion con los cuatrocientos setenta y  nueve, cuatrocientos 
ocheruta y  cuatrocientos ochemta y  uno anteriormente expuestos, 
en el sentido que los invoca el recurrente, esto es, por no haberse 
aplieado a dichos conceptos com o constitntivos de in juries gra­
ves ; porque para estimarse com etido -este delito en el caso de 
autos seria indispensable que, con  arreglo a cualquiera de los nu- 
meros de los articulos cuatrocientos setenta y  seis citado por el 
recurrente, pudieran calificarse de graves las injurias que se su- 
ponen com etidas en el suelto de que se tra ta ; y  no merecen seme- 
jante califieaeion los expresados conceptos, pues que en ellos no 
se im puta un delito de  los que no dan lugar a procedim iento de 
oficio, n i un vicio 6 falta  de m oralidad, cuyas consecuencias pue- 
dan perju d icar considerablem ente la fam a, crM ito  6 intereses del 
agraviado, ni son tenidos en la opinion publica por afrentosos, ni 
pueden considerarse in jurias graves, atendido el estado, dignidad 
y  circunstaneias del o fend ido >y del o fen sor; tendiendose con  ello 
a bacer una critica, mas 6 menos acerada y  viva, de las aptitudes 
del iquerellante para e l desempeno del cargo de Superintendente 
que ejerce, al coanpararlo con  las que el articulista le reconoce de 
escritor p u b lico ; la  cual, si, por su  irutensidad y  efectos, pudiera 
constitu ir algun otro heeho punible, no corresponde a este Tribu ­
nal apreciarla bajo  este supuesto, por no balber sido ob jeto del 
recurso estab lecido:
C o n s id e r a n d o : por tanto, que, ineficaces los m otivos alegados 
para producir la casacion propuesta, debe declararse sin lugar el 
recurso estalblecido, con las costas a cargo del recurrente, con for- 
me a lo >prescriito en el articulo cuarenta de la Orden num ero no- 
venta y  dos, serie de m il odhocientos noventa y  nueve;
F a U a m o s  que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por in fraccion  de ley interpuesto por 
E du ardo Y ero  Buduen, contra  la sentencia que dicto en la referi- 
da causa la A udiencia  de Santiago de Cuba, en cinco de M arzo 
u lt im o ; declarandose las costas del recurso a cargo del recurrente.
A si p or esta nuestra sentencia, que se com unicara a dicha 
A udiencia  para lo  que proceda, & la  iSecretaria de Justicia  para 
su insercion en la Coleccion a su  cargo, y  a la G a ce ta  d e  la  R a b a -  
n a  para su publicacion , librandose al efecto las correspond!entes 
copias, lo  pronunciam os, mandamos y  firmamos.— Jose Antonio 
P ich a rd o —  Jose Cabarrocas H o r ta —  A m brosio R . Morales.—  
Juan 0  ’F arrill.— Francisco N oval y  M arti.
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E l  M . F . y  S . S. F ried lein  contra  A n d r e w  J ack s  D avis .
A u to  num . 124 (J u lio  10 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  a c u s a d o r  p r i -  
v a d o  c o n t r a  la  s e n t e n t i a  d ie t  a d  a  p o r  la  A u d i e n t i a  d e  la  3 a -  
b a n a  e n  2 2  d e  A b r i l  d e  1 9 0 1 .
E S T A F A .
La aflrmaci6n de que las infracciones de ley se ban 
cometido porque los hechos declarados probados no se cali- 
fican nl penan como deli to de estafa, siendolo, results insu- 
ficiente para ezpresar el concepto de la infraeddn, slendo 
indispensable dar la razdn demostrativa de la misma, 6 sea, 
del error atribnido al Tribunal, para la admisibilidad del re- 
enrao.
R e s u U a n d o :  que en la causa iustru ida  p or  el J u zga d o  N orte 
de esta ciu da d , con tra  A n d re w  J acks D avis, dom iciliad o  en  esta 
eiudad y  d e l cam ercio, p o r  el d e lito  de estafa, la  S eccion  segu n da  
de la S a la  de  lo  C rim in a l de la A u d ien cia  de la H aban a  d ic to  
sentencia absolutoria  en vein te y  dos de A b r il  u ltim o, s ien do p a r­
te en el ju ic io , com o acusador p rivad o , S . S . F r ied le in  en repre- 
sentacion d e  “ G uekenheim er and  S o n s ” , sosteniendo la  acusa- 
ci6n con tra  d icho  procesado, y , adem as, con tra  W il  M c K n ig h t : 
R e s u U a n d o : q u e  con tra  la sentencia  expresada in terpuso  e l 
acusador p articu lar recu rso de  casacion  p o r  in fraccid n  d e  ley , 
a legando que autorizaban este recurso el a rticu lo  segu n do  d e  la 
O rden noventa  y  dos, serie de  m il och ocien tos n oventa  y  nueve, 
en relacion  con  los articu los ochocientos cuarenta  y  siete, inciso 
prim ero del ochocientos cu aren ta  y  ocho, segu n do del ochocientos 
cuarenta y  nueve y  och ocien tos cin cu en ta  y  cu a tro  d e  la L e y  de 
E n ju iciam iento  C r im in a l; y  “ que las leyes q u e  se han in fr in g i-  
d o  y  el con cepto  en q u e  lo  han s id o  s o n :
“ A . E l a rticu lo  qu in ientos c in cu en ta  y  nueve en su  inciso 
“ prhnero y  el a rticu lo  quin ientos cin cu en ta  y  och o en  su  inciso 
“ tercero d e l C od ig o  P en a l, el p rim ero  de los cuales define com o 
“ delito  de  estafa  y  el segu n do  castiga  con  p res id io  correccion a l 
‘ ‘ en sus grad  os m in im o y  m edio el 'hecho d e  d e f  raudar k  o tro  en 
“ m as de seis m il doscientas cin cu en ta  pesetas, usando de nom bre 
“ fingido, 6 aparen tan do bienes, cred ito , 6 n egociacion es im agina- 
“  r io s ; p or  cu an to  s ien d o  con stitu tivos de ese d e lito  los hechos que 
“ en la sentencia  se  declaran  prolb ados, no se ca lifican  en la m ism a 
“ ni se penan com o ta l d e lito  de e s ta fa ; y :
“ B . E l a rticu lo  quin ientos cu aren ta  y  siete tam bi6n del C 6- 
“ d igo  Penal, que castiga  con  la pena de p resid io  m ayor al qu e
40 JURISPRUDEN CIA PENAL
“ se alzare con sus bienes en perju icio de sus aereedores por cuan- 
“ to  siendo igualmente constitutivos de ese delito los hechos que 
“ en la sentencia se declaran probados ni se califican ni se penan 
“ com o tal d e lito ” :
R e s u lta n d o :  que adm itido dicho recurso, y  personados ante 
este Tribunal el acusador privado y  la representacion del proce- 
sado Davis, esta ultim a y  el M inisterio F iscal impugnaron— en 
el correspondiente tramite— la indicada adm ision; con funda- 
mento de que en el escrito de interposicion del recurso se habia 
dejado ineum plido el requisito cuarto del articulo quinto de la 
Orden antes citada, por no haberse expresado con precision y  
claridad el concepto de las infracciones de ley reclamadas por el 
recurrence:
R e s u lta n d o : que habiendose celebrado la vista publica relati- 
va a la cuestion previa suscitada, en seis del corriente mes, asis- 
tieron al acto exclusivaanente las representaciones del M inisterio 
F iscal y  del procesado D avis, quienes. manteniendo su impugna- 
cion , pidieron que se declarase anal adnutido el recurso interpues- 
to p or la acusacion particu lar; y :
C o n s id e r a n d o : que la afirmacion hecha por el reeurrente de 
que las infracciones de ley que senala, se ban com etido porque 
los hechos declarados probados en la sentencia recurrida no se ca­
lifican ni penan com o delito de estafa, s iendolo ; results insufi- 
eiente a expresar segun el num ero cuarto del articulo quinto de 
la Orden noventa y  dos, serie de  m il ochocientos noventa y  nueve 
del G obierno M ilitar de la Isla, el concepto de dichas in frac­
ciones ; pues que, conform e a numerosas decisiciones de este T ri­
bunal, de acuerdo con  la indole especial del recurso de casacion, 
solo destinado a resolver determ inadas cuestiones de derecho pre- 
cisa y  claram ente planteadas, para  expresarse con esta precision 
y  claridad, com o lo exige la disposicion citada, el concepto de una 
in fraction  es indispensable dar la razon demostrativa de la mis- 
ma, 6 sea del error atribuido al Tribunal senteneiador; y  no pue- 
de estimarse eum plido tal requisito en el presente caso cuando. 
al suponerse la existencia d e  un delito de estafa que no ha sido 
calificado y  penado en la re frida  sentencia no se dice a la vez por 
que los hechos que en ella se consign an com o probados constitu- 
yen  d icho d e lito :
C o n s id era iv d o : por tanto, que destituido de esta manera el 
recurso de que se trata de una de las circunstancias que, para 
hacerlo admisible, senala el num ero cuarto del articulo septim o 
de la prop ia  Orden, debio. la Sala sentenciadora denegar su ad- 
misidn, y  es de declararse ahora mal adm itido, com o lo solicitan 
las partes no reeurrentes; sin especial condenacion en costas;
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S e d ec la ra  m al a d v iitid o  el recurso de easacion, por in frac- 
cion de ley, interpaesto por el acusador particular S. S. F ried- 
lein, en representacion de “ Guckenheimer and S ons” , contra 
la sentencia que dicto la (Seccidn Segunda de la Sala de lo Crim i­
nal de la Audiencia de la Habana, en veinte y  dos de Albril pro­
ximo pasado, en la causa de referencia ; sin especial condenacion 
en costas.
Comuniquese esta resolucidn a dicha Audiencia para lo qtie 
proceda, a la Secretaria de Justicia para su insercion en la Co- 
leccidn a su cargo y  & la G a ceta  d e  la  H a b a n a  para su publica- 
cion. librandose al efecto las necesarias copias.
<Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de que 
certifico.—  Jose A ntonio Pichardo.—  Luis Gaston.— Jose Caba- 
rrocat Horta.— Am brosio R1. Morales.— Juan O ’Parrill.— Silve- 
rio Castro.
El M. F. contra Tomas L inares G iralt .
Auto num. 126 (Julio 10 de 1901).
R ecu rso  p o r  in fr a c t io n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  el p r o c e s a d o  co n ­
tra  la  s e n te n c ia  d ic ta d o  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la H a b a n a  en  
2 7  d e  A b r U  d e  1901 .
BOBO.
Iios recursos de casacidn por infraccidn de ley  ban de 
eetablecerse aceptando los hechos dedarados probados, sin 
adlcionarloe n l alterarlos en manera algnna; debiendo plan- 
tearse las coestion es de nn m odo concrete y  terminante.
R e s u lta n d o : que en la causa crim inal seguida por el delito d e  
robo contra T om is Linares Giralt, la Seccion prim ers de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana dict6 sentencia en 
veinte y  siete de A bril ultim o, en la que consigno los heebos del 
siguiente m od o :
“ Resultando probado: que en la manana del dia nueve de 
“ Enero de los del corriente ano en momentos en que Pedro An- 
“ tonio Estanillo, dueno de un tren de dmnibus en esta ciudad re- 
“ gresaba en un tilburi por la calzada de Palatino de la estacidn 
‘ 1 de dichos vehiculos hacia la calzada del Cerro fufi llam ado por 
“ un pardo que no ha sido habido, nonArado Manuel que estaba 
“ apostado en uno de los lad os de la calzada, qnien le manifest^ 
“ deaeos de hablarle. Detuvo Estanillo el tilburi creyendo que 
“ se trataba de algun individuo que querfa hacerle una petici6nr
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“ y  entonces se acerco a el el Manuel poniendole un pufial al pe- 
“ cbo, imtimandole para que le entregase lo que llevaba. A l mis- 
“ m o tiem po que el M anuel se acerco al tilburi por el lado opues- 
“ to Manuel Linares Giralt, m ayor de diez y  ocho anos de edad, 
“ que estaba apostado en la  calzada al lado opuesto del Manuel.
‘ ‘ Estanillo opuso alguna resistencia de palabra al Manuel y  en- 
“ tonces este, alzando una manta que llevaba a sus pies Estani- 
‘ ‘ llo, tomo dos sacos de plata que este llevaba alii ocultos, produc- 
“ to de la recaudacion de los omnibus y  Linares tomo otro saco 
‘ ‘ marchandose entonces ambos individuos, que en junto se Ueva- 
“ ron ciento cuarenta y  siete pesos treinta centavos en plata, de 
‘ * lo que se apoderaron sin que nada de esa cantidad haya sido re- 
“ cuperada” ; y  calificando la iSala esos ihecbos de delito de robo 
con intim idacion en las personas, y  al procesado Linares Giralt 
de autor del mismo sin circunstancias apreciables, le condeno a 
la pena de cuatro anos de presidio correccional, accesorias, indem- 
nizaciqn y  costas:
R e s u lta n d o : que contra esta sentencia interpuso Linares re- 
curso d e  casacion por in fraccion  de 'ley, que d ijo  autorizado por 
los numeros prim ero y  sexto del articulo ocbocientos cuarenta y 
nueve y  sus concordamtes de la Ley de Enjuiciam iento 'Criminal, 
j>or baberse in fringido en la sentencia la circunstancia undecima 
del articulo octavo del C odigo Penal, al no apreciarla com o con­
currents en el hecho, pues si bien resulto probado que el recu- 
rrente com etio el delito, tambien resulto probado que lo cometio 
im pulsado p or las energicas amenazas de muerte que le bizo el 
pardo Manuel, que fuKi el verdadero autor del d e lito :
R e s id t a n d o : que adm itido el recurso por la A udiencia, y  per- 
sonado el recurrente en este Tribunal, el M inisterio Fiscal im- 
pugno la admisiqn de aquel, porque al alegarse la infraccion  de 
la circunstancia eximente undecim a del articulo octavo del Co­
digo, adicionando los becbos probados en el fa llo  y  citando como 
autorizantes del unico m otivo de casacion f  orm ulado, los numeros 
prim ero y  sexto del articulo ocbocientos cuarenta y  nueve de la 
Ley de itoamites, no ba cum plido el recurrente el requisite tercero 
del articulo quinto de la Orden num ero noventa y  dos de mil 
ocbocientos noventa y  nueve, destituyendo al recurso de la terce- 
ra de las circunstancias de adm isibilidad prescritas por el articu­
lo  septim o:
R e s u lta n d o :  que celebrada la vista de esta cuestion previa, 
el M inisterio F iscal sostuvo su im pugnacion, y  la defensa del re­
currente la procedencia del recu rso :
C o n s id e r a n d o : que los recursos de casacion p or  infraccion 
de ley han de estalblecerse sobre los hechos declarados probados
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por el Tribunal sentenciador, sin adicionarlos ni alterarlos en 
manera alguna, porque solo asi autoriza su interposieiqn el ar­
ticulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley procesal; y  fun- 
dando el recurrente Linares su pretension en el hecho— no men- 
cionado en la sentencia— de ha/ber cometido el delito impulsado 
por amenazas de muerte que le hiciera su coautor, ha falitado a 
aquella condicion, haciendo inadmisible el recurso:
Considerando: que tambidn ha dejado de cumplir en la for­
ma debida el requisite tereero del articulo quinto de la Orden 
noventa y dos de mil ochocientos noventa y  nueve, al citar— como 
autorizantes del unico motivo del recurso— los numeros primero 
y sexto del referido articulo ochocientos cuarenta y  nueve, pues 
refiri£ndo6e el primero de dichos casos la la inculpabilidad absolu- 
ta del procesado, y  el segundo al error que se cometa en cuanto a 
la extension de la pena impuesta por una culpabilidad aceptada, 
no pueden ambos preceptos, incompatibles entre si, autorizar la 
discusion de la unica cuestion que se propone, la cual ha de 
plantearse en casacion de un modo concrete y  terminante, segun 
ha deelarado repetidas veces este Tribunal:
Considerando: que faltando por tales razones al recurso las 
circunstancias de admisibilidad requeridas por el numero teree­
ro del articulo septimo de la Orden citada, procede declararlo 
asi, conforme al articulo treinta y  cuatro, numero segundo de la 
misma;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por infraccion 
de ley interpuesto por Tomas Linares Giralt, contra la sentencia 
dictada por la Audiencia de la Habana, en la causa que se le si- 
guid por robo, sin especial condenacion de costas.
Comuniquese esta resolution a la referida Audiencia por me­
dio de certification, para lo que proceda; insdrtese en la Ooleccidn 
Legislativa a cargo de la Secretaria de Justicia y  publiquese en 
la Gaceia de la Habana, para lo cual se expediran las correspon- 
dientcs copias autorizadas.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se ex- 
presan, de que certifico.— Jose Antonio Pichardo.— Luis Gaston. 
—Jose Cabarrocas Horta.— Airtbrosio R. Morales.— Juan O ’Pa- 
rrill.— Silverio Castro, Secretario.
El  M. P . contra B e n j a m in  B avola  L ezcan o .
Sentencia num. 10 (Julio 11 de 1901).
Recurso por quebrantamiento de forma, interpuesto por la de-
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f e n s a  d e l  p r o c e s a d o  c o n t r a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la A h- 
d ie n c ia  d e  P u e r t o  P r in c ip e  e n  1 5  d e  A b r i l  d e  1 9 0 1 .
E ST A F A .
Cuando el procesado no ratifica la confonnidad de sn 
defensor con las conclnsiones del Ministerio Fiscal, debe 
atemperarse el jnicio & las disposiciones del procediiniento 
regular y  ordinario de la ley de tramites, 6 sea mandando 
entregar de nuevo la causa al defensor para que cumpla las 
prescripciones del Articulo 632 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, modificado por las Ordenes 181 y 465 de 30 de 
Abril y  14 de Noviembre de 1900, asi como con las del Ar­
ticulo 656 de la expresada ley. De otro modo se llevaria a 
los procesados a un debate en complete indefension; lo que 
no puede autorizar precepto legal algnno de la Ley ProcesaL
E n  la ciu dad  de la H abana, a once de J u lio  de <mil novecien- 
tos uno, en el recurso de casacion pendiente ante este Suprem o 
Tribunal p or  quebrantam iento de form a, interpuesto p or la re- 
presemtacion del procesado B en jam in  B ayola  Lezcano, labrador 
y  cu ya  vecindad  no consta, contra  la sentencia d ictada  por la A u- 
d iencia de la ciu dad  d e  P u erto  P rin cip e  en la causa que se ins- 
tru yo  en el Juzgado de  la misma ciudad . p o r  e s ta fa :
B e s i d t a n d o : que term inado el sum ario de la expresada causa, 
fu e  rem itido p o r  e l Juez instructor al M inisterio F isca l, quien 
so licito  la eonfirm acion d e l auto q u e  lo  declaro concluso, y  que se 
abriera el ju ic io  oral, faaciendo p o r  eserito la calificacion  de los 
hechos y  proiponiendo las pruebas que estim o pertinente, solicitud 
a  la que accedio  el T ribu n al, p or  auto d e  dos d e  M arzo, confir- 
m ando el que d ic to  el Juez de  Instruccion , m andando abrir el 
ju ic io  oral y  que se entregase la causa al procesado para que, den- 
tro  d e l term ino d e  cineo dias, im prorrogables, expresara en con- 
clusiones num eradas, en  correlacion  con  las respectivas califica- 
ciones del (Ministerio F isca l, su con form id ad  6. incon form idad  con 
cada una de ellas, y  en caso d e  in con form id ad , consignara los 
puntos de  d ivergencia  con  las anism as:
R e s i d t a n d o :  q u e  designado al procesado abogado d e  turno 
p ara  su  defensa, satisfizo el trAmite d ispuesto p or  su  eserito de 
once de M arzo  u ltim o, m anifestando que estaba con form e con  la 
ca lificacion  hecha y  con  la  pena pedida  p or e l M inisterio F iscal, 
y  que estim aba innecesaria la continuacion  del ju ic io , eserito al 
q u e  recayo la providencia  que a  continuacion  literalm ente se 
tra n scr ib e :
“ P u erto  P r in c ip e , d iez y  seis M arzo m il novecientos uno. Pu- 
‘ ‘ d iendo resu ltar que el procesado no ratifique el anterior eserito, 
“ en cu y o  caso debera con tin u ar el ju ic io  oral, vuelva  esta causa
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“ al Abogado defensor para que eumpla lo prevenido en el artlcu- 
“ lo seiseientos eincuenta y  seis de la Ley de Enjuiciamiento Cri- 
“ minal. Lo mandaron los senores de la Sala y  rubrica el senor 
“ Presidente. Lo certifico. Juan Miguel Xiques” :
Resiiltando: que el abogado defensor del procesado, por su 
escrito de diez y  ocho del mismo mes, manifesto al Tribunal que 
no era ese el momento de proponer prueba en el presente caso, 
puesto que segun sentencias del Tribunal Supremo de Espana, 
de trece de Octubre de mil ochocientos noventa y uno, veinte de 
Noviembre de mil ochocientos noventa y  cuatro y  veinte y dos 
de Enero de mil ochocientos noventa y  cinco, cuando el procesado 
no ratifies el escrito de su defensa, debe pa.sar.sele a &ta nueva- 
mente los autos para que formule conclusiones y articule prueba, 
motivo por el cual se abstenia en aquel momento de proponerla; a 
coyo escrito recayo providencia el veinte del expresado mes, en 
la que se dispuso que compareciera el procesado ante el Tribunal, 
a los efectos de ratificar 6 no el escrito de la defensa, senalandose 
dla para el acto:
Result a n d o : que el veinte y dos de Marzo comparecid el pro­
cesado ante el Tribunal y  dadole leetura del escrito del Ministe- 
rio Fiscal, y  del presentado por su defensor, manifests no estar 
conforme con la calificacion y  pena pedida, y  que, por tanto, no 
ratificaba el escrito de su defensa; dictandose en consecuencia el 
dla veinte y tres del repetido mes de Marzo, auto admitiendo las 
pruebas propuestas por el Ministerio Fiscal y  senalando dla y  
hora para dar principio a las sesiones del juicio oral, resoluci6n 
contra la cual establecio recurso de suplica el representante del 
procesado por haber senalado la Sala dla para las sesiones del 
juicio oral, sin ordenar antes que se pasara de nuevo la causa al 
letrado defensor, a fin de que formulara conclusiones y  propu- 
siera prueba. alegando que con ese procedrmiento se quebrantaba 
la forma del juicio e infringla los artlculos seiseientos eincuenta 
y cinco, seiseientos eincuenta y  seis y seiseientos eincuenta y ocho 
de la Ley de Enjniciamiento Criminal; cuyo recurso fue sustan- 
ciado en forma y declarado sin lugar por auto de tres de Abril 
ultimo, formulandose el mismo dla por la defensa del procesado, 
a los efectos de establecer recurso de casacidn, la correspondiente 
protesta, que tuvo por hecha la Sala por providencia del dla seis:
Resullando: que oelebradas las sesiones del juicio oral con 
asistencia del Ministerio Fiscal y  del defensor del procesado, se 
dicto sentencia el dla quince del mes de Abril prdximo pasado, y  
fu6 condenado Benjamin Bayola, en concepto de autor de un de- 
lito consumado de esta-fa, con la concurrencia de una circunstan- 
cia atenuante y otra agravante, al pago de mil quinientos pesetas
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de nmlta y  a indem nizar a E m ilio H ernandez cuatro pesos plata 
espanola, y  a  su fr ir en caso de insolvencia la prision subsidiaria 
correspondiente. siendole de abono la totalidad de la prision pre- 
ventiva que haya su frido, condenandosele tambien al pago de 
costas:
E e s id t a n d o : que contra la expresada semtencia interpuso el 
defensor del procesado recurso de  casacion p or quebrantamien- 
to de form a, autorizado por el nuanero prim ero del articulo nove- 
cientos once de la Ley de E njuiciam iento C rim in a l; quebranta- 
m iento que hace consistir en que habiendose negado el procesado 
a ratificar el escrito en que su defensor se con form o con la califi- 
cacion hecba y  con la pena pedida p o r  el M inisterio Fiscal, la 
Sala senalo dia para dar com ienzo a las sesiones del ju icio  oral, en 
vez de  disponer. com o debio hacerlo, que volviera la causa al de­
fensor para que form ulara  conclusiones y  propusiera pruebas 
privando asi al procesado de articu lar las necesarias para su de- 
fen sa :
R e s u lta n d o :  que adm itido el recurso por la Sala sentencia- 
dora, se elevo la causa a este Suprem o Tribunal, y  personada la 
parte recurrente, previos los tram ites de ley, se senalo dia para la 
vista pub lics  del recurso, la  que tuvo efeoto e l dia veinte y  nueve 
del mes proxim o pasado, asistiendo al acto solamente el represen- 
tante del M inisterio F iscal, que p id io  se declarase con  lugar el 
recurso estableeido.
S iendo Ponente el M agistrado Am brosio B . M orales:
C o n s id e r a n d o :  que segun el num ero prim ero del articulo no- 
vecientos once de la L ey  de E nju iciam iento Crim inal, procede el 
recurso de  casacion p or  quebrantam iento de form a, cuando se 
haya denegado alguna d iligencia  d e  prueba que, propuesta en 
tiem po y  form a p or  las partes, se considere pertin ente:
C o n s id e r a n d o : que al conform arse el Letrado defensor del 
procesado con las conclusiones del M inisterio F iscal, quedo su- 
bord inado el ju ic io  en su tram itaeion sucesiva a las disposiciones 
especiales del articu lo seiscientos cincuenta y  cinco de la ley de 
tram ites, en tanto que ratificara el procesado el escrito de su de- 
fe n sa ; pues en oitro caso habia de continuar aquella p or el proce- 
d im iento regular y  ordinario determ inado en dicha le y :
C o n s id e r a n d o : que no habiendo ratificado el procesado el es­
crito  de  su defensor, el Tribunal al ordenar que continuara el ju i­
cio, debio encauzarlo dentro de su  tram itaeion ordinaria, man- 
dan do entregar de  nuevo la causa al defensor para que cum pliera 
las prescripciones del articulo seiscientos treinta y  dos de la Ley 
de E n ju iciam iento C rim inal, m odificado p or  'las Ordenes ciento 
ochenta y  uno y  cuatrocientos sesenta y  cinco, de treinta de A bril
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y  catorce d e  N oviem bre de m il novecientos, asi eom o con  las del 
articulo seiscientos cincuenta y  seis de la expresada ley, porque 
de otro m odo se llevaria  a los procesados, com o se llevo al recu- 
rrente, a un debate en com pleta indefension , situaeion que no 
puede autorizar precepto legal a lgu n o de nuestra ley p ro ce ss !:
C o n s id e r a n d o : que al no acceder el T ribu n al sentenciador a 
que para su defensa  propusiera prueba el procesado, que oportu - 
namente reclam o haeerlo. ha in cu rrid o  en el quebrantam iento de 
forma que preve el num ero prim ero de la disposieion  eitada, pues- 
to que refiriendose d ich o  num ero al caso de negarse alguna d ili- 
gencia de prueba que, propuesta  en tiem po y  form a p or  las par­
tes, se considere pertinente, con  m ayor razon ha de com prender 
el caso en que— com o e l que se d iscu te— no se le perm itio a la  par­
te que recurre la prom ocion  de prueba alguna, p rivan d ola  asi de 
un derecho que la ley  le o to r g a :
C o n s id e r a n d o :  que, p o r  los fundam entos expuestos, la  Sala 
ha quebrantado las form as d e l ju i c i o ; y , en consecuencia , p roce- 
de declarar con  lugar el recurso in terp u esto ;
FaUamos que debemos declarar y  declaramos haber lugar al 
recurso de casacion por quebrantamiento de forma interpuesto 
por el procesado Benjamin Bayola, contra la sentencia dictada 
por la Audiencia de Puerto Principe el quince de Abril ultimo; 
y, en consecuencia, casamos y  anulamos la expresada sentencia 
dictada por la mencionada Audiencia, y  mandamos que se devuel- 
van a esta los autos para que, reponi&ndolos al tramite de califica- 
cion, comunique la causa al defensor del procesado, subsanando 
asi el defecto que se ha tenido en cuenta para declarar con lugar 
este recurso; y  iprosiga la tramitacidn del juicio con arreglo a de- 
reoho, hasta die tar sentencia, no haciendo especial condenacidn 4 
los efectos del pago de las costas del recurso.
Comuniquese esta sentencia, por medio de certificacidn, 4 la 
referida Audiencia, y  publiquese en la G a c e ta  de la Habana y  en 
la Coleccid^i a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo fin se li- 
braran las oportunas copias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  firma- 
mos.— Jos6 Antonio Pichardo.— 'Luis Gaston.— Jose Cabarrocas 
Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
E l  M. F. contra T eodoro C r e l s  y  P edro P arra .
Sentencia nfim. 78 (Julio 11 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por los procesados
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c o n t r a  la  s m t e n c i a  d ie t  ad  a p a r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H a b a n a  
e n  2 8  d e  M a r z o  d e  1 90 1 .
IN JU R IAS A  L A  AU TO R ID AD.
Para que quede cumplido el reqoisito 4° del Articulo 5° 
de la Orden 92 sobre casacion, no basta que se cite el Ar­
ticnlo de la ley qne se snpone infringido, sino qne es preciso 
razonarlo explicando los conceptos porqne resulta infringido.
E n  la ciu dad  de la H abana, a  once de  Ju lio  de m il novecien- 
tos uno, en el recurso d e  casacion p or in fraccion  de ley  interpues- 
to  p or T eodoro  O reus y  P ed ro  Parra contra  la sentencia dictada 
p o r  la A udiencia  de la H abana en veinte y  ocho de M arzo del co- 
rriente ano, en la causa procedente del Juzgado del Este, seguida 
a Teodoro C reus Esther, vecino de esta ciudad , periodista, Pedro 
P arra  Yaldies, vecino de Jaruco, agente d e  negocios, y  dos mas por 
in ju rias  a la  A u to r id a d :
B e s u l t a n d o : que en d icho fa llo  se consignan, con  relacion a 
los hechos probados, los R esultandos sigu ien tes :
“ P rim ero. R esultando p ro b a d o : que en veinte y  uno de Agos- 
“ to del ano proxim o ipasado P e d ro  Parra  V aldes, m a yor de diez 
“ och o anos de  edad, corresponsal del periodico  “  E l C u ban o ’ ’ en 
“ Jaruco  d irig io  a T eod oro  I. Creus E sther, R edactor J e fe  d e l ci- 
“ tado period ico  d iario  q u e  entonces se publicaba en esta ciudad 
“ la  siguiente ca rta : “ Jaru co , A gosto  veinte y  uno de m il nove- 
“ eientos.— S r. T eod oro  Creus. H abana.— S en or m io y  am igo : A1 
“ ver la circu la r del S r. G ener sobre los 'funcionarios del orden 
|1 ju d ic ia l que hacen p o litics , la  he celehrado porque p or expe- 
“ riencia  se cu'an inconvenience resulta a los intereses publicos la 
“ intrusiqn de aquellos em pleados en la politics . A qu i hemos te- 
“ n id o  varios lios y  hasta algunos procesam ientos; debido 4 eso 
“ hace pooos d ias fueron  proeesados dos conceja les de este A yun- 
“ tam iento deb ido  a m angoneos politicos. E l Juez de Instruccion 
“ de  este D istrito  S r . Jose M anuel G uerrero fu e  el p rincipa l ini- 
“ c ia d or de la fu n d acion  d e l Com ite R epublicano y  es Presidente 
“ H onorario  del m ism o y  hace p o litics  p or  deCras de bastidores 
‘ ‘ unas veces y  otras a cam po abierto. G uerrero es el p rincipa l in- 
“ conveniente con  que se tropieza aqui para crear el C om ity del 
1 ‘ P a rtid o  N acional. A n ton io  B orges P ilo to  el F isca l M unicipal es 
“ el iSecretario d e l C om ite Repuiblicano. D iga  V d . algo en “ E l 
“ C u b a n o”  a ver  si conseguim os rem ediar algo. N o soy mlas ex- 
“ tenso porque sale el correo en estos m om entos. Suyo afectisim o, 
“ P ed ro  P a rr a ” :
“ Segundo. 'Resultando p rob a d o : que recib ida  dicha carta 
“ p or el destinatario T eod oro  J . Creus y  E sther com o Redactor
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“ Jefe del periodico, la entrego al Abelardo L e ’Compte Azpu- 
“  rraa, que eomo Creus es mayor de diez y  oeho afios de edad para 
“ que con los aditamentos y supresiones indicadas se parase un 
“ suelto para el numero doscientos setenta y ocho del ano segun- 
“ do del diario “ El Cubano”  correspondiente al dia veinte v tres 
“ de Agosto de mil noveeientos, el coal suelto se inserto en dicho 
“ numero y  dice asi: “ A l Doctor Gener. Denuncia grave. Hemos 
“ reeibido una carta de Jaruco en la cual se nos dice: Al ver la 
“ circular del Doctor Gener sobre los funcionarios del orden 
“ judicial que hacen politiea. la she celebrado porque por expe- 
“ riencia se cuan inconveniente resulta a los intereses publicos la 
“ intrusion de aquellos empleados en la politiea. Aqui hemos te- 
“ nido varios lios y hasta algunos procesamientos; debido a eso 
“ hace pocos dlas fueron procesados dos concejales de este Aynn- 
“ tamiento debido a mangoneos politicos. El Juez de Instruccion 
“ de este Distrito, Sr. Jose Manuel Guerrero, fue el principal ini- 
“ ciador de la fundaciqn del Comite Republicano y es Presidente 
“ honorario del mismo y hace politiea por detras de bastidores 
“ unas veces y otras a campo abierto. Guerrero es el principal in- 
“ conveniente con que se tropieza aqui para crear el Comite del 
“ tPartido Nacional. Antonio Borges Piloto, el Fiscal Municipal, 
“ es el Secretario del Comite Republicano’ ’. Trasladamos las an- 
“ teriores lineas al Dr. Gener recto Secretario de Justicia para 
“ sus fines legates:
“ Tercero. Resultando prdbado: que Adolfo Pena Rodriguez 
“ comenzo a figurar como director del periodico “ El Cubano’ ’ 
“ desde el veinte y  seis de Mayo de mil noveeientos. habieudo pre- 
“ sentado su renuncia del cargo a la Sociedad propietaria del pe- 
“ riodico y  dejado de ejercer dicho cargo, dias antes del veinte y  
“ tres de Agosto del mismo ano por haber pasado a prestar servi- 
“ cios como Jefe de Policia de Marianao y bien porque la Direc- 
“ tiva se retrasase en participar dicha renuncia al Goberno Civil, 
“ 6 bien porque este no la tomara en tiempo en consideraeifin 
“ Pena siguio figurando como tal director hasta el mes de Sep- 
“ tiembre:
“ Cuarto. Resultando probados: que esta causa se inieio por 
“ haber comunicado el suelto transcrito como injurioso a la Auto* 
“ ridad que ejercia Jos4 Manuel Guerrero v Duenas. Juez de Pri- 
“ mera Instancia e Instrucciqn de Jaruco en veinte y tres de Agos- 
“ co de mil noveeientos” :
Resultando: que por dicho fallo se impuso a Creus y a Pa­
rra, como autores de un delito de injuries si la Autoridad, sin cir- 
cunstancias apreciables, la pens de dos meses un dia de arresto 
mayor, absolviendo a los otros dos procesados:
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R e s u lta n d o : que Creus interpuso recurso de casacion por 
infraecion  de ley contra el fa llo  de que se trata, autorizado por 
el caso prim ero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve del En- 
ju iciam iento Crim inal, citando eomo in fringido el articulo dos- 
cientos sesenta y  cinco del Codigo Penal, dado que las frases que 
se consignan en los Resultandos del fa llo  no son injuriosas para 
e l Juez de J a ru co :
R e s u lta n d o : que Parra interpuso tambien recurso de casacion 
por infraecion de ley, autorizado por el caso prim ero del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve del Enjuiciam iento, citando com o 
in frin gido  el articulo doscientos sesenta y  cinco del C odigo Pe­
nal, en relacion al cuatrocientos setenta y  cinco por no constituir 
delito de in jurias los hechos que se declaran probados en el fa l lo :
R e s u lta n d o :  que adm itidos ambos recursos por el Tribunal 
sentenciador. y  personadas las partes ante este Tribunal Supre­
mo, se celebro la vista e l dia veinte y  seis del mes proxim o pasa- 
do, eon asistencia de los Letrados defensores de los recurrentes, 
que sostuvieron el recurso, y  del M inisterio F iscal, el eual se opu- 
so por entender que hay defectos de form a en los recursos estable- 
cidos, por haberse faltado al requisito cuarto del articulo quinto 
de  la Orden de casacion, en cuya v irtud  debio no haberse admiti- 
do, si bien esta de acuerdo en cuanto al fondo de aquellos.
S iendo Ponente el M agistrado Juan O ’F a rr ill:
C o n s id e r a n d o : que en e l escrito de interposicion del recurso 
de  Creus, fete, al citar com o in frin gido  el articulo doscientos se­
senta y  cinco del C odigo Penal, se limita a m anifestar que las fra ­
ses que se consignan en los Resultandos del fa llo  no son in ju rio ­
sas para el Juez de  J a ru co ; y  en el de Parra, al citar tambien 
com o in frin g ido  el citado articulo del Cqdigo Penal, en relacion 
al cuatrocientos setenta y  cinco de dicho C odigo, solo se dice que 
no constituyen delito de in jurias los hechos que se declaran pro­
bados en el fa llo :
C o n s id e r a n d o :  que para que quede cum plido el requisito 
cuarto del articulo quinto de la Orden de casacion, no basta que 
se cite  com o in frin gido  iff articulo del C odigo  Penal, com o suce- 
de en los recursos de que se trata, que se lim itan a la mera afirma- 
cion de que los hechos probados no constituyen delito, sin expli- 
ca r el por que, y  om itiendose la razon y , p or consiguiente, el con- 
cepto de la in fra ecion :
C o n s id e r a n d o :  que, por tal m otivo, el Tribunal a q u o  debio 
denegar la adm ision de ambos recursos, por incum plim iento del 
caso cuarto del articulo quinto de la Orden de C asacion ;
F a U a m o s  que debemos declarar y  declaram os no haber lugar 
a los recursos de casacion por infraecion  de ley  interpuestos por
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Teodoro Creus y  Pedro Parra en la causa referida, con las costas 
a cargo de los recurrentes, de por mitad.
iComuniquese esta sentencia a la Audiencia de la Habana, y  
saquense las oportunas copias para su publicacion en el periodi- 
co oficial y en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia.
Asi, por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
r  firmamos.— Jose Antonio Pichardo.— Luis Gaston.— Ambrosio 
R. Morales.— Juan O ’Farrill.— Francisco Naval y Marti.
El M. F. co n tra  ..............................................
Sentencia nnm. 79 (Julio 12 de 1901).
Recur so por infraccion de Ley, interpuesto por el M. F. contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de Santiago de Cuba, 
en  13 de Abril de 1901.
RAPTO.
ijs responsible del dell to de rapto el procesado que lle- 
vando relaciones amorosas con nna joven doncella mayor de 
doce y menor de veinte y tres ados, la lndnce a qne vaya & 
reunirse con 61 & dos cnadras de dlstancia de la casa habita- 
da por ell a, con el propdsito de reallzar, como reallzaron, ac- 
tos camales.
En la ciudad de la Habana, & doce de Julio de mil novecien- 
tos uno: en el recurso de easacion pendiente ante este Supremo 
Tribunal interpuesto por el Ministerio Fiscal por infraccion de 
ley, contra la sentencia dictada por la Audiencia de Santiago de 
Cuba, en la causa que se instruyo en el Juzgado de dicha ciudad 
...........por el delito de rapto:
Resultando: que en la sentencia objeto del recurso, dictada 
por la mencionada Sala en trece de Abrii ultimo, se refieren los 
hechos de la causa en la forma que se expresa en el resultando que 
a continuation literalmente se transcribe:
“ Primero. Resultando probado: que el dia once de Febrero
“ ultimo el procesado ............. que Uevaba relaciones amorosas
“ con la doncella mayor de doce y  menor de veinte y  tres anos
estuvo a visitarla en la casa de la tinea “ ............ " ,  ter-
“ mino d e ............. en donde se encontraba esta de temporada, en
“ union de su prim a............. conviniendo con ella en que, despues
“ que el se despidiera saliera..........con cualquier pretexto para
“ reunirse con el que la esperaria a corta distancia; que habr&ido- 
“ lo hecho a s i ............, encontro al procesado como 4 dos cuadras
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“ d e  (d istaneia) la  casa y  alii se presto a tener con  e l un acto car­
n a l  en el que perd io  su  v irg in idad , que en seguida la d ijo  el 
“ procesado q u e  fu era  a la  casa p or su  rop a  y  cuando volvi6  con 
“ ella al m ism o sitio  n o  encontro al procesado; y  que al echar de
“ menos al poco  r a t o ............ a su  p r i m a ...............y  llam arla k  vo-
“ ces se le presento esta llorando y  le con to el engano de que ha- 
“ bia s ido  v ictim a ” :
R e s u l t a n d o : que la Sala sentenciadora estimo que los hecbos 
declarados probados no son constitutivos del delito  de  ra p to ; y, 
en consecuencia, absolvio, al procesado, declarando las costas de 
o fic io :
R e s u l t a n d o : que el M agistrado Jose V .  Tapia  form uld voto 
particu lar en el que, aceptando los d os  R esultandos de la senten- 
cia, ca lifico los heehos com o constitutivos del delito de rapto de 
una doncella  m ayor de d oce  anos y  m enor de  vein te y  tres, ejecu- 
tado con  su anuencia, y  considerando autor del delito al proeesa- 
do, sin la  concurreneia  de circunstancias m odificativas, le  conde- 
n o  'a la pena de  un ano, ocho meses, veinte y  un dias de  prision 
correccion al, accesorias correspondientes, asi com o en concepto de 
responsabilidad  c iv il a dotar a la o fen d id a  y  a reconocer y  man- 
tener la p ro le  y  al p ago de co s ta s :
R e s u l t a n d o : que  con tra  la expresada sentencia establecio el 
M in isterio F isca l recurso d e  casacion  p or  in fraceion  de ley, auto- 
rizado p o r  el num ero segundo del articu lo ochocientos cuarenta 
y  nueve de  la L e y  de  E n ju iciam ien to  C rim in a l, a legando la in- 
fra cc ion  del articu lo  cuatrocientos sesenta y  c in co  del Codigo 
P en a l, que castiga  el delito  de rap to  de una doncella  m ayor de 
doce anos y  anenor de  vein te y  tres, e jecu tad o  con  su  anuencia, 
cu ya  in fraceion  hace consistir “ en qu e los heehos probados de la 
“ sentencia  consignan que el p rocesado llevaba relaciones amoro- 
“ sas eon  la  doncella  m ayor de  doce anos y  m enor de  veinte y  tres
“ ............ , con v in ien do con  ella en que despues que e l se despidie-
“ ra  de la  casa donde se encontraba, saliera aquella con  cualquier 
‘ ‘ p retexto  para  reunirse con  el que la  esperaria a corta  distaneia,
“ lo  cual v e r i f ie d ............ , escontrando a ............. a  dos cuadras de
“ la  casa, d on de tu vo  un acto carnal perd ien do su virg in idad, di- 
“ c ien dole  el procesado que fu era  a  la casa p or  la ropa , lo cual hizo
“ ............ , y  ouando vo lv io  despUes al m ism o sitio  no encontro al
“ p rocesa d o” :
R e s u l t a n d o : que adm itido el recurso p o r  el T ribu n al senten- 
ciador, y  personada la parte  recurrente ante este Suprem o Tribu­
nal, previos los tram ites de ley , se senalo dia p ara  la vista, la que 
tu vo lu gar el vein te y  siete del actual, asistiendo solo al acto el 
recurrente, que sostuvo su  pretension .
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Siendo Ponente el M agistrado A m brosio R . M orales :
C o n s id e r a n d o : que com ete el d elito  d e  rapto que castiga el 
articulo euatrocientos sesenta y  cin co  del C od igo  Penal, el que 
sustrae con su anuencia ■a una donoella m ayor de doce anos y  me- 
nor de veinte y  tres con  m iras deshonestas:
C o n s id e r a n d o : que, en este coneepto, n o  puede m enos de re-
putarse a ............ reo d e  d icho delito, porque— segun los heehos
probados que consigns el fa llo ,— el p r o c e s a d o ............ , que Uevalba
relaeiones amorosas con  l a ............, m ayor de doee anos y  m enor
de rem te y  tres, la in d u jo  a qu e saliera a reunirse con  el a dos 
cuadras de la casa que habitaba, conseguido lo  cual, tuvo con ella 
un acto carnal, haciendola perder su v irg in id a d ; circunatancias 
todas que demuestran evidentem eute que la su stra jo  con  su  vo- 
luntad de la casa que habitaba, con  m iras deshonestas, sin que 
obste a  que se califiquen com o constitutivos de d icho delito los 
heohos perpetrados, el que hubiera perm anecido m as 6 menos 
tiempo fuera de la autoridad 6 vigilancia  de la persona encargada 
de su custodia, com o y  a lo  tiene declarado este Suprem o T r ib u n a l:
C o n s id e r a n d o : que, p or los fundam entos expuestos, la Sala 
sentenciadora ha incu rrido  en el error de derecho e in fraccidn  de 
ley que le atribuye el recurrent*, y — p o r  lo  tanto— precede decla- 
rar con lugar el recurso interpuesto p or el represen tante del M i­
nis terio F isca l;
F a lla m o s  que debem os declarer y  declaram os haber lugar al 
recurso de casacion p or  in fraccidn  de  ley, interpuesto p or  e l M i- 
nisterio F iscal, contra  la sentencia d e  la A u dien cia  de Santiago 
de Cuba de trece de A b r il, d ictada  en causa p or ra p to ; y , en su  
consecueneia. casamos y  anulam os dicha sentencia, que abeolvio 
al procesado, declarando de oficio  las costas d e l recurso.
Cotnuniquese por m edio de eertificacion esta sentencia, asi 
como la que a continuacion  se d ictara, a  la  referida  A u d ie n c ia ; 
publicandose ambas en la O a c e ta  d e  la  H a b o n a  y  en la C oleccidn  
a cargo de  la Secretaria  de  Justicia , a cu y o  efecto  se librarian las 
oportunas copias.
A d , por esta nuestra sentencia, lo pronunciam os, m andam os
y firmamos.— Jose A n ton io  P ich a rd o .— Jose  Cabarrocas H orta.__
Ambrosio R. M orales.—  Juan  O ’F a rr id .—  F ran cisco  N oval y  
Marti.
Segunda sentencia.
En la ciu dad  d e  la H abana, a d oce  de  Ju lio  d e  mil novecien- 
tos uno:
Vista la causa crim inal instrufda en el Juzgado de Instruc- 
ci^ i de la eiudad de Santiago d e  Cuba, y  fallada p or la A u dien -
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« ia  de la anisma ciudad, entre partes, de una el M inisterio F is­
ca l y  de la otra e l  p ro ce sa d o ............, natural de Santiago de Cuba,
de treinta y  tres anos de edad, soltero, tabaquero, sin anteceden- 
tes penales y  en libertad prov is ion a l:
R e s u l t a n d o : que por la sentencia de esta fecha que precede, 
ha sido casada y  anulada la de la A udiencia  de Santiago de Cuba
— de trece de A b r il  ultim o— que absolvid al p ro c e s a d o ...............
S iendo Ponente el M agistrado A m brosio R. M orales: 
R eproduciendo los Resultandos de la sentencia casada : y  
C o n s id e r a n d o : que los hechos declarados probados constitu- 
yen  e l delito de rapto, que castiga el articulo cuatrocientos se- 
senta y  cin co  del C od igo  Penal, p or  cuanto el p r o c e s a d o ............
sustrajo con  su  anuencia de  la casa que habitaba a ............, don-
cedla, m ayor de doce  anos y  m enor de veinte y  tres, con  miras 
deshonestas:
C o n s id e r a n d o : que es autor de dicho d e l i t o ............por haber
tornado parte d irecta  en su e jecu ciqn :
C o n s id e r a n d o : que en los hechos realizados n o  han concu- 
rr id o  circunstancias m odificativas de la responsabilidad cri­
m in al:
C o n s id e r a n d o : que la pena que corresponde im poner al en- 
causado es la  prision  correccionafl en sus grados m inim o y  medio, 
aplicable en su periodo m edio:
C o n s id e r a n d o : que el responsable crim inalm ente de un deli­
to 6 falta , lo  es tamlbien civ ilm en te :
V istos los articulos treinta y  ocho de  la L ey  de C asacion ; y  
prknero, once, doce, diez y  seis, sesenta, sesenta y  dos, ochenta y  
■uno, ciento diez y  nueve, cuatrocientos sesenta y  cinco y  cuatro­
cientos sesenta y  ocho del C od igo  Penal • el ciento cuarenta y  dos, 
doscientos treinta y  nueve, doscientos cuarenta, setecientos cua­
renta y  uno, setecientos cuarenta y  dos de la L ey  de E njuicia- 
m iento C rim inal y  la O rden num ero veinte y  seis de diez y  ocho 
de  E nero de m il noveciesntos;
F a lla m o s  que debemos condenar y  condenam os a .............. , en
concepto de autor de un delito  d e  rapto, a la pena de un ano, ocho 
meses veinte y  un dias de prision  correccional, con las accesorias 
de suspension de todo cargo y  del derecho de su fragio  durante el
tiem po de  la condena, y , p or  v ia  de  indem nizacion, a dotar a ____
en la eantidad de m il pesetas y  a reconoceo* y  mantener la prole, 
si 'la h u b iere ; y  en d e fcto  d e  pago de dicha indem nizacion, a  su- 
fr ir  un dia de detencion p or cada  doce y  m edia pesetas que deja- 
re de satisfacer, sin  que pueda exceder esta detencion de la terce- 
ra parte del tiem po de la  condena, y  en n ingun caso de un ano, 
sirviendole de abono para el cum plim iento de la condena la tota-
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lidad del tiem po que h aya  perm an ecido  en  prision  p ro v is io n a l; 
condebandole  asim ism o al p ago de las costas del p ro c e so ; y  lo  de- 
claram os insolvente para los efectos  de esta causa.
A si, p or  esta sentencia  lo  pron u n ciam os, m andam os y  firm a- 
mos.— Jose  A n to n io  P ich a rd o .— Jose  O abarrocas H orta .— A m b ro- 
sio R. M orales.— J u an  O ’F a rr ill.— F ra n c isco  N oval y  M arti.
E l  M . F . co n tra  J ose  R a m o n  B e rn ab e  y  Ro d rig u ez .
Sentencia num. 80 (Julio 13 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n ­
tr a  la  s e n t e n c i a  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n c i a  d e  la  H a b a n a  e n  
2 3  d e  A b r i l  d e  1 9 0 1 .
HURTO DOMESTICO.
La pena que debe entenderse senalada en el Artacnlo 538 
del Cddigo Penal, en relac!6n con el caso 4® del 536 al dell to 
de bnrto cnalificado, por ser domestico 6 cometerse con grave 
abuso de confianza, es la de presidio correccional en toda sn 
extension la cnal debe imponerse en el grado medio cuando 
no concnrren circnnstancias atenuantes nl agravantes genO- 
ricas.
E n  la c iu d a d  de  la  H abana, a trece  d e  J u lio  de  m il noveeien - 
tos u n o : en el recu rso  d e  casacidn p o r  in fra ct io n  de  ley, proce- 
dente de la A u d ien cia  d e  la H abana 6 in terpuesto  p o r  el procesa­
do Jose Ram on B ern abe  y  R od r ig u ez , d ep en d ien te  y  v ec in o  de 
esta ciu dad . en la  causa segn ida  con tra  el m ism o p o r  el d e lito  de 
hurto d om estico :
R e s u l t a n d o : q u e  la sentencia  d ictad a  en d ich a  cau sa— en 
veinte y  tres de  A b r il  u ltim o— con tien e  en eu an to  a  log heehos el 
s igu ien te :
“ R esultando p ro b a d o : q u e  el p rocesado  en esta causa, m a- 
“ y o r  de d iez y  och o  anos sin  antecedentes penales Jose  R am 6n 
“ Bernabe R od rig u ez  qu e estaba co lo ca d o  de  d epen d ien te  en la 
“ Farm acia del D r. A g iie ro  en la ca lzada  del M onte n u m ero seten - 
“ ta y  dos el d ia  tres d e  D iciem brfe u ltim o va liendose de la con - 
“ fianza q u e  en 1^ bacian  ei d u en o  y  el en ca rgad o  de  la B otica  
“ D. F ran cisco  C respo al d e ja r lo  al cu id a d o  del estab lecim ien to 
“ mientras com ian , aprovech an dose el en con trarse  solo , s in  fu er - 
“ za, v iolen cia  n i in tim idacion  y  con  an im o d e  lucrarse. tom o  d e l 
“ ca jon  d on d e  se gu ard a  el d in ero  de  la ven ta  y  el que estaiba 
“ abierto cuarenta  pesos y  a cto  con tin u o  se inarchd d e l r e fe r id o
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establecim iento sin decirlo  5a nadie dejando en el mismo su 
“ cafcre” :
R e s u l t a n d o : que la Sala sentenciadora ealifico esos hechos de 
Its delito de burto  dom estico. del que es responsable. com o autor, 
el proeesado. sin  otra circunstaneia m odificativa de su responsa- 
b ilid ad  que la  'que eualifiea el d e lito ; y — con f orm e al num ero pri- 
m ero del articu lo quinientos treinta y  cinco, cuarto del quinien- 
tos treinta y  seis y  segundo del quinientos treinta y  ocho v  otros 
aplicables del C od igo  Penal— le eondeno a la pena de dos anos, 
cuatro meses v  im dia de presidio conreceional, accesorias, indem - 
nizacion y  costas:
R e s u l t a n d o : que el proeesado B ernabe R odriguez interpuso 
con tra  dieha sentencia recurso de  casacion por in fraccion  de  ley. 
autorizado p or el num ero sexto del articu lo  ochocientos cuarenta 
y  nueve y  sus concordantes de la L ey  d e  E n ju iciam iento Crim i­
nal. citando com o in frin g idos el articu lo quinientos treinta y  ocho 
— parra fo  segundo— en relacion eon  el quinientos treinta y  seis—  
parra fo  cuarto— del C odigo Penal, porque se -ha im puesto pena 
superior en grado a la  que corresponde, segun dichos preceptos, 
toda vez que no apreeiandose en la e jecucion  del burto ninguna 
circunstaneia agravante generica, sino solo la cualificativa de do- 
m esticidad. eon arreglo a dichos artieulos. debia elevarse la pena 
en un solo grado a la  senalada al hurto sim ple en el num ero ci- 
tado  del articu lo quinientos treinta y  seis, 6. sea el grad o  minium  
del presid io correccion al que no excede de dos anos, cuatro meses, 
y  la S a la  ha aum entado en dos grados la pena, al im ponerle dos 
anos, cuatro meses y  un dia, 6 sea el presid io correccional en su 
grado m e d io :
R e s u l t a n d o : que adm itido e l recurso, y  sustanciado p or los 
tram ites legales, tu vo  efecto  la vista publica  el d ia  veinte y  ocho 
de J u n io  liltim o, sin que asistiera el defensor del reeurrente, y  si 
el M inisterio F isca l, que p id io  se declarara sin lugar el recurso.
S iendo Ponente el M agistrado Luis G aston y  G a ston :
C o n s id e r a n d o : que, con form e al articu lo noventa del C od igo  
P enal en los casos en qu e la L ey  sehala una pena in ferior  6 supe­
r io r  en uno 6 mas grados a  otra determ inada. se observara para 
su  graduacion  las reglas prescriptas en los artieulos setenta y  
cu atro  y  setenta y  c in co , tom andose la pena in ferior  6 superior de 
la escala  gradual correspondiente • y  que, segun ese precepto y  lo 
dispuesto en el articu lo setenta y  cuatro, con  vista  de la escala 
gradual num ero prim ero de las com prendidas en d icho articulo 
noventa, la pena su perior en grad o  a la de  arresto m ayor en toda 
su  extension, cuando se trata de  delitos contra  la prop iedad . es 
la  de presid io  correccion al, tam bien en toda  su exten sion :
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Gonsiderando: que, en tal concepto, la pena que debe enten- 
derse senalada en el articulo qainientos treinta y  ocho del Codi- 
go Penal, en relacion con el caso cuarto del quinientos treinta y  
seis, al delito de hurto cualificado, por ser domestico 6 haber in- 
tervenido en el hecho grave de abnso de eonfianza, es la de presi­
dio correccional en toda su extension, la cual de'be imponerse en 
el grado medio cuando no concurrieren circunstancias atenuan- 
tes ni agravantes genericas, conforme a la regia primera del ar­
ticulo ochenta; cuyos preceptos ha aplicado debid amen te la Sala 
sentenciadora, sin ineurrir, por tanto, en el error que le atribuye 
el recurrente;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infraecion de ley, interpuesto por 
Jose Ramon Bernabe y  Rodriguez, contra la sentencia dictada 
por la Audiencia de esta ciudad en la causa que se siguio. contra 
el mismo por el delito de hurto domestico.
Comuniquese esta sentencia por medio de certificacion a la 
eitada Audiencia, y  lfbrense las correspondientes copias para su 
insercion en la Coleccion a cargo de la iSecretaria de Justicia y  
publication en la Gaceta.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  firma- 
mos.— Jose Antonio Pichardo.— Jose ’M. Garcia Montes.— Jose 
CaSbarrocas Horta.— Luis Gaston.— Ambrosio R. Morales.
E l M. F. contra J ohn  W . S m ietanka .
Sentencia ndm. 81 (Julio 15 de 1901).
Recurso por infraecion de Ley, interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana on 
26 de Abril de 1901.
DISPARO DE ARMA DE FUEGO.
Para la call flea c!6n de este delito basta que result* pro- 
bado el hecho del disparo contra persona determlnada, ann 
cuando no se le cause lesidn algnna.
En la ciu dad  de la H abana, a q u in ce  de  J u lio  d e  m il nove- 
eientos u n o : en el recurso d e  casacion  p or  in fraecion  de ley  in ter­
puesto por John  W . Sm ietanka, vecin o  de esta ciu dad  y  esteno- 
grafo, contra  la sentencia  que d icto  la Seccidn. P rim era  de la Sala 
de lo Crim inal de la A u d ien cia  d e  la H abana, con  fecha veinte y  
seis de A bril u ltim o, en causa segu ida  al m ism o p o r  d isparo  de
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arm a de fuego , e instruida en el Ju zgad o  del Este, de esta misma 
c iu d a d :
R e s u l t a n d o : que en diclia senteneia se consigna el siguiente 
Resultan  do n u m era d o :
“ P rim ero. R esu ltando p rob a d o : que en la noohe del ocho de
* ‘ E n ero  d e  este ano y  en e l establecim iento de aperos de labranza 
“ que existe en la ca lle  de S an  P ed ro  num ero veinte y  ocho de
* ‘ esta ciu dad , e l dependiente d e l m ism o A . M . H arvey  reprendio 
“ con  dureza al procesado Joh n  "W. Sm ietanka porque habia hecho
* ‘ unas rayas en  la  pared  y  puesto los p ies en la  mesa escritorio, y  
“ en tre  las frases que le d ir ig io  le d ijo  a l procesado en ingles “ hi- 
“  j o  de  una p e rra ”  que en ese idiom a que es el n ativo de ambos 
“ in d iv id u os equivale al term ino castellano “ h ijo  de p u ta ’ ’ . y  
“ entonees d icb o  procesado, e l que es m ayor de d iez y  ocho anos 
“ de  edad, le  a rro jo  un tin tero al in d icado  H arvey  y  quiso pegar- 
“ l e ;  p ero  siendo m&s corp u len to  que el el segundo resistio su aco- 
“ m etim iento y  le abofeteo y  logran do desprenderse de el el pro- 
“ cesado, e l que se sentia  ind ign ado p or  la frase “ h ijo  de  p erra ”
‘ * que se le habia d ir ig id o . p or  lo  que practico  lo y a  d icho y  para 
“ eastigar a su  o fen sor tom o inm ediatam ente un revolver cargado 
“ que estaba en el ca jqn  de  un  escritorio  y  lo  d isparo con tra  
“  H arvey , el que en ese m om ento ba jaba  la escalera de la habita­
t i o n  en q u e  sucedia  lo  que se refiere no h abiendo recib ido  el 
“ H a rv e y  dano a lgu n o 6 im planfandose en la pared  el p royectil 
‘ ‘ p rod u cto  del d isparo  ’ ’ :
R e s u l t a n d o : qu e  estim ando estos hechos el T ribunal senten- 
c ia d o r  com o con stitu tivos del d e lito  de d isparo de  arma d e  fu ego  
con tra  a lguna persona, que preve y  castiga el articu lo  cuatrocien - 
tos vein te y  u n o del C o d ig o  Penal, y  considerando a John  W . 
Sm ietanka autor d e  este delito  con  la circunstancia  atenuante de 
h aberlo  e jecu tad o  en v in d icacion  proxim a de una ofensa grave, 
le  con d en o  en el fa llo  akudido 'a la p>ena de seis meses y  un dia  de 
p rision  correccion a l, accesoria  eorrespondiente y  al pago de las 
costas procesales, abonandole  todo  el tiem po de prision  provisio­
n a l que hubiere s u fr id o :
R e s u l t a n d o : que con tra  la  senteneia expresada interpuso la 
representacion  de Sm ietanka reeurso de casacion  p or in fra ccion  
de ley , a lega n d o : q u e  se halla  autorizado en el num ero prim ero 
del articu lo  ochocientos cuarenta y  nueve de la L ey  de E n ju ic ia - 
m iento C rim inal, y  que aquella  “ in fr in g e  el articu lo  cuatrocien - 
tos vein te y  u n o d e l  C od igo  P en a l, p or  indebida  aplicacidn , dado 
que con den a  al procesado com o autor de un de lito  de d isparo no 
siendolo , puesto que el hecho q u e  se declara  p rob a d o  de tom ar un 
revo lver cargad o  que estaba en el ca jo n  de un escritorio  y  dispa-
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rarlo contra Harvey, el que en ese momento bajaba la escalera de 
la habitacion en que sucedia lo que se refiere, no habiendo recibi- 
do dano alguno, no es constitutivo de delito, puesto que dada la 
posicion en que se encontraban am bos individuos no era posible 
que el disparo le causase dano, toda vez que se encontraban colo- 
cados en pianos distintos” :
Resultando: que admitido el reeurso, se persono el recurren- 
te ante este Tribunal Supremo, y , previos los demas tramites le­
gates, celebrose la correspondiente vista publics en once del mes 
en curso, con asistencia solamente del Ministerio Fiscal, que im- 
pugno. en el acto dicho reeurso.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas H orta ; y :
Considerando: que el acto de disparar un arma de fuego con­
tra cualquiera persona esta castigado, segun el articulo cuatro- 
cientos veinte y  uno del Codigo Penal, con la pena de prision co- 
rreccional en sus grados minimo y  medio, si no concurrieren en el 
hecho todas las circunstancias necesarias para constituir delito 
frustrado 6 tentativa de parricidio, asesinato, homicidio 6 cual- 
quier otro delito a que este senalada una pena superior por algu­
no de los articulos del mismo cuerpo legal:
Considerando: que los hechos que se declaran probados en el 
fallo recurrido constituyen el delito que se castiga en el articulo 
precitado; porque no concurriendo en ellos las circunstancias ne­
cesarias a que este articulo alude para ser calificados de distinto 
modo, y  resultando, sustancialmente, de los mismos que el recu- 
rrente disparo un revolver contra Harvey sin h'erirle, tales llevan 
en si propios los elementos caracteristicos del mencionado delito; 
y, en su virtud, y  no siendo requisito exigible por la ley para in- 
tegrarlo el que se cause dano con el disparo k la persona contra 
quien se dirija, sino que basta. al efecto, la posible contingencia 
de causarselo; ni constando en los mismos hechos probados la im- 
posibilidad de que hace merito el recurrente, de lesionar a Harvey 
por medio del disparo que le hizo. es de todo punto innegable que 
al ealificarse y  penarse aquellos en la expresada senteneia como 
comprendidos en el referido articulo, no infringio el Tribunal 
sentenciador este precepto legal, sino que lo interpreto y  aplico 
rectamente:
Considerando: que, por tanto, es de desestimarse el motivo 
de casacion alegado por la representaeion del procesado Smie- 
tanka; y  de declararse a cargo de este las costas del reeurso esta- 
blecido, a tenor de lo dispuesto en cl articulo cuarenta de la Or- 
den noventa y  dos— serie de mil ochocientos noventa v nueve—  
del Gobierno Militar de la Is la ;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar
V #
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al recurso de casacion, p or in fraccion  de ley, interpuesto por la 
representacion de John  W . Smietanka, contra la sentencia dicta- 
da en la causa referida, p or la Seccion  Prim era de la Sala de lo 
Crim inal de la A udiencia  de la Habana, en veinte y  seis de A bril 
proxim o pasado; y  las costas de este recurso a  cargo del recu- 
rrente.
A si, p or esta nuestra sentencia, que se com unicara a dicha 
A udiencia  para lo que proceda, a la  Secretarxa de Justicia para 
su insereion en la C oleccion  a su  cargo, y  a la G a ce ta  d e  la  H a v a ­
na  para su  publicacion , libnandose al e fecto  las necesarias copias 
autorizadas, lo pronnnciam os, mandamos y  firmamos.— Jose A n ­
tonio Piohardo.— Jose  M . G arcia Montes.— J ose  Cabarrocas H or- 
ta.— Juan O ’F arrill.— Francisco N oval y  M arti.
E l  M . F . contra M an u el  L lorden G o n zalez .
Sentencia num. 11 (Julio 15 de 1901).
R e c u r s o  p o r  q u e b r a n ta m ie n to  d e  f o r m a , in t e r p u e s to  p o r  e l  p r o -  
c e s a d o  c o n tr a  la  s e n te n c ia  d ie t  ado- p o r  la A u d ie n c ia  d e  P u e r ­
t o  P r in c ip e  en  2 3  d e  M a r z o  d e  1 9 0 1 .
LESIONES.
Cuando el procesado no ratifica la conformidad de su 
defensor con la calificacidn del delito, cualquiera que sea 
la causa de ello, y  deba continuar el juicio, es preclso que 
vaya a el en condiciones apropiadas para el debate, impug- 
nando las pruebas de la acusacidn y  con las que puedan con- 
venir a su dereebo; pues en otro caso se le privaria de los 
medios de legitima defensa que los buenos principios y la 
ley conceden al acusado. Es pues, lo procedente, en caso tal, 
continnar el juicio por sus tramites ordinarios, facilitando 
al procesado el medio de formular conclusiones y proponer 
pruebas, opuestas a las de la acusacion. De lo contrario se 
comete la infraccidn prevista en el numero lo del Articulo 
911 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
E n  la ciu dad  de  la H abana, a quince de  J u lio  de m il nove- 
c im tos  u n o : en el recurso de casaciqn p or quebrantam iento de 
form a, interpuesto p or  M anuel L lorden  G onzalez, de  cam po y  ve- 
cin o  de P u e rto  P rin cip e , contra  la sentencia d ictada  p or la A u ­
diencia d e -d icha ciu dad  en la  causa seguida contra aquel p or el 
delito de lesiones:
R e s u l t a n d o : que el M inisterio F isca l form u lo  en dicha causa 
su  esorito de  conclusiones provisionales, en el cual califico e l he- 
cho de un delito  de  lesiones, com prendido en el caso cuarto del
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anticulo cuatrocientos vein te y  nueve del C od ig o  P en a l, del que 
era autor e l procesado, con  una circu n stan cia  atenuante, y  p id io  
se le  im pnsiera  la pena de cu a tro  m eses y  un  dia d e  arresto m ayor 
y  sus aeeesorias; y  eon fer id o  traslado de d ich o  eserito al procesa­
do, nom brandosele al e fe cto  abogado d e fen sor de tu m o , lo  evacu6 
este m an ifestan do estar con form e con  las con clu sion es del M inis- 
terio F isca l, y  con  la pena  pedida  para el procesado, n o  estim aado 
necesaria la celdbracion  d e l ju ic io  o r a l :
R e s u l t a n d o : que la Sala, iteniendo en cuenta  que el procesa­
do podia  n o  ra tificar d ioh a  con form id a d , y ,  en tal v irtu d , con ti- 
nuar el ju ic io , d ispuso v o lver  la causa al d e fen sor  para que pro- 
pusiera prueba, en vista  d e  lo  cual m an ifesto  fe te  que “ d ados los 
term inos en q u e  habia evacuado e l tr&mite d e  ca lifica c io n ”  n o  le 
era posible cu m p lir  lo  que se preven ia , resenrtandose hacer lo  que 
procediera  en derecho si el p rocesado n o  ratificaba su an terior es­
er ito :
R e s u lta n d o - .  q u e  negada  efectivam en te  p o r  el procesado d i- 
cha ra tifica tion , la S a la  d ieto  auto adm itiendo las pruebas pro- 
puestas p or  el M in isterio  F isca l, y  senalo d ia  para la ce lebracion  
del ju i c i o ; con tra  cu y o  auto in terpuso  la represen tation  del p r o ­
cesado recu rso  d e  su p lica , p or  en ten der que p or  no haber ratifi- 
cado el procesado su  p rim er eserito, debia  com un icarsele  la  cansa 
para p rop on er la p ru eba  q n e  pu d iera  con ven irle , form u lan d o—  
para e l caso de  qu e n o  se acced iera  a su  peticifin— la corresp on - 
diente protesta, al e fe c to  de  in terp on er en su  o p o rtu n id a d  recu r­
so de casacion p o r  quebrantam iento d e  fo r m a :
R e s u l t a n d o : que tram itado d ich o  recu rso  d e  su p lica , que fu e  
im pugnado p o r  el M in isterio  F isca l, el T r ib u n a l lo  dee lard sin  
lugar p o r  auto d e  tres de M arzo u ltim o, p or  estim ar “ que la L ey  
de E n ju ic ia m ien to  C rim in a l en  su  a rticu lo  seiscientos cin cu en ta  
y  seis ordena qu e el M in isterio  F isca l y  las partes m anifestaran  
en sus respectivos escritos d e  calificacidn  las pruebas d e  que in - 
tenten valerse. sin h acer except* ion alguna, ni establecer n in gun a 
otra d isposition , para e l caso de  co n fo rm id a d  de la defensa, n o  
ratificada p o r  el procesado, con  la ca lificacidn  hecha y  pena p e d i­
da p or  las partes a cu sad ora s ; p o r  lo  que no es p osib le  a br ir  un 
tram ite que la ley  no adm ite, en tregan do de  n n evo  en este caso la 
causa k  la defensa  para  p rom over prueba , hacien do re troceder el 
ju ic io  en su  tnarch a” ; y  asim ism o q u e  el procesado d eb c  d a r  k  su 
defensor las oportu n as instrucciones para  su  defensa  y  prueba 
que le convenga, al rec ib ir  la cop ia  de  la ca lificacidn  d e l M iniste­
rio F isca l, sin que su  n eg ligen cia  pueda favorecerle , alter&ndose, 
con tal m otivo, el orden  de  tram itacion  d e l ju i c i o :
R e s u l t a n d o : q u e  en e l acto  del ju ic io  ora l ce leb ra d o , el d e fe n ­
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sor del procesado presento escrito m anifestando que modificaba 
sus conclusiones, estableeiendo las definitivas, en las que apareci6 
que e l hecho n o  constituia delito, porque no existio intencion de 
hacer dano, y  en el caso de constituirlo, el procesado esta exento 
de responsabilidad crim inal p or  haber obrado en prop ia  defensa, 
v  que asi debia declararse ; reproduciendo en el mismo acto su an­
terior protesta, por no habersele perm itido proponer p ru eba :
R e s u l t a n d o : que  la Sala  d ic to  sentencia definitiva en veinte 
y  tres d e  M arzo, en la que consignando los hechos que estimo pro- 
bados, los califico de  un delito de  lesiones graves, y  de autor del 
m ism o al procesado, con la circunstancia  atenuante de  haber me- 
diado provocaciqn  de parte del o fen d id o , y  le  condeno a la pena 
de cuatro meses y  un d ia  de arresto m ayor, accesorias y  costas:
R e s u lta n d o  j que contra  esta sentencia interpuso la represen- 
tacion del procesado el presente recurso p or quebrantam iento de 
form a, autorizado >por el caso prim ero del articu lo novecientos 
once d e  la L ey  de  E n ju iciam iento C rim inal, en relation  con  e l ar- 
tieulo catorce, consistiendo la fa lta  com etida en no haberse conce- 
d ido a la defensa el trtamite probaitorio, quedando el procesado 
sin prueba con que justificar su  inocencia, y , p or consiguiente, en 
estado de  com pleta indefension  segun se hizo constar al form ular 
las reclam aciones op ortu n as:
R e s u l t a n d o : que adm itido el recurso, y  sostenido en este T ri­
bunal p or e l M inisterio F isca l en nom bre del procesado. p o r  ha- 
berlo  estim ado procedente en contra  d e l parecer de dos Lertrados 
de turno, designados al efecto, se sustancio en debida form a, ce- 
lebrandose la vista  publica  con  asistencia de dieho M inisterio.
S iendo P onente e l 'M agistrado Luis Gaston y  G a ston :
C o n s id e r a n d o : que lo dispuesto en el articu lo seisciantos cin- 
euenta y  c in co  de  la  L ey  de E n ju iciam iento Crim inal, segun su 
contexto, solo puede entenderse aplicable en todas sus partes, 
cuando el procesado ratifica  la con fonm idad absoluta que con la 
calificacion  del delito  que se le  atribuye y  la pena  que se le pide, 
baya  expresado su representacion • pero en el caso en que no la 
ratifique, cualqu iera  que sea la causa de ello, y  deb  a en ta l virtud, 
continuar el ju ic io , es logicam ente preciso que vaya  a el en con- 
dicicmes ju rid icas  apropiadas para el debate, 6 sea im pugnando 
las conclusiones d e  la acusacion, y  con  las pruebas que puedan 
convenir a su  derecho, pues d e  lo  comtrario se le  p rivaria  d e  los 
m edios de  legitim a defen sa  que la ley y  los buenos princip ios de 
justieia  conceden  siem pre a todo  acusado j
C o n s id e r a n d o : que aunque la  L ey  de E n ju iciam iento Crim i­
nal no determ ina expresam ente el procedim iento que ha de obser- 
varse en tales casos, debe atenderse al espiritu  de  la misma, y
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adaptando sus preceptos a la situation creada por la actitud del 
procesado, continuar el ju ieio  por los tramites ordinarios, facili- 
tando a aquel el medio de form ular conclusiones y  o frecer prue- 
bas opuestas a las de la acusacion :
C o n s id e r a n d o : que no habiendolo hecho asi en el presente caso 
la Audiencia de Puerto Principe, ha incurrido en el quebranta- 
miento de form a que senala el numero prim ero del artlculo nove- 
cientos once de la ley  procesal, alegado por el recurrente, puesto 
que negando a este, com o procesado, la posibilidad de proponer 
toda clase de prueba, existe dicho m otivo de casacion, con m ayor 
razon que en el caso que expresamente consigns aquel precepto 
de negarse indebidamente alguna diligencia de p ru eba ;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaramos con lugar el 
recurso de casaciqn por quebrantam iento de form a, interpuesto a 
nombre del procesado Manuel Llorden Gonzalez contra la senten- 
cia dictada en la causa seguida contra el mismo por lesiones. la 
cual sentencia casamos y  anulamos, sin hacer especial condenacidn 
de costas; y  devuelvase la causa a la A udiencia  de Puerto P rin ­
cipe, para que reponiendola al estado que tenia al dictarse tfl auto 
de cuatro de Marzo ultim o, se com uniquen de nuevo los autos <a la 
representation del procesado, a fin de que pueda evaeuar el tra- 
mite de calificacion y  proponer prueba, continuando y  term inan- 
do el procedim iento conform e a dereoho.
Oomuniquese esta sentencia. por medio de certification, a la 
mencionada A u dien cia ; y  librense las correspondientes copias 
autorizadas para la publicacion en la Coleccidn a cargo de la Se- 
eretaria de Justicia, y  en la G a ce ta  d e  la  H a b a n a .
Asi, por esta nuestra sentencia lo pronunciam os. mandamos 
y  firmamos.— Jose A ntonio Pichardo.— Luis Gaston.— Jose Ca- 
barrocas H orta.— A m brosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
El  M. F . contra E milio M artin ez  P krez.
Auto num. 134 (Julio 18 de 1901).
R e c u n o  d e  q u e ja ,  in t e r p u e s to  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n tr a  e l  a u to  
d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H a b a n a  d e  1 2  d e  J u n io  
d e  1901.
DESACATO.
No procede admitir on recurso por quebrantamiento 
de forma, cuando el recurrente no ha pedldo oportunamente, 
siendo posible, la subsanacl6n de la falta que alega como
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causa del recnrso, ntilizando el derecho que otorga el articu- 
lo 161 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
A1 desconocerse, ampliarse o alterarse por el recnrrente, 
los hechos declarados probados en la sentencia, no se cumple 
lo preceptuado en el Articulo 849 de la citada ley.
Result and o : que en la causa seguida en la Audiencia de la 
Habana la Emilio Martinez Perez, por desacato, aquel Tribunal 
dicto sentencia en iveinte y  ociio de Mayo del corriente aiio, con- 
denando a dicho procesado:
R e s u l t a n d o :  que contra dicho fallo interpuso el procesado 
reeurso de casacion por qudbrantamiento de forma y por infrac­
tion de ley. citando corno preceptos autorizantes los articulos pri- 
mero y tereero de la Orden numero noventa y  dos de mil ocho- 
cientos noventa y nueve y, ademas, los articulos oohocientos cua- 
renta y  siete. ochocientos cuarenta y  ocho, caso primero, nove­
cientos diez v caso segundo del novecientos doee de la Ley de En­
juiciamiento Criminal; y  exponiendo que “ la sentencia no resuel- 
“ ve todos los puntos que han sido objeto de la aeusacion v de la 
“ defensa, caso segundo del articulo novecientos doce de la Ley 
“ de Enjuiciamiento Criminal edicion de la G a ce ta  d e  la  H a b a n a  
“ ano mil ochocientos ochenta y  ocho. En efecto, en la sentencia 
“ se supone que D. Narciso Gonzalez Artez es Juez suplente de 
“ Tapaste y  se condena a mi defendido por haiberle desacatado. 
“ 'Esto es preeisamente lo discutido. En el eserito de conclusiones 
“  provisionales, que sostuve como definitivas, alegue que D. Narci- 
“ so Gonzalez Artez no era ni habia sido nunca Juez Municipal ni 
"suplente de Tapaste, y  he justifieado esos hechos con certifica­
t i o n  de la Seeretaria de la Audiencia v  con certificacion de los 
“ Eseribanos de Jaruco. En el -fallo no se consigna siquiera el 
“ punto discutido, y  por consiguiente no se resuelve. En los resul- 
“ tandos de la sentencia debio la Sala consignar como lo ordena el 
‘ ‘ parraf o segundo del articulo ciento cuarenta y dos de la Ley de 
“ Enjuiciamiento Criminal los hechos que estuvieren enlazados 
con las cuestiones que hubieren de resolverse en el fallo. Es un 
“ hecho eapitalisimo, fundamental, en esta clase de delito el que 
“ sea 6 no autoridad el que se dice desacatado. Y o negue que Gon- 
“ zalez Artez fuera Juez y  probe con documentos publicos y  so- 
“ lemnes que no ejercio nunca ese cargo. La sentencia no ha re- 
“ suelto j que digo resuelto? ni se ha ocupado siquiera de relacio- 
“ nar ese punto que era el discutido y  por consiguiente es indiscu- 
“ tible la infraccion. Tampoco se consignan en los resultandos de 
“ la sentencia las causas que dieron arigen al disgusto entre el que 
“ fungia de Juez y  el acusado, causas que modificarian la respon- 
“ sabilidad personal, si feta hubiera existido, y que han dado mo-
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“ tivo 4 un voto reservado, que en tan to es sostenible en cuanto 
“ esas causas se hubieran relacionado en los resultandos:
“ Sexta. La falta se eometio. en la sentencia y  por tan to no 
“ pnde pedir sn subsanaeion” :
Besultando: que la Sala sentenciadora nego la admision de 
los expresados -reeursos por auto de doce de Junio, en el cual se 
consigna el siguiente:
“ Resultan do: que en la sentencia referida se consigna como 
“ hecho probado en el primer Resultan do que el trece de Febrero 
“ ultimo celebrandose un juicio de faltas ante el Juez de Tapaste 
“ D. Narciso Gonzalez Artez, una de las partes que lo era como 
“ promovente el procesado Emilio Martinez y <Perez, creyendo 
“ que el Juez actuante le habia hecho a su contrario una minuta 
“ para que contestara, dirigiendose 4 41 en los momentos de prac- 
“ tiear la prueba, le dijo, manotesandole, que era indigno del car* 
“ go que estaba ejerciendo, y  que se vendia por un plato de lente- 
“  jas” ; y estimando que los motivos invocados como fundamentos 
del recurso por infraccion de ley, discuten esos hechos declarados 
probados. ampliando unos y  suponiendo omitidos otros y  que, por 
tanto, los preceptos que supone infringidos no se refieren a los he­
chos que el fallo consigna como probados; y  en cuanto al de que- 
brantamiento de forma, que la falta que se supone cometida no 
ha sido objeto de la aclaracion que para subsanarla le franquea 
el articulo ciento sesenta y  uno de la propia ley :
Resultando • que anunciado por el recurrente recurso de que- 
ja, se persono ante este 'Tribunal Supremo, celebrandose la vista 
el dia once del actual, con asistencia del Letrado defensor del re­
currente que sostuvo se declare con lugar la queja y  del Ministe- 
rio Fiscal, que solicito se declare sin lugar:
Considerando: que para que proceda la admisidn de un re­
curso por quebrantamiento de forma, es preciso que el recurrente 
haya reclamado oportunamente la subsanacidjn de la falta que se 
supone cometida, y  tal subsanaeion debe pedirse cuando el motivo 
que se alega es el caso segundo del articulo novecientos doce del 
Enjuiciamiento Criminal, utilizandose al efecto el derecho que 
otorga el articulo ciento sesenta y  uno de dicho cuerpo legal; y  
al no haber cumplido el recurrente dicho requisite en el escrito 
de interposicidn, despojo al recurso de la condicidn de admisibili- 
dad que exige el caso quin to del articulo s4ptimo de la Orden de 
Casacidn:
Considerando: en cuanto al recurso por infracci6n de ley que 
el motivo que se invoca como f  undam en to del recurso, tiene por 
objeto discutir los hechos que declara probados el fallo, por lo 
cual al no admitir el recumo el Tribunal a quo, se ajustd a la ley
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de casacion, piles al desconocerse, ampliarse 6, alterarse los he- 
chos, no es admisible un reenrso, porqne el articulo ochocientos 
cuarenta y  nneve del Enjuiciamiento, en realidad, no autoriza un 
recurso en esa forma interpuesto:
C o n s id e r a n d o :  que euando se deelara sin lugar un recurso 
de queja se condena en costas al reeurrente, segun dispone el ar­
ticulo veinte y  cinco de la Orden de Casacion;
S e  d e e la r a  s in  lu g a r  el recurso de queja interpuesto por Emi­
lio Martinez Perez contra el auto dictado por la Audiencia de la 
Hhbana, que denego los recursos por quebrantamiento de forma 
y  por infraccion de ley • con las costas a cargo del reeurrente.
Comuniquese esta resolucion a la citada Audiencia a los efec- 
tos procedentes; y  saquense las correspondientes copias para su 
pulblicacion en la G a c e ta  d e  la  H a b a n a  y 'Coleccion a cargo de la 
Secretaria de Justicia.
■Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen. de que 
certifico.— Jose Antonio Pichardo.— 'Luis Gaston.— Ambrosio p 
Morales.— Juan O ’Farrill.— 'Francisco Noval y  Marti.— Silverio 
Castro, Secretario.
E l  M . 'F. contra  F elipe F iorello y  N azario E xposito .
Auto num. 135 (Julio 22 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in f r a c c i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s to  p o r  la  r e p r e s e n ta c ib n  
d e  lo s  p r o c e s a d o s  c o n t r a  la, s e n t e n c ia  d ic ta d o , p o r  la  A u d ie n ­
c ia  d e  la  H a b a m a  e n  9  d e  M a y o  d e  1 9 0 1 .
HOMICIDIO EN EISA TUMULTUARIA.
Se falta  & los requisites 3° y  4o del Articulo 5° de la Or­
den 92 de 1899, euando no se citan de un modo claro y  pre- 
ciso las leyes infringidas, ni se apoya el recurso en los pre- 
ceptos de la ley que realmente autoricen su discusidn en ca­
sacion.
Planteandose una cuestion de irresponsatilidad comple- 
ta  en cuanto & uno de los recurrentes, y  de errdnea califlca- 
ci6n del hecho respecto del otro, si se citan no sdlo los nuxne- 
ros 1° y  3° del Articulo 849 de la Ley Procesal que serian 
congruentes con las cuestiones propuestas, sino tambifin los 
numeros 4° y  6° de dicho articulo, se produce confusidn y  se 
hacen ininteligibles las cuestiones que se pretenden plantear.
R e s u l t a n d o que en la causa criminal seguida por el delito 
de homicidio contra Felipe Fiorello y Nazario Exposito, la Sec- 
cion Primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Ha-
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bana dicto sentencia en nueve de Mayo ultimo, por la cual, cali- 
ficando los hechos que estimo probados, de un delito de homicidio 
eausado en rina confusa y tumultuaria, y  como autores del mis- 
mo a dichos procesados, sin eircunstancias especiales los condeno 
a la pena de tres afios, seis meses y  veinte y  un dlas de prision 
correccional, aeeesorias, indemnizacion y costas:
Resultando: que contra esa sentencia interpuso la represen- 
tacion de los procesados recurso de casacion por infraction de 
ley, que dijo autorizado por el articulo ochocientos cuarenta y  
siete, numero primero del ochocientos cuarenta y  ocho, y  prime- 
ro, tercero, cuarto y  sexto del ochocientos cuarenta y  nueve de la 
Ley de Enjuiciamiento Crim inal; y  citando como infringidos: 
Primero. E l articulo .primero del Codigo Penal por indebi-i 
da aplicacion, porque no results probado que Felipe Fiorello 
haya realizado accion ni omision alguna penada por la ley :
Segundo. El articulo cuatrocientos diez y  ocho del mismo Co­
digo, porque tampoco consta que de la rina resultara la muerte 
de Sofio Soseph, ni que ambos procesados ejercieran violencia so- 
bre e l ; y :
Tercero. Del seiscientos diez por falta de aplicacion, porque 
la pena que en 61 se impone seria la unica aplicable a Nazario Ex- 
posito por las contusiones leves qne causo a Joseph, exponiendo 
el concepto en que entiende cometidas dichas infracciones:
Resultando: que admitido el recurso y  personados los recu- 
rrentes en este Tribunal, el Ministerio Fiscal ha impugnado la 
admision de aquel, fundado en que para discutir que los hechos 
declarados probados, en vez de constituir el delito del articulo 
cuatrocientos diez y  ocho del Codigo, revisten solo los caracteres 
de la falta del seiscientos diez, los recurrentes han citado los nu- 
meros primero, tercero, cuarto y  sexto del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve de la Ley procesal, dejando asi de cumplir el 
requisite tercero del articulo quinto de la Orden numero noventa 
y dos de mil ochocientos noventa y  nueve:
Resultando: que celebrada la vista de esta cuestion previa, 
el Ministerio Fiscal sostuvo su impugnaci6n y  el defensor de los 
recurrentes la procedencia del recurso:
Considerando: que 6ste, segun la forma y terminos en que 
aparece interpuesto, se funda en varios motivos, los cuales no se 
expresan con la debida claridad y  precisidn, ni se apoyan en los 
preceptos de la ley qne realmente autoricen su discusidn en ca- 
sacion, pues a la vez que parece plantearse una cuestion de irres- 
ponsabilidad completa en cuanto 4 uno de los recurrentes y  de 
errdnea calificacion del hecho respecto del otro, sin determinar de 
modo claro y  preciso las leyes infringidas en uno y  otro caso, se
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citan com o autom antes de las mismas, no solo los numeros pri- 
m ero y  tercero del articulo oelioeientos cuarenta y  nueve de la 
L ey  procesal, qne serian congruentes con  aquellas cuestiones, 
sino tambien los numeros cuarto y  sexto de dicho articulo, los cua- 
les se refieren a otros problemas ju rid icos incompatibles con los 
prim eros, dado que uno de ellos se contrae a la participation res- 
ponsable que se atribuya en un delito, y  el otro a la penalidad 
correspondiente a un hecho justiciable cuya calificacion se acep- 
ta, baeiendo asi confusas e ininteligibles las cuestiones que los re- 
currentes se proponen someter a la resolucion del Tribunal Su­
prem o:
C o n s id e r a n d o : que en este caso, y  conforane a repetidas deci- 
siones de este mismo Tribunal, debe estimarse que no se ha cum- 
p lido por los reeurrentes el requisito tercero, ni el cuarto del ar­
ticu lo quinto de la Orden noventa y  dos de m il ochocientos no- 
venta y  nueve, por lo  cual no debio admitirse el recurso, y  proce- 
de asi declararlo con arreglo al articulo treinta y  cuatro de dicha 
O rden ;
S e  d e d a r a  m a l a d m itid o  el recurso de casacion por in frac­
tion  de ley interpuesto por la representation de Felipe Fiorello 
y  N azario E xposito contra la sentencia dictada en la causa que 
se les siguio p or hom icidio, sin especial condenacion de costas.
Oom uniquese esta resolucion a la A udiencia  de la Habana 
para lo que p roced a ; y  saquense las correspondientes copias para 
su publication  en la C oleccion  a cargo de la Secretaria de Justi- 
cia  y  en la G a ce ta  d e  la  H a b a iu i.
L o proveyeron y  firman los M agistrados que al margen se 
exp res an, de que certifico.— Jose A ntonio P ichardo.— ‘Luis Gas­
ton.— Am brosio R . Morales.— Juan O ’F arrill.— ^Francisco Noval 
y  M arti.— S ilverio  Castro, Secretario.
E l  M . F . y  F rancisco P ardo y  At.ro contra O lalla M ore P uiq 
y  Salvador V iet  a y  M ore.
Auto num. 136 (Julio 22 de 1901).
R e c u r s o  p o r  q m b r a id a m ie n to  d e  fo r m a , in te r p u e s to  p o r  F r a n ­
c is c o  P a r d o  y  A lb o  c o n tr a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la A u ­
d ie n c ia  d e  la  H a b a n a  e n  1 0  d e  M a y o  d e  1 9 0 1 .
ESTAFA.
Procede declarar mal admitido un recurso por quebran- 
tamiento de forma, cuando el recurrente no ha pedido oportu- 
namente la subsanacidn de la falta que alega como causa del
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recurso, dentro del dia habil siguiente al de la notiflcacidn 
de la sentencia, si la falta alegada consiste en la redaccldn 
de dsta.
R e s u l t a n d o : que en causa instruida pot el Juzgado del Nor­
te, de esta ciudad, a virtud de querella de Francisco Pardo y  Al- 
bo contra Olalla More y  Puig y  Salvador Vieta y  More, por false- 
dad y estafa, la Seccion Segunda de la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de la Ha'bana dicto sentencia en diez de Mayo ultimo, 
por la cual, estimando que no cabia apreciar la existencia de nin- 
guno de ambos delitos, aJbsolvio a los acusados, con las costas de 
oficio:
Resultando: que contra dicha sentencia establecio el que- 
rellante recurso de casacidn por quebrantamiento de forma 6 in- 
fraccion de ley, fundando el de la primera clase en el numero 
primero del articulo novecientos doce de la Ley de Enjuiciamien- 
to Criminal, bajo el supuesto de falta de expreeidn clara y  termi- 
nante en la sentencia recurrida de cteales son los hechos que se 
consideran probados. y  de que hay manifiesta eontradiccion en- 
tre estos, asi como entre los Besultandos cuarto, quinto y  sexto 
de la misma sentencia, y  su Considerando segundo; expresando, 
ademas de los conceptos explicativos del quebrantamiento ale- 
gado, que no ha practicado reclamacion alguna para obtener la 
subsanaciqn de la falta cometida, por no haber sido posible; ha- 
ciendo consistir esta imposibilidad en haberse cometido la falta 
en la sentencia definitiva y  el motivo de la imposibilidad en que 
la sentencia definitiva es invariable, conforme al articulo cien- 
to sesenta y  uno de la citada ley; “ y  no habia terminos habiles 
“ de lograr la subsanacion por via de aclaracidn, limitada k al- 
“ gun concepto oscuro, cnando solo hubiere alguno, no muchos, 
“ como aqui, ni extensiva a resolver contradicciones, todo lo cual 
“ exigiria una verdadera variacion de la sentencia en varios par- 
“ ticulares” ; y  que le “ exime de tal reclamacion. dada esa impo- 
“ sibilidad. el parrafo primero del articulo novecientos catorce 
“ de la bey de Enjuiciamiento Criminal” :
Resultando: que admitido el recurso por auto de treinta del 
mismo mes de Mayo, y  personado el recurrente ante este Supre­
mo Tribunal en tiempo y forma, abridge la sustanciacion de aqudl, 
impugnando el Ministerio Fiscal la admiaidn del de quebranta­
miento de forma, por el motivo de no haber sido oportunamente 
reclamada la subsanacion de la falta en que el mismo se funda, 
como debid. haber lo verificado el recurrente, en observancia del 
articulo novecientos catorce de la referida ley procesal, y  le fufi 
posible verificar haciendo uso del recurso de aclaracidn que auto- 
riza el articulo ciento sesenta y  uno de la propia le y ; pidiendo en
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su consecuencia dicho Ministerio que se proveyese a tenor de lo 
dispuesto en el parrafo primero del articulo treinta y dos de la 
Orden noventa y  dos so'bre easaeion:
R e s v l t a n d o :  que eelebrada la vista publica relativa a esta 
cuestion previa en diez y  ocho del corriente, concurrieron al acto 
el Ministerio Fiscal y  el representante y  defensor del recurrente, 
sosteniendo el primero su impugnacion, y  el segundo oponiendo- 
se a ella ; y :
C o n s id e r a n d o :  que es requisito inherente a la interposicion 
de todo recurso de easaeion por quebrantamiento de forma, segun 
el numero quinto del articulo quinto de la Orden noventa y dos, 
serie de mil oehocientos noventa y  nueve, en relacion con el ar­
ticulo novecientos catorce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
haber reelamado oportunamente la subsanacion de la falta alega- 
da como fundamento del recurso, si esta subsanacion fuese posi- 
ble; tendiendo evidentemente las citadas disposiciones legales a 
evitar el establecimiento y  la sustanciaciqn de un recurso que, 
como el de la mencionada especie, sabre no estar franqueado por 
la ley sino para casos determinados, resultaria perjudicialmente 
dilatorio, cuando sin el dicha falta pudiera ser subsanada por 
otro medio de los que la ley misma otorga al efecto:
C o n s i d e r a n d o : que fundado el recurso cuya indebida admi- 
sion es objeto de la cuestion previa suscitada, en la falta de ex- 
presion clara y  terminante de eu'ales son los hechos que se consi- 
deran probados en la sentencia recurrida, y  en que resulta mani- 
fiesta contradiccion entre ellos, y  entre algunos de los resultandos 
de la misma y  uno de sus considerandos, ha podido el recurrente, 
— conforme la repetidas resoluciones de este Tribunal— reclamar, 
y  no lo ha hecho, de la Sala sentenciadora, y  obtener, en su caso, 
la subsanacion de estas faltas dentro del dia habil siguiente al de 
la notificacion de la propia sentencia recurrida, sin ser variada 
esta, con arreglo a lo dispuesto en el articulo ciento sesenta y uno 
de la Ley de Enjuiciamiento Crim inal; y , por tanto, careciendo 
— como carece— el recurso de que se trata del requisito de que se 
ha hecho merito, ha debido no ser admitido, en obediencia a lo 
que previene el articulo once en harmonia con el numero quinto 
del septimo de la ref erida O rden:
C o n s i d e r a n d o : que, en tal virtud, es de estimarse con lugar 
la impugnacion hecha por el Ministerio Fiscal, sin hacerse esj>e- 
cial condenacion en costas;
S e  d e c la r a  m od a d m it id o  el recurso de easaeion por quebran­
tamiento de forma interpuesto por Francisco Pardo y  Albo contra 
la sentencia que dicto, la Seccion iSegunda de la Sala de lo Crimi­
nal de la Audiencia de la Habana, con fecha diez de Mayo proxi­
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m o pasado, en la causa de  re feren d a , sin hacerse especial con d e- 
nacion en costas. D ese cuenta  d e  nuevo, oportunam ente, a  los 
efectos legales correspon dien tes; y  com uniquese— tam bien en  su  
oportunidad— a dieha A u dien cia  esta resolucion  para lo  que p ro - 
ceda, a la  S ecretaria  de Justicia  para su  insertion  en la  C oleccion  
a su  cargo, y  a  la G a c e ta  d e  la  H a b a n o  para  su p ub lication , ex- 
pidiendose al efecto  las respectivas cop ias  autorizadas.
L o  p roveyeron  y  firm an los M agistrados que al m argen se 
expresan, d e  que certifico .— Jose A n ton io  P ich ard o .— L u is  Gas­
ton.—  Jose C abarrocas H orta .—  A m brosio  R . M orales.—  J u a n  
0  ’F arrill.— S ilver io  C astro, Secretario .
E l M . F . y  F ederico L e6n  y  Gonzalez contra A tanasio F . 
Gonzalez y  Rodriguez.
Sentencia num. 12 (Julio 22 de 1901).
K e c u r s o  p o r  q u e b r a n ta m ie n to  d e  f o r m a ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  q u e -  
r e l la n te  c o n t r a  la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n c ia  d e  P i -  
n a r  d e l  B t o  e n  5  d e  P e b r e r o  d e  1 9 0 1 .
E S T A F A .
No justdflea el recnxso de casaddn por Infraccldn del Ar- 
ticolo 730 de la Ley de Enjniciamiento Criminal, el habex 
negado la sala sentenciadora la lectnra en el acto del jn ldo 
oral, de la declaracl6n snmarial del acosado que se abstuvo 
de asistir al jnlclo, por mks qne aparezea en fete flgnrando 
como testigo; pnes el ezpresado Articulo 730 se reflere & lec- 
tnras de diligencias que tengan dereebo a pedir todos los qne 
intervengan en el jnlclo; pero no de aqndllas en qne el de­
reebo de tal peticitin este snjeto k la volontad de otra de las 
partes, en vlrtnd de un derecho excepcional qne la Ley otor- 
ga en su exclnsivo benefldo.
E n  la ciu dad  de la  H abana, 'a veinte y  dos d e  J u lio  d e  m il 
novecientos u n o : en  el <recurso d e  casacidn pend iente ante este 
Suprem o T ribu n al, p o r  quebrantam iento de  form a, in terpuesto 
por el querellante F ed erico  L eon  y  G onzdlez, com erciante, vecin o  
de la ciudad  de  P in a r  del R io , con tra  la sentencia  d ictad a  p or  la 
A udiencia  de  la  miama c iu d a d  en la causa que se instruyd  en el 
Juzgado de d icha localidad. y  en la que figura com o acusado A ta ­
nasio F ed erico  G onzalez y  R odrigu ez, p rop ieta rio  y  v ec in o  d e  
San Luis, p or  el d e lito  d e  e s ta fa :
B e s u l t a n d o :  que term  in ado el sum ario  p or  el Juez In stru c­
tor, y  rem itida  la causa a l M in isterio F isca l, satisfizo el tr im ite  
de su cargo, p id ien d o  p o r  su  escrito  d e  vein te y  ocho de  J u n io  d e l 
ano proxim o pasado que se d ictara  p o r  la S a la  auto sobreseyendo
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la  causa provisionalmente, con fon n e al numero prim ero del ar- 
ticu lo seiscientos cuarenta y  uno de la Ley de Enjuiciam iento 
C rim in a l; y , en tal virtud , el Tribunal, p o r  providencia de cinco 
de Julio  siguiente acordo se hiciera saber la pretension de dicho 
M inisterio la Federico Leon Gonzalez, para que dentro del termi- 
no de d iez dias com pareciera a defender su accion si lo  considera- 
ba op ortu n o :
R e s v l t a n d o :  que hecha la notification dispuesta, se persono 
en la causa el m encionado Leon Gonzalez, quien por su escrito 
de tres de A gosto del ano proxim o pasado, form ulq conclusiones 
provisionales, acusando a Atanasio Federico Gonzalez com o autor 
de un delito de estafa, y  propuso prueba, entre otras, la  de con- 
fesion del acusado si quisiere prestarla, y  tambien la de testigos, 
presentando la correspondiente lista, en la que ineluyo com o tes- 
tigo  al prop io acusado e l m encionado Atanasio Federico Gon­
zalez:
R e s v l t a n d o : que ipersonada en la causa la representacion del 
acusado, y  satisfecho por la misma el tram ite de calificacion pro­
visional, la Sala p or auto de veinte de Noviem bre del ano citado, 
adm itio las pruebas propuestas, y  para dar princip io a las sesio- 
nes d e l ju icio  oral, senalo dia para las mismas, las cuales tuvieron 
efecto  el prim ero de  Febrero u lt im o :
R e s v l t a n d o : que no babiendo com parecido el acusado al acto 
del ju ic io  oral, la representacion del querellante p id io  “ que se 
leyera su declaracion com o ya  se habia leido la del testigo A nto­
n io  M u n oz” , petition  la la  que no accedio e l Tribunal “ p o r  no 
haber excusado su incom parecencia al ju ic io ” , haciendose cons- 
tar la  protesta del aeusador “ p or haber desechado el Tribunal 
su proposition  de que fuera  leida la  declaracion del acusado” , 
segun consta del acta de la sesion del ju icio  j
R e s v l t a n d o ; que dictada sentencia el cinco de Febrero ulti­
m o, fu e  absuelto el acusado, con  las costas a  cargo de D . Federico 
Leon, desde la  apertura del ju icio  oral, declarandose las demas 
de o fic io :
R e s v l t a n d o :  que contra  la referida  sentencia establecio re- 
curso de  casacion por quebrantam iento de form a la representa- 
gipja. de D . F ederico  Leon, autorizado p or el num ero prim ero del 
artxculo novecientos once de la L ey  de E njuiciam iento Crim inal, 
alegando que consiste el quebrantam iento de form a “ en haberse 
“ negado el Tribunal a  que se leyese la  declaracion del que era 
“ acusado, pero que figuraba com o testigo en la lista que acompa- 
“ no al escrito de conclusiones; habiendo establecido protesta en 
“ el acto, la  que se consigno y  figura en el acta del ju icio  oral, con
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“ lo que infringed el Tribunal el articulo setecientos treinta de 
“ la Ley de Enjuiciamiento Crim inal” :
R e s u l t a n d o :  que admitido el recurso, y  personada la parte 
recurrente en este Supremo Tribunal, previa la instruccion de 
ley, se celebro la vista public a del recurso el diez del actual, asis- 
tiendo al acto el defensor del recurrente y  el Ministerio Fiscal, 
solicitando el primero que se declarara con lugar el recurso, lo 
cual fue impugnado por el ultimo.
Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. M orales: 
Considerando: que la diligencia de prueba pedida por la 
parte acusadora en el acto del juicio oral, cual es la de que se 
diera lectura <a la declaracion sumarial del acusado, no puede 
constituir la infraccion del articulo setecientos treinta de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, para fundar el quebrantamiento 
que autoriza a discutir en casacion el numero primero del airticu- 
lo novecientos once de la citada ley, porque expresando el men- 
eionado articulo setecientos treinta que pueden leerse k instancia 
de cualquiera de las partes las diligencias practicadas en el su- 
mario que, por causas independientes de la voluntad de las mis- 
mas, no pueden ser reproducidas en el juicio oral, hace referenda  
a aquellas en que todos los que intervienen en el juicio tienen de- 
recho k pedir su lectura; pero no comprende a las que— como la 
solicitada— esta subordinada a que pueda q no practicarse la 
prueba cuya reproduccion se intents a la voluntad de una de las 
partes por virtud de un derecho exceptional que la ley otorga en 
su exelusivo beneficio, y  que, de admitirse, se obtendria con ella, 
en forma subrepticia, una declaracion del acusado en el acto del 
juicio oral, sin prestar su asentimiento; sin que obste a lo que se 
deja establecido el que indebidamente la Sala hubiera declarado, 
como declaro pertinente, entre las pruebas propuestas, el que el 
acusado figurara como testigo en su propia causa, porque de otro 
modo, tanto en aquel como en este caso, babria venido a quedar 
ilusorio el referido derecho y  anulado el precepto del articulo 
cuarto de la Orden numero ciento nueve— aerie de mil ochocientos 
noventa y  nueve— que si bien se refiere al procesado, con mayor 
razon ha de comprender al simple acusado, para quien no es obli- 
gatoria la comparecencia al juicio, segun el articulo seiscientos 
treinta y tres, modificado por dicha O rden:
Considerando: que, por las razones expuestas, procede decla- 
rar sin lugar el recurso interpuesto por D . Federico Le6n Gon­
zalez, con imposicion de costas al m ism o;
F a l ia m o s  que debemos declarer y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion que, por quebrantamiento de forma inter* 
puso Federico Le6n Gonzalez, contra la sentencia dictada el cinco
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de Febrero ultim o por la Audieneia de 'Pinar del R io, con las cos­
tas del recurso la cargo del recurrente.
Com uniquese a dicha Audieneia, por m edio de certification, 
esta sentencia, la cual se publicara en la G a ce ta  d e  la  H a b a n a  y 
en la Coleeeion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al 
efecto las correspondientes copias autorizadas.
A si, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos. mandamos 
y  finmamos.— Jose A ntonio Pichardo.— Luis Gaston.— Ambrosio 
R. 'Morales.— Juan O ’F arrill.— Francisco N oval y  Marti.
E l  M. F . contra J ose M artinez y  R odriguez.
Sentencia num. 82 (Julio 25 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in fr a c c io n  d e  L e y ,  in t e r p u e s to  p o r  e l p r o c e s a d o  co n ­
tr a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n e ia  d e  la  H a b a n a  en  
2 2  d e  M a r zo  d e  1 90 1 .
DISPARO DE A R M A  DE FUEGO.
No se infringe el Articulo 10, circunstancia 11 del C6- 
digo Penal, cnando se aprecia la agravante de reincidencia 
al penar el delito de disparo de arm a de fnego, estimando 
constitutive de aqndlla el hecho de que el procesado hay a 
sido condenado por sentencia ejecutoria en cansa por lesio- 
nes, por estar ambos delitos comprendidos en el mismo titulo 
del C6digo.
E n la ciudad de la Habana, a veinticinco de Ju lio  de mil no- 
vecientos u n o : en el recurso de casacion por in fraccion  de ley, 
pendiente ante este Tribunal Suprem o, y  establecido contra la 
sentencia que d icto  la  Section  Segunda de la Sala de lo  Criminal 
de la Audieneia de la Habana, en causa por disparo de arma de 
fuego, instruida por el Juzgado de Belen contra el procesado Jos6 
M artinez y  R odriguez, natural de esta ciudad y  de oficio coehero: 
R e s u l t a n d o : que, vista en ju icio  oral y  publico la causa alu- 
d ida  en diez y  nueve de M arzo ultim o, se dicto por dicha Secerns 
la expresada sentencia, en veinte y  dos del prop io  mes, consig- 
nandose en ella, eom o fundam ento de hecho, e l que va contenido 
en el siguiente Resultando n u m erado!
‘ * Prim ero. Resultando proibado: que el trece de  M ayo de mil 
* ‘ oehocientos noventa y  seis com o la las once y  cuarto de la noche 
“ el procesado en esta causa pardo Jose M artinez y  Rodriguez, 
‘ ‘ que transitaba por la calle de la Bom ba hubo de encontrarse con 
“ el m oreno A rm ando V ega  (a )  ‘ ‘ D ientuso ’ ’ , con  el cual estaba 
“ enem istado; y  proxim o al caf4 que existe en el num ero treinta
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“ v seis de dicha calle, hizo tres disparos contra dicho individuo 
“ con un revolver que portaba, y  fue ocupado por la Policia sin 
“ causarle dano alguno. E l procesado tenia diez y  nueve anos de 
“ edad cuando ocurrieron estos hechos y  al ser juzgado por esta 
“ causa ha sido ejecutoriamente condenado por lesiones en diez 
“ y siete de Febrero de anil ochocientos noventa y  siete” :
Resultando: que estimados estos hechos en la referida sen- 
tencia como constitutivos de un delito de disparo de arma de fue- 
go, previsto y  penado en el articulo cuatrocientos veinte y  une 
del Cqdigo Penal, y  como autor de los mismos— con la agravante 
decimonona del articulo decimo del mismo cuerpo legal— al pro­
cesado Martinez, le condeno a'quella la la pena de dos anos, once 
meses y once dias de prision correccional, accesoria correspond} en- 
te y al pago de costas, abonandole la prision preventiva que hu- 
biere sufrido:
Resultando: que contra ese fallo interpuso el procesado el 
presente recurso de casacion por infraccion de ley, erponiendo, 
al efecto, que lo autoriza el articulo ochocientos cuarenta y  siete 
en relacion con el numero primero del ochocientos cuarenta y  ocho 
y quinto del ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, y  que la sentencia recurrida infringe el articu­
lo decimo, numero diez y  nueve, del Codigo Penal, por aplicaeion 
indehida, toda vez que al ser juzgado el recurrente el diez y  nue­
ve de Marzo del corriente ano por el delito de disparo, cometido 
el trece de Mayo de mil ochocientos noventa y  seis, se le aprecia 
en la misma sentencia la agravante de reincidencia, por haber 
sido ejecutoriamente condenado por lesiones en diez y siete de 
Febrero de mil ochocientos noventa y  siete, “ esto es, por un de­
lito cometido con fecha posterior a aquel por el cual se le juz- 
gaba | ’ :
Resultando: que admitido el recurso, person ado el recurren­
te ante este Tribunal en tiempo y forma, y  abierta la sustancia- 
cion de aqu€l, fue impugnada su admision por el Ministerio Fis­
cal ; y  habiendose tramitado debidamente esta impugnaci6n, se de­
clare no haber lugar a ella, por auto de diez y ocho de M ayo: por 
lo que, prosigui£ndose dicha sustanciacion, se acordd celebrar y 
se celehro la correspondiente vista, a la cual asistio exclusivamen- 
te la representacidn fiscal, que sostuvo en el acto la improceden- 
cia del recurso interpuesto.
Siendo Ponente el Magistrado Jos6 Cabarrocas Ilorta ; y :
Considerando: que incurre en la agravante decimonona del 
articulo diez del Codigo Penal— dada la definicidn que de ella 
contiene este articulo— quien, al ser juzgado por un delito, estu-
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viere ejecutoriamente condenado por otro comprendido en el mis- 
mo tltulo del expresado cuerpo legal:
Considerando: que en este caso se encuentra evidentemente 
incurso el recurrente, pues que al ser juzgado conforane a la sen- 
tencia reeurrida— fecha veinte y  dos de Marzo del corriente ano 
— por el delito de disparo de anma de fuego, comprendido en el 
titulo octavo, libro segundo del citado Codigo, babia sido, segun 
lo declara probado la miama sentencia, condenado ejecutoria­
mente en veinte y  siete de Febrero de mil novecientos noventa y 
siete por el delito de lesiones, que se halla comprendido en el 
mencionado titulo • y , en tal concepto, y  sin que le sea licito dis- 
tinguir, como lo hace, entre las feehas de ambos delitos, para lie- 
gar a una contraria apreciacion, porque la ley no autoriza distin- 
cion semejante a este respecto, es innegable que al estimarle la 
Sala sentenciadora en el fallo recurrido la repetida agravante, no 
incidio en el error de derecho que la atribuye el recurso estable- 
cido:
Considerando: que, por tanto, es de declararse no haber lu- 
gar a este, de acuerdo con la impugnacion del Ministerio Publi­
co ; y  las costas a cargo del recurrente, en observancia de lo pre- 
ceptuado en el artaculo cuarenta de la Orden numero noventa y 
dos, serie de mil ochocientos noventa y  nueve;
F a l la m o s  que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley, interpuesto por Jose 
Martinez y  Rodriguez contra la sentencia dictada por la Seccion 
Segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana 
en veinte y  dos de Marzo del ano en curso, en la causa de referen- 
c ia ; con las costas a cargo del recurrente.
Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a dicha 
Audiencia, para lo que proceda, <a la Secretaria de Justicia para 
su insereion en la Coleccion a su cargo y  a la G a c e ta  d e  la Habana 
para su publication, mediante las correspondientes copias, lo pro- 
nunciamos, mandamos y  firmamos.— Jose Antonio Pichardo.—  
Luis Gaston.— Jose Cabarrocas Horta.— Ambrosio Ru Morales.—  
Juan 0 ’Farrill.
E l  M . F . contra  S e r a f in  G uerreiro y  C arballo .
Auto num. 136 A. (Julio 26 de 1901).
Recurso por infraccion da Ley y da doctrina legal, interpuesto
JTJBISPRUDENCIA PEN AL 77
p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n t r a  la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n -  
c ia  d e  la  H a b a n a  e l  1 0  d e  M a y o  d e  1 9 0 1 .
HURTO.
Ninguno de los preceptos de la L ey de Enjuiciamien- 
to Criminal antoriza a discutir en casacidn la cnantia de 
ana multa, dentro de los limltes que la ley pennite impo- 
nerla.
No es licito contradecir los hechos declarados probados 
en la sentencia, combatiendo la apreciacidn de la prneba he- 
cha por la Sala sentenciadora.
Resultando: que por sentencia dictada el diez de Mayo ulti­
mo por la Sala provisional de la Audiencia de esta capital, fue 
condenado el procesado Serafin Guerreiro y  Carballo, a virtnd 
de causa que se instruyo en el Juzgado Sur de esta ciudad, en 
concepto de encubridor de un delito de hurto, al pago de quinien- 
tas pesetas de multa y  una tercera parte de costas:
Resvltando: que entre los hechos declarados probados, se re- 
lata el que a continuacion literalmente se transcribe:
“ Primero. Besultando probado: que el dia diez y  nueve de 
“ Diciembre ultimo encontrandose los procesados Laureano Jus- 
“ tiz y  Angel Pedroso en los altos de la casa Monte numero tres- 
“ cientos veinte y  uno, donde habian sido llamados para fregar 
“ los suelos como lo habian becho varias veces, el primero 6 sea 
“  Justiz se apodero de un anillo de oro y  de una sortija del mismo 
“ metal con un brillante de cuatro quilates, aproximadamente, que 
“ la Sra. Luisa Corripio de Perez, esposa del dueno de la casa ha- 
“ bia dejado inadvertidamente sobre un lavabo, lie van do ambas 
“ prendas a la casa de contratacion del otro procesado Serafin 
“ Guerreiro, quien con conocimiento de la perpetracidn del delito 
“ los cornprd en peso y  medio el anillo y  en nueve pesos la sortija 
“ negando este cuando fue requerido por la Policia que hnbiera 
“ realizado tal compra y  confesando despu^s que babia adquirido 
“ el anillo liso, que entregd pero no la sortija con el brillante” : 
Resultando: que contra la expresada sentencia interpuso el 
procesado Guerreiro recureo de easaciqn por infraccidn de ley y  
de doctrina legal, autorizado por los numeros primero y  sexto del 
articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamien- 
to Criminal, estimando que se ban infringido los articulos prime­
ro, catorce, veinte y  cinco y  sesenta y  siete del C6digo Penal y  
la doctrina legal sustentada por el Tribunal Supremo de Espafia 
en sentencia de nueve de Octubre de mil ochocientos setenta y 
ocho, baciendo consistir las infracciones que alega, en los siguien- 
tes motivos:
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P rim ero . Q u e se in fr in g e  el a rticn lo  prim ero d e l C odigo  P e­
nal, p orq u e  se pena  un  hecho que n o  es constitu tive de delito, 
tod a  vez que aun adm itiendo la inexactitud  de que G uerreiro  coin- 
p ro  la sortija  de brillantes al m oreno Justiz, este acto m ientras 
n o  se ju stifiqu e que m i representado ten ia  con ocim ien to  de  la 
p roceden cia  fra u d u len ta  de la  sortija  n o  debe estim arse delic- 
tu o so ” :
S egu n d o . “ Q u e se in fr in g e  el a rticu lo  ca torce  delanism o cuer- 
“ p o  lega l “ porqu e  en la  sentencia  se estim a en cu bridor a m i d e -  
“ fen d id o , p o r  apreeiarse que n o  p od ia  ign orar la perpetracion  
‘ * del delito , desde el m om ento que un m oreno harapiento y  mise­
rab le  a quien  con oc ia  com o lim piabotas le  p rop u so  la venta de 
“ una  pren da  valiosa, que n o  es log ico  n i racion al presum ir que le 
“ perteneciera, cu y o  fu n d am en to  de  dereeho es in cierto  en sus pre- 
“ misas, toda vez que el m oreno Ju stiz  n o  fu e  a l establecim iento 
harap iento n i m iserable, s ino en buen tra je , y  que aun en el caso 
‘ * de que hubiera  s id o  c ierto  ta l particu lar, b ien  podia  un m odesto 
“ d epen d ien te  d e  easa  de  eontratacion  estim ar log ico  y  racional 
“ que le  perteneciera  a  Justiz  la  sortija , pues n o  ignoraba que 
“ h a y  m uchos e n  esta cap ita l que v iv ien d o  con  estreehas econo- 
m ias y  aparen tan do en  su  habito ex terior  verdadera  m iseria son 
“  p rop ietarios  de grandes riquezas ’ ’ :
T ercero . Q ue se in fr in g e  asiimismo el articu lo  sesenta y  siete 
d e l re fe r id o  C od igo  ■ ‘ p orq u e  segu n  este articu lo , debe im ponerse 
“ a l  en cu b rid or  u n a  p ena  in fe r io r  en  d os  grad es  a la senalada por 
“ la  le y  al d elito  consum ado, y  estando senalada al delito  su perior 
“ a  doscientas cin cu en ta  e in fe r io r  a  m il doscientos cincuenta  pe- 
“ setas la pena  d e  arresto m a yor en su  grad o  m edio a  p resid io  co- 
“ rreecion a l en  su  grad o  m in im o, la  p en a  inm ediatam ente in fe- 
“ r io r  seria  la  d e  m ulta  que n o  exced a  de seis mil doscientas cin- 
“ euenta  pesetas, n i b a je  d e  trescientos vein te  y  c in co  a  arresto 
“ m a yor  en  su  g ra d o  m in im o (a r ticu lo  setenta y  cu a tro , caso cuar- 
“ t o ) ,  y  com o es neeesario b a ja r  dos grados p o r  tratarse del encu- 
“ b rid or , ten drem os q u e  la  m ulta h ay  que ap licarla  en cantidad 
“ que n o  b a je  de  c ien to  ve in te  y  c in co  n i exceda  de trescientas 
“ ve in tic in co  pesetas” :
“ C u arto . Q ue se in fr in g e  e l a rticu lo  ochenta  y  d os  del re- 
“ p e tid o  cu e rp o  lega l “ p orq u e  segun d ichas d isposiciones debe 
“ a ten derse p rin cip a lm en te  al cau da l 6 fa cu lta des  del cu lpable 
4 ‘ al  im pon erse  las rnultas y  la pena  de  quin ientas pesetas a un m o­
desto d epen d ien te  que no tiene m as que vein te pesos p lata  espa- 
“ n ola  de su eldo, es sum am ente grave  dadas las con d ic ion es de es- 
“ casez en q u e  se en cu en tra  e l p e n a d o :”
“ Q u in to  y  u ltim o. Q ue se in fr in g e  la doctrin a  legal consig-
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“ nada en sentencia del Tribunal Supremo de Espana de nneve 
‘ 1 de Octubre de mil ochocientos setenta y  oeho, porque en ella se 
“ consigna que es condicion precisa, indispensable para que se es- 
“ time delictuosa la adquisicion de la prenda en estos casos el que 
“ el agente tu viera conocimiento de la perpetracion del deli to del 
“ que se las vendia, sin lo cual se pena ilegalmente como delito 
“ aquello que no lo es por su naturaleza” :
Resultando: que admitido el recurso por la Sala senteneia- 
dora y  personado el recurrente ante este Supremo Tribunal, se 
confirio la instrueeion de ley a las partes por termino de quince 
dias, dentro del cual el representante del 'Ministerio Fiscal, en 
uso del dereeho que le otorga el numero' segundo del articulo 
veinte y ocho de la Ley de casacion, impugnd la admision del re­
curso por los siguientes fundamentos:
“ Primero. Que siendo un hecho pro bad o consignado en el 
“ Resultando primero de la sentencia a cuya nulidad se aspira 
“ que Serafin Querreiro compro al otro procesado Leureano Jus- 
“ tiz las prendas hurtadas “ con conocimiento de la perpetracion 
“ del delito” , el recurrente al sostener que “ este acto, el de las 
“ compras de las prendas, no debe estimarse delictuoso “ mien- 
“ tras no se justifique que 61 tenia conocimiento de la procedencia 
“ fraudulenta de la sortija”  contradice abiertamente aquella afir- 
“ macion, viniendo de tal modo & razonar la infraccidn del ar- 
“ ticulo primero del Codigo Penal, que dice haberse comet ido, 
“ fundado en hechos cuya alegacidn no autoriza el numero uno 
“ del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjui- 
“ ciamiento Criminal, el cual s61o permite fundaree en aquellos 
“ hechos que hay an sido declared os probados, sin alterarios en 
“ modo alguno, segun constante jurisprudencia de este Tribunal 
“ Supremo:
“ Segundo. Haberse dejado de citar el precepto de la ley 
“ procesal que autoriza el recurso por lo que hace k la infraccidn 
“ del articulo catorce del Cddigo 'Penal que tambi6n se alega y  
“ que es referente a los diferentes mod os segun los cuales puede 
“ tomarse participacion en los delitos en concepto de encubridor, 
“ 6 ir, ademas el recurrente contra la realidad de los hechos decla- 
“ rados probados, aspirando 6  desvirtuar la apreciacidn de la 
“ prueba del hecho referente al conocimiento que, para el Tribu- 
“ nal sentenciador, tenia Guerreiro en la comisidn del delito, ob* 
“ serv&ndose que se agrega un particular, en ninguna parte del 
“ fallo mencionado, diciendose que el moreno Justiz, vendedor de 
,4l*s prendas, no fu6 al establecimiento de Guerreiro harepiento 
“ ni miserable, sino en buen traje” :
“ Tercero. Por no ser objeto del recurso de casacidn, k causa
80 JUBISPBUDEN CIA PENAL
“ de no autorizarlo el articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la 
“ L ey  Procesal, la manera mas o  menos falta de equidad con que 
“ los Tribunales hayan podido hacer uso de la facultad que les 
“ atribuye el articulo oehenta y  dos del Codigo Penal para deter- 
“ m inar la cuantia de las multas dentro de los limites que la ley 
“ perm ita im ponerlas; y :
“ Cuarto. P or fundarse tambien el recurso en la infraccion 
“ de doctrina legal, siendo asi que tam poco p or  esta clase de in- 
“ fracciones se autoriza el recurso de  casacion en materia crim i- 
“ nal, por ninguno de los nuineros del articulo ochocientos cua- 
“ renta y  nueve de  la L e y  de E njuiciam iento Crim inal” :
R e s u l t a n d o : que senalado dia para vista de la cuestion pre­
via propuesta por el M inisterio F iscal, tuvo lugar el acto el diez 
y  nueve del actual, al que asistio d icbo Ministerio, asi com o el de­
fensor del recurrente, sosteniendo el prim ero los m otivos de la 
im pugnacion, que fueron  com batidos por el u lt im o :
C o n s id e r a n d o : que el prim ero y  segundo m otivos del recurso 
interpuesto p or la representacion de Guerreiro, fundado en la 
in fraccion  de  los articulos prim ero y  catorce del Codigo Penal, 
que a l expresar el m otivo de dieha infraccion , hacen consistir esta 
en que no debe estimarse delictuoso el hecho “ m ien tra s  n o  s e  ju s - 
t if iq u e  q u e  d ic h o  p r o c e s a d o  te n ia  c o n o d m ie n to  d e  la  p ro c ed en c ia  
f r a u d u le n ta  d e  la  p r e n d a ” ;  y  apareciendo de los hechos declare- 
dos probados que Guerreiro compro. las prendas hurtadas co n  co- 
n o c im ie n to  d e  la  p e r p e tr a c io n  d e l  d e l i to , es evidente que al ex­
presar el recurrente el concepto de la in fraccion  que supone co- 
metida, en la form a en que lo bace, contradice los de la sentencia, 
com batiendo la apreciacion de la prueba hecha por la Sala sen- 
ten ciadora ; y , por tanto, asi planteada la cuestion que se propo­
ne, no cabe discutirla en casacion, siendo, com o es, indispensable 
que se acepten integram ente los hechos probados que contiene el 
fa llo , porque en otras condiciones carece por com pleto el recurso 
de precepto autorizante:
C o n s id e r a n d o : reSpecto a l cuarto m otivo alegado, que ningu­
no de los preceptos de la L ey  de E njuiciam iento Crim inal auto­
riza & discutir en casacion la cuantia de la m ulta impuesta dentro 
de los lim ites que la ley perm ite im ponerla, toda vez que su impo- 
sicion depende de la apreciacion que haga el Tribunal sentencia- 
d or  en uso de la facultad  diserecional que la ley otorga ; y , en 
tal virtud , carece tam bien de f  undamento este m otivo del recurso:
C o n s id e r a n d o : en cuanto al quinto m otivo, que en materia 
crim inal no existe precepto alguno que autorice la casacifin por 
infraeciqn de doctrin a :
C o n s id e r a n d o : que, por los fundam entos expuestos, procede
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declarar m al adm itido el recurso en cuanto a los fundam entos 
prim ero, segundo, cu arto y  quinto d e l m ism o;
S e  d e c la r a  c o n  lu g a r  la im pugnacion  heeha p or el M iniste- 
rio F iscal, y ,  en  consecuencia, m al adm itido  en cuanto a  los m oti- 
vos prim ero, segundo, cuarto y  quinto, e l recurso de casacidn que 
p or in fraccion  de ley  interpuso el procesado SerafLn G uerreiro 
contra la sentencia d ictada el diez d e  M ayo u ltim o p o r  la Sala  
Provisional d e  la A u d ien cia  de la H abana, sin  especial condena- 
cion de costas.
iComuniquese esta resolucion  oportunam ente a d icha A u d ien ­
cia y  publiquese en la O a c e ta  d e  la- H a b a n a  y  en la C oleccidn  a 
cargo de la S ecretaria  de Justicia , librandose a l e fecto  las corres- 
pondientes cop ias autorizadas. Y  dese cuenta  nuevam ente para 
lo demas que correspon ds.
Lo proveyeron  y  firm an los M agi st rad os del m argen, de que 
certifico.— Jose 'A nton io P ich ardo.— I/u is  G astdn.— A m brosio  R . 
Morales.— Juan  O ’F a rrill.— F ra n c isco  N oval y  M arti.— S ilverio  
Castro, S ecretario.
J uan  Noriega contra  J ose S erra G ar c ia .
Auto num. 137 (Julio 27 de 1901).
Recurso de queja, inierpuesto por Serra Garcia contra el auto 
dictado por la Audiencia de la Habana el l.° de Mayo 
de 1901.
C A L U M N IA .
Segu n  el ntimero 2° del A rticn lo  911 de la Ley de 
Bnjulciamlento Criminal, procede el recorso de casacidn por 
q n ebran tam l ento de forma, cnando se ha omltldo la d ta d d n  
del procesado y la de la parte acnsadora y actor c iv il para 
sn comparecenda en el acto del jo id o  oral, 4 no ser qne hu- 
b iesen  compareddo k Uempo, diindose por d ta d a s .
Cnando se invoca como p recep to  qne antorlza el re- 
curso, nn num ero del Artlcnlo 91 1  de la Ley de Enjnlda- 
mlento C rim in al, y la cn estld n  qne se plan tea no esti com - 
prendlda en 61, se fa lta  i  lo dlspnesto en el ntim ero 3» del 
Artlculo 5« de la Or den  9 2  de 1899 .
Resultando: que por sentencia dictada el nueve de Abril ul­
timo por la Seecion Primera de la Sala de lo Criminal de la A u- 
diencia de esta capital fu£ condenado el procesado Jos4 Serra y  
Garcia, a virtud de causa que se instruyo por el Juzgado del Oes- 
te de esta ciudad, por el delito de calumnia, sentencia contra la
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cual interpuso d ich o  procesado recurso de casacion p or  quebran- 
tam iento de form a e in fraccion  de ley, que no le fu e  adm itido p or 
el Tribunal sen ten ciadbr:
R e s v l t a n d o : que en el escrito de interposition  del recurso, 
se alegan p o r  el recurrente com o fundam entos del quebranta- 
m iento de form a  que autoriza a d iscu tir el num ero segundo del 
articu lo  novecientos once de la L ey  de  E n ju iciam iento Crim inal 
los siguientes m otivos :
P rim ero. Q ue se ba  om itido la  c ita tion  de la parte acusado- 
ra  para  su  com parecencia  en el ju ic io  oral, sin que buibiera com- 
parecido a  darse p or citada, fa lta  cu ya  subsanacion reclam o en 
su  escrito de dos de A bril, obrante a fo ja s  ciento tres del r o l lo :
Segu n do. N o habersele com unicado el estado de la causa en 
cuanto se le  designo al L icenciado L aguardia  abogado de tu m o  
para  su defensa, p or cu ya  circunstancia  no le  fu e  posible avistar- 
se con  d icho L etrado en tiem po para instruirle al ob jeto  de pro- 
m over pruebas, p or  lo  que hubo de presentar escrito am pliando y 
subsanando esa fa lta , toda  vez que n o  se le com unico la causa, 
segun previene el articu lo seiscientos cincuenta y  dos, quebran- 
tandose con  ello el p roced im ien to :
T ercero . Q ue al reehazar la Sala con  una sola providencia  el 
escrito en que prom ovio d icha prueba, infringio. el articu lo ciento 
cuarenta  y  uno de la L ey  de E n ju iciam iento  C rim inal, que d ispo­
n e  que la  denegacion de prueba se resolverA p or auto fu n d a d o :
Cuarto. Que e l recurso p o r  in fraccion  de ley, autorizado por 
el num ero prim ero d e l articu lo ochocientos cuarenta y  nueve de 
la  L e y  procesal, consiste en haberse in fr in g id o  el articu lo cuatro- 
cientos ochenta y  uno del C od igo  Penal, aduciendo al caso que de- 
claTandose probados los heehos consignados en los dos prim eros 
R esultandos de la  sentencia, los cuales refiere el recurrente, se 
ev iden cia  la in fra cc ion  d e l articu lo  ultim am ente citado que pre- 
cisa  la con d icion a lidad  d e  estos delitos, puesto que “ en los delitos 
“  de ca lum nia  e in ju rias  exige el C od igo  cu an do se com enten por 
“ m edio de  la  im prenta, el grabado u  otro m edio m ecanico de pu- 
“ b licacion , en un  im preso 6 estam pa suelta, la  con d ic ion  esa, 
“ precisa, concreta , determ inada en el m encionado articu lo cua- 
trocientos ocbenta  y  u n o del C od igo  P e n a l”  que transcribe A 
continuacion  el re cu rren te :
R e s v l i a n d o : que el auto d ictad o  p o r  la Sala  sentenciadora 
denego el recurso p o r  los fu n dam en tos que a continuacion  lite- 
ralm ente se c o p ia n :
“  C on sid eran d o : que en cuanto al m otivo de la citacion  del 
“ querellante J u an  N oriega, que babiendo este com parecido debi- 
‘  ‘ dam ente representado y  d e fen d id o  en las sesiones del ju ic io  oral
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“ su fa lta  6 no de citacion  para ese acto no es m otivo que puede 
“ alegar el procesado para  recu rrir  con tra  e l fa l lo :
“ C on sid eran d o : en  cuanto al m otivo de la designacion  del 
“ Letrado Laguardia , para d e fen d er en tu rn o al procesado que 
‘ ‘ tam poco es adm isible el recurso, pues ese hecho n o  lo constituye 
;| en indefension, sin que la m orosidad  del procesado en acu d ir  a 
“ su defensor para darle  instrucciones pueda ser m otivo que ale- 
“ gue el procesado para  recu rr ir  con tra  la sentencia en que se le 
“ condeno con  tod  as las garantias del p roced im ien to :
“ C on sideran do: que en cuanto al m otivo alegado p o r  la de- 
“ negacion de la prueba propuesta  p o r  el escrito presentado el dia 
“ cuatro de ‘M arzo fu era  del tram ite de  ca lificacion  estuvo bien de. 
“ negada con form e a los articu los seiseientos cincuenta y  seis y  
“ setecientos veinte y  ocho de da L e y  d e  E n ju ic iam ien to  C rim inal 
“ y  a las sentencias del T ribu n al S u prem o de E spana de veinte 
“ de A b r il y  diez y  nueve de N oviem bre de anil ochocientos ochen- 
“ ta y  siete, sin q u e  tal denegacion , con form e a la sentencia  del 
“ mismo T ribu n al de veinte y  siete de M arzo de m il ochocientos 
“ ochenta y  seis pueda con stitu ir un  quebrantam iento de fo rm a :
“ Considerando: en cuanto al motivo por in frace ion  de ley, 
“ que no exponiendose con claridad el fun dam ento  de la in frac­
t i o n ,  no puede admitirse el recurso, porque fete para ser acer- 
“ tadamente resuelto ha de propondrsele en term inos claros y  p re­
r u n s ” :
Resultando: que interpuesto en tiempo y  forma el recurso 
de queja ante este Supremo Tribunal, p re vie® los tr&mites de ley 
tuvo efecto la vista publics del recurso el veinte del actual, asis- 
tiendo solo al acto el representante del Ministerio Fiscal, que im- 
pugno el recurso por infraccion de ley y  el de quebrantamiento 
de forma solo en cuanto a los dos ultimos motivos expresados:
Considerando: que Begun el numero segundo del artfculo 
novecientos once de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, podrd 
interponerse el recurso de casacidn por quebrantamiento de for­
ma cuando se haya omitido la citacidn  del procesado y  la de la 
parte acusadora y  actor civil para su comparecencia en el acto 
del jnicio oral y  publico, d no ser que estas partes hubiesen com- 
parecido a tiempo, ddndose por citadas:
Considerando: que habi£ndose fundado el recurrente al in- 
terponer el recurso por quebrantamiento de forma, entre otros 
motivos, en haberse omitido la citacidn de la parte acusadora para 
su comparecencia al juicio oral, sin que hubiera comparecido d 
darse por citada, falta cuya subsanacidn reclamd, cumpliendo di- 
cho recurrente con los demas requisitos de forma en cuanto al 
motivo referido; y  autorizado, como estd el alegado, por la dis-
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posicion citada, no debio la Sala sentenciadora denegar la admi- 
sion del recurso en cuanto a dicho m otivo por el fundam ento que 
aduce, toda vez que con ese fundam ento resuelve el fondo de la 
cuestion propuesta, que solo com pete fa llar a este Tribunal S u ­
prem o:
C o n s id e r a n d o  • que los otros dos motivos del recurso por que- 
brantam iento de form a alegados por e l recurrente hacen referen- 
cia  a cuestiones distintas a  las que autoriza el numero segundo 
del articulo novecientos once de la L ey  de E njuiciam iento Crim i­
nal ; y  al no citarse ningun otro  precepto autorizante, y  dada la 
manifiesta incongruencia de los m otivos alegados con  el precepto 
citado, ba quedado incum plido el num ero tercero del articulo 
qu into de la 'Ley de Casacion, fa ltando asi la  circunstancia ter- 
cera  del articulo septim o de dioha ley, baciendose, p or lo  tanto, 
inadm isible el recurso, respecto a  los m otivos expresados:
C o n sid era n d o -. en  cuanto al recurso por in fraccion  de ley 
que no se express con  la debida precision y  claridad el concepto 
d e  la in fraccion  que se supone com etida, toda vez que no basta 
para que se tenga p or expresado el concepto en tales condicio- 
nes, (hacer re feren d a , en  term inos generales, com o haee el re­
currente, ia los heehos probados y  eitar determ inado precep­
to del C od igo  (Penal com o in frin gido , sino que es indispensable 
precisar claram ente a cuales hecbos— entre los declarados proba­
dos— no debio aplicarse la disposicion que cita, dando las razones 
de derecho en  cu ya  v irtud— a  ju ic io  del recurrente— no debi6 
aplicarse tal d isposicion ; y  al no haberlo becbo asi la  parte que 
recurre, ha dejado incum plido el num ero cuarto del articulo 
quinto d e  la  L ey  de Casacion, circunstancia p or la cual fue  pro- 
cedente la denegacion de este recurso por e l Tribunal senten- 
c ia d o r :
C o n s id e r a n d o :  que, por los fundam entos expuestos, procede 
declarar con  lugar la  queja, solo en cuanto al prim er m otivo ex­
presado en esta resolucion, y  sin lugar en cuanto a los dem as;
S e  d e c la r a  c o n  lu g a r  e l recurso de queja interpuesto p or JoSe 
S erra  G arcia contra  el auto de prim ero de M ayo ultim o, dictado 
p or la  A u dien cia  de la  H abana, en cuanto al prim er m otivo del 
recurso p or quebrantam iento de form a ya  expresado; y  sin lugar 
respecto a los o tros : en consecuencia, com uniquese al Tribunal 
senteneiador esta resolucion para que practique lo dispuesto en 
e l articu lo noveno de la L ey  de Casacion, previo emplazamiento 
de las partes para su com parecencia  ante este Suprem o Tribunal, 
librando tam bien las oportunas copias para su publicacion en la 
G a c e ta  d e  la  H a b a n a  y  en la Colecciqn a cargo de la Secretaria 
de Justicia.
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Lo proveyeron y  finnan los Magistrados que al margen se ex- 
presan, de que eertifico.— Jose Antonio Pichardo.— Luis Gaston.
__Amhm sio R . Morales.— Juan O  ’Farrill.— Francisco Noval y
Marti.— Silverio «Castro, Secretario.
E l  M. F . contra S alvador Ga r c ia  V igo.
Auto num. 138 (Julio 27 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  G a r c ia  V i g o  c o n ­
tra  la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n c i a  d e  la  H a b a n a  e n  
2 3  d e  M a y o  d e  1 9 0 1 .
E S T A F A .
Cualquier motivo qne se alegne para fnndar on re- 
curso de casaddn por tnfraccidn de ley, tomando por base 
un hecho no contenido en la sentencia como probado, 6 am- 
pllando 6 contradldendo los de data, ya modificandolos, ya 
prescindlendo de ell os, vicia el recnrso por lncongrnenda con 
cnalqniera de los preceptos del Articnlo 849 de la Ley de 
Enjniciamlento Criminal.
Resultando: que en causa seguida contra Salvador Garcia 
Vigo, natural de Malaga, vecino de Jovellanos y  labrador, por 
el delito de estafa, la Audiencia de Matanzas dictd sentencia en 
veinte y tres de Mayo ultimo, condenando al expresado Garcia 
como an tor de un delito de estafa por valor que excede de doscien- 
tas cincuenta pesetas y  no pasa de seis mil doscientas cincuenta, 
sin circunstancias modifieativas. a la pena de cuatro meses un dia 
de arresto mayor, accesorias y  demias pronnnciamientos del cam : 
Resultando: que en dicha sentencia se consigns, con relacifin 
a los hechos probados, el Resultando finico siguiente:
“ Primero. Resultando probado: que habiendo entregado en 
“ primero de Noviembre de mil ochocientos noventa y  nueve Don 
“ Manuel Navarro Zamora en calidad de pr&tamo tres yuntas de 
“ novillos a D. Salvador Garcia Vigo, este que habia obtenido de 
“ Navarro la autorizacidn por escrito para trasladar Jiobos novi- 
“ llos a Santo Domingo en donde aqu£l tenia una contrata de tiro 
“ de cans en el ingenio “ Esperanza” , sorprendiendo la buena fe 
“ del Alcalde del Barrio de S. Jos6, en Jovellanos, obtuvo de 6ste 
‘ ‘ que le pusiera como suyos propios y  comprados k Navarro, dichos 
“ seis novillos, presentindole al efecto el don o del volante que le
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‘ ‘ d io N avarro, solo para con d u cir lo s ; al inclu irlos en el pase ge­
n e r a l  de las reses propias de  G arcia  V ig o , que habia de trasla- 
“ d ar desde Jovellanos a Santo D om in go ; sosteniendo luego que 
“ obtuvo el pase que le  babian sido realm ente vendidos dicbos no- 
“ villos, y  p or consiguiente apropilandose por ese m edio de aque- 
“ llos animales que babia  recib ido con  obbgacion  de devolverlos,
‘ ‘ excepcion  becba  de dos que se m ataron para el consum o con 
‘ 1 autorizacion de N avarro, quien recib io su  precio, y  siendo tasa- 
“ dos los no recuperados a  razon de cuarenta pesos cada u n o ” : 
R e s u l t a n d o : que contra esa sentencia interpuso Garcia V igo 
recurso d e  casacion  p o r  in fra cc ion  de ley, que d ice  autorizado 
p o r  el num ero prim ero del articu lo ocbocientos cuarenta y  nueve 
de la L ey  de E n ju iciam iento  Crim inal, y , citando com o infringi- 
dos los articu los quinientos cincuenta y  ocbo , num ero quinto del 
quinientos cincuenta  y  nueve del Co.digo Penal, razona el con- 
cep to  de la in fra cc ion  expon iendo que es un becbo  indiscutible, 
aceptado p or  la  sentencia, la  entrega de  la cosa— tres yuntas de 
novillos— realizada el p rim ero de  N oviem bre de m il ocbocientos 
noven ta  y  nueve, y  que es tam bien un becho indiscutib le que des­
pues de ese dia, le  escrib io al Sr. N avarro las cartas que obran en 
e l ro llo  d e  la  causa, y  que fu eron  reconocidas p or N avarro en el 
acto d e l ju ic io  oral, en las que le  babia  del contrato de  com pra- 
venta  d e  las yuntas de b u ey es ; ©xpresandose en la  carta  de quince 
de  M ayo en los term inos sigu ien tes: “ E spero veas el m odo que 
m e liqu ides en estos dias, pues e l tiem po avanza y  y o  tengo com ­
prom ises q u e  sa ld a r” ; que con  posterioridad  al diez y  ocbo de 
J u lio  de m il novecientos, recib io  el precio  pactado, segun eonsta 
de las declaraciones d e  L im a y  F igu eroa , que, segura mente se 
om itieron  en los resultan dos p or  n o  darles quizas demasiada ex­
tension ; y , p or  u ltim o, que dos 6 tres dias antes del diez y  nueve 
de A gosto  de  m il novecientos— fecb a  de  la denuncia  p or Navarro 
— al p racticar con  este una liqu idacion  d e  cuenta el que habia, 
su rgieron  unas d iferencias orig inarias de la  actitud  de aquel: 
tod o  lo  que eonsta de las declaraciones y  con fesion . Y  asi results 
la  in fra cc ion  de los articu los citados, p or  cuanto fa ltan  de los he- 
chos los requisites indispensables del delito  de estafa, (defrauda- 
c ion  y  aprop iacion  con  e n g a n o ) ; y  que, en todo  caso, responsabili- 
dad  civ il— y  n o  crim inal— fu e  la  que debio d ed u cir  N a va rro : 
R e s u l t a n d o : qu e  adm itido el recurso y  elevado a este Tribu­
n al Suprem o, abierta la  sustanciacion , e l M in isterio F isca l ba  im- 
pugnado su  adm ision con  el fun dam ento  de que adicionando los 
heebos declarados probados en el fa lio  con  otros no contenidos en 
61, el recurrente d e jo  in cu m plido  e l requisito tercero del articulo 
qu into de  la  O rden  noventa  y  dos de m il ocbocientos noventa y
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nueve, y  destituyo al recurso de la tercera de las circunstancias 
de admisibilidad preseritas en el articulo septimo de la misma 
disposition:
Resultando: que el dia -veinte del corriente mes se celebro la 
vista de dieha cuestion previa, habiendo asistido al aeto el repre- 
sentante del Ministerio Fiscal, que informo sosteniendo su im- 
pugnacion y  sin que hubiese asistido la representation del recu- 
rrente:
Considerando: que el numero primero del articulo ochocien- 
tos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que 
se cita como autorizante del recurso, solo permite la discusion 
del problema que en el mismo se establece sobre la base de los he- 
chos declarados probados en la sentencia:
Considerando: que al afirmar el recur rente que entre 61 y  
Navarro medio nn contrato de compra-venta, y  que el ultimo re* 
cibio el precio de los bueyes, segun results de las cartas, declara- 
ciones y  confesion de que hace meritos, no se cine a los hechos de­
clarados probados en la sentencia, sino que los adiciona, comba- 
tiendo ademas la apreciation de la prueba, con lo que trae a la 
decisi6n de este Tribunal Supremo un problema ajeno a su com- 
petencia, por no autorizarle para su resoluci6n el citado numero 
primero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal:
Considerando: que no habiendose citado precepto que auto- 
rice el recurso, ni habiendose podido citar porque ninguno lo au- 
toriza sobre la base de hechos distintos de los declarados probados 
en la sentencia recurrida, ha dejado el recurrente incumplido el 
requisito tercero del articulo quinto de la Orden sobre casaci6n; 
y por ello debid la Sala sentenciadora,— faltando al recurso la 
tercera de las circunstancias que exige el articulo sdptimo de la 
Orden citada,— denegar su admision; y  no habidndolo hecho, im- 
pugnada como ha sido por el Ministerio Fiscal, procede— de con- 
formidad con el numero segun do del articulo treinta y  cuatro de 
la mencionada Orden noventa y  dos, serie de mil ochocientos no- 
venta y nueve— que este Tribunal Supremo lo declare mal ad- 
mitido;
8e declara mal admitido el recurso de casacidn por infrac- 
cidn de ley, interpuesto por Salvador Garcia Vigo, contra la sen­
tencia dictada en veinte y  tree de Mayo ultimo, por la Audiencia 
de Matanzas en la causa referida al principio.
Comuniquese este auto, por medio de certificacidn, k dicha 
Audiencia, y  expidanse las correspondientes copias autorizadas 
para su insercidn en la Coleccidn a cargo de la Secretaria de Jus- 
tieia y en la Oaceta de la Habana.
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■Lo proveyeron  y  firman los M agistrados que al m argen se ex- 
presan, de que eertifico.— Jose A nton io  P ichardo.— Luis Gaston. 
— A m brosio R . M orales.— Juan O ’F arrill.— Francisco N oval y  
M arti.— S ilverio  Castro, Secretario.
E l  M . F . contra A nton io  de l a  L astra S andrino .
Auto num. 144 (Julio 29 de 1901).
B e c u r s o  d e  q u e ja ,  in t e r p u e s to  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n tr a  e l  a u to  
d ic ta d o  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H d b a n a  e n  1 5  d e  J u n io  
d e  1 9 0 1 .
E S T A F A  Y  FA L SE D A D .
El Articulo 848 de la Ley de Enj uiciamiento Crimi­
nal no autoriza la interposicidn de los recursos de casacidn, 
sino el 849, cnando se trata de sentenda definitiva.
Llenandose en lo esencial los requisitos que exige la ley 
para la interposicidn de un recnrso, aunque despues se agre- 
guen en el escrito ciertos razonamientos tendentes a discu- 
tir los h echos prohados e impugnar la apreciacidn de la prue- 
ba hecha por la Sala sentenciadora, esa adicion no impide la 
admisidn del recnrso.
B e s u l t a n d o :  que en la causa seguida contra  A n ton io  de la 
Lastra Sandrino y  otro, p or  estafa  y  falsedad, la  Seccion Prime- 
ra  de  la  Sala de lo  C rim inal de  la A u dien cia  de la H abana dict6 
sentencia condenatoria  para dicho procesado, con tra  la  cual inter- 
puso este, en el term ino legal, reeurso de casacion p o r  infraccifin 
de  ley , que expreso estar autorizado p or  el articu lo  ochocientos 
cuarenta  y  siete, num ero prim ero, parra fo  final del ochocientos 
cuarenta  y  ocho, num ero prim ero del ochocientos cuarenta y 
nueve y  el ochocientos cincuenta, todos de la L ey  d e  E njuieia- 
m iento Crim inal, citando com o in fr in g id o  el num ero prim ero del 
articu lo  quinientos cincuenta y  nueve d e l C odigo Penal, respecto 
a  lo  cual d ice lo  s igu ien te : “ S e  d ice que el delito com etido por 
‘ ‘ Lastra es e l senalado en el num ero prim ero del articu lo quinien- 
“ tos cincuenta  y  nueve y  en e fecto , n in gun o de los hechos que el 
“ T rib u n a l declara probados se refieren n i pueden referirse a los 
“ supuestos que el C od igo  establece en el num ero uno del mencio- 
“ n ad o  articu lo  quinientos cincuenta y  nueve. Y a  que no ha podi- 
“ do decirse que Lastra ha d e frau d ad o  a  otro, usando de nombre 
“ fingido, atribuyendose poder, influencia 6. cualidades supuestas,
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“ aparentando bienes, eSedito, comision, empresa 6 negociaciones 
“ imaginarias, parece que en la sentencia se supone, porque tam- 
“ poco se express de una manera clara y  precisa, como debia ha- 
“ berse expresado, que Lastra se valid de cualquier otro engafio 
“ semejante, que se hace consistir en el uso que Lastra hizo de un 
“ check que la sentencia llama ilegitimo y  que como hecho pro- 
“ bado declara que lo usd Lastra sabiendo que era ilegitimo. No 
“ hay, minuciosamente buscado, otro heeho, fuera del que acaba- 
“ mos de senalar de los varios que se declaran probados, que pue- 
“ da referirse a ese numero primero del articulo quinientos cin- 
“  client a y  nueve, que con tanto error se ha senalado como base 
“ de la calrficacion legal del delito de estafa. Ahora bien, con la 
“ simple lectura de los resultandos probados se prueba que ni 
“ aun, en ese supuesto, ha podido aplicarse a tales hechos el nu- 
“ mero primero del articulo quinientos cincuenta y  nueve del Cd- 
digo Penal” , agregando despuds otras manifestaciones sobre con- 
tradiccion que dice haber entre unos y  otros Resultandos de la 
sentencia, y  entre ell os y  las consecuencias legales deducidas de 
los mismos por la Sala sentenciadora:
R e s u l t a n d o : que dsta, por auto de quince de Junio ultimo, 
denegd la admision del recurso, por estimar que en su interposi- 
ciqn no se ha cumplido el requisite tercero del articulo quinto de 
la Orden numero noventa y  dos, serie de mil ochocientos noventa 
y nueve, d sea el expresar el concepto legal que lo autorice, por- 
que al citar como tal el articulo ochocientos cuarenta y  ocho de 
la Ley procesal, no ha mencionado en que numero del mismo est4 
comprendida la resolucidn recurrida, indicando solo el p&rrafo 
final del mismo articulo, que contiene reglas generales acerca de 
los casos determinados en e l :
Resultando: que contra esta resolucidn el procesado Lastra  
anuncid e interpuso, en tiempo y  forma, recurso de queja, el cual 
se ha sustanciado, celebrandose la vista publica el dia diez y  siete 
del actual, con asistencia del Letrado defensor del recurrente, 
que sostuvo la procedencia de la admisidn del recurso de caaa- 
eidn, y  del Ministerio Fiscal que la impugnd, no por el fundamen- 
to expuesto por la Sala, que estima improcedente, sino porque el 
recurrente combste los hechos declarados probados en la sen* 
tencia;
Resultando: que para m ejor proveer se pidid la causa k la 
Audiencia, observdndose que en la sentencia dictada se declara 
probado, entre otros h echos, que el doc omen to que sirvid, para que 
Lastra obtuviera del Banco k que se refiere, el abono de la suraa 
de que se trata, era un check que se extendid autorizAndolo con
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una firm a que decia  el nom bre de u n o de  los depositantes en el 
establecim iento y  poniendole un  sello gom igrafo  sim ilar al que 
usa aquel, lo  que d io  lugar a que e l ca jero  del B anco creyese que 
el check  era legitim o y  no tuviera inconveniente en satisfacerlo ; y 
asimismo se deelara probado que Lastra, al hacer uso del check 
sabia que n o  era legitim o, consign'andose en el prim er Conside- 
rando que dicho procesado se va llo de un docum ento al portador, 
ilegitim o, para obtener la suma esta fa da :
C o n s id e i 'a n d o : que el articu lo ochocientos cuarenta y  ocho 
de la L ey  de E n ju iciam iento C rim inal, segun su texto claro y  ex- 
preso, se contrae a determ inar las resoluciones que son  suscepti- 
bles del reeurso de  casacion, sin  que pueda entenderse, com o ha 
declarado repetidam ente este Tribunal, que ese articu lo sea el que 
en realidad  autoriza la interposicion  de los recursos, sino el ocho­
cientos cuarenta y  nueve, cuando se trata  de sentencia definitiva, 
p o r  ser el que establece los casos en que pueden interponerse; y, 
p o r  tanto, al c ita r e l recurrente en su  escrito d icho  u ltim o articu­
lo, determ inando el num ero del mism o, en que esta com prendida 
la cuestion que plantea, ha cu m p lid o  el requisite tercero del ar­
ticu lo  quinto d e  la O rden num ero noventa y  dos de m il ochocien­
tos noventa y  nueve, siendo erronea la  apreciacion  en contrario 
hecha p o r  la A u d ie n c ia :
C o n s id e i ’a n d o : que en la interposicion  del reeurso se han lle- 
nado en lo  esencial los demas requisitos que exige la ley, y  entre 
ellos el p rim ord ia l de  establecerse so'bre los hechos declarados 
probados en la sentencia, pues asi aparece d e l p arra fo  del escrito 
inserto en este auto, en el que con  la  debida precisiqn, y  en el 
lugar oportuno, se expresa  totalm ente el con cepto  de la infrac- 
c ion  a legada; y  aunque despues se agregan en e l m ism o escrito 
ciertos razonam ientos que tienden a d iscutir los hechos probados 
e im pu gn ar las apreciaciones de la  prueba hecha p o r  la  Sala sen- 
ten ciadora  en uso de  su  exclusiva  com petencia , esa parte del es­
cr ito  innecesaria y  superflua para  el ob jeto  d e l mism o, y  que no 
sirve realm ente, de fu n d am en to  al reeurso, no debe a fectar en 
m odo a lgu n o a la adm ision d e  este ;
S e  d e e la r a  c o n  lu g a r  e l reeurso de qu e ja  interpuesto p or A n ­
ton io  Lastra  S andrino, con tra  el auto denegatorio d e l de casaci6n 
p o r  in fra cc ion  d e  le y  que se ha re ferid o .
C om uniquese esta resolucion , eon  devolucion  de los autos, 
a la  A u d ien cia  de esta capita l p ara  que proceda  a cu m plir lo  dis- 
puesto en el articu lo  octavo  d e  la O rden noventa  y  dos del ano 
m il ochocientos noventa  y  n u ev e ; sacandose ademas, las corres- 
pondientes cop ias para  su  pub licacion  en la G a o e ta  d e  la  H a b a n a  
y  en la  O oleccion  a  ca rgo  de la  Secretaria  d e  Justicia.
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L o proveyeron y  firman los M agistrados que al margen se ex- 
presan, de que certifico.— Jose Antonio Pichardo.— Luis G aston.
__(Jose Cabarrocas Horta.— Amforosio R. Morales.— Juan O ’Fa-
rrill.— Silverio Castro, Secretario.
E l  M . F . c o n t r a ..............................................
Auto num. 145 (Julio 29 de 1901).
Recurso de queja, inierpuesto por el procesado contra el auto
dictado por la Audiencia de ...........................  el 30 de Mayo
de 1901.
R APTO .
A l Tribunal Supremo corresponde apreciar las razoues 
juridical alegadas por las partes en demostraddn de las in- 
fracciones que aduzcan, debiendo atender s61o la Sala sen- 
tenciadora & si en el recurso se cnmplen los requisites pre- 
vistos en el Articnlo 7° de la Orden 92 de 1899.
Resultando: que contra la sentencia dictada el veinte y  uno
de Mayo ultimo por la Audiencia d e ............ , en causa que se si-
guio en el Juzgado de dicha localidad por el deli to de rapto, el
procesado............  est&blecio recurso de casacion por infraccidn
de ley, que no le fue admitido por el Tribunal sentenciador:
Resultando: que en la sentencia recurrida se consign a corao
heoho probado “ q u e ............ , que llevaba relaciones amorosas con
“ la senorita............ , doncella, menor de veinte y  tres anos, la in-
“ dujo a que abandonara en su compania la casa de sus familia- 
“ res, residentes en esta ciudad. Este propdsito fue ejecutado el 
“ dla veinte y  cuatro de Diciembre de mil novecientos, teniendo 
“ actos camales” :
Resultando: que por escrito presentado el veinte y  siete del 
“ referido mes de Mayo, el procesado interpuso recurso de casa- 
“ cion por infraccidn de ley, autorizado por el numero primero del 
“ articulo ocbocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuicia- 
“ miento Criminal, expresando que la mencionada sentencia, que 
“ le condena a la pena de un ano, ocho meses y  veinte y  un diaa 
“ de prisiqn correccional, accesorias correspondientes y  k indem- 
“ nizar a la ofendida, infringe el articulo primero del C6digo Pe- 
“ nal, alegando al caso “ que los hechos ban sido penados y  califi- 
“ cados de delito, no si£ndolo, toda vez que la accidn ejecutada 
“ por el procesado no evidencia un acto voluntario ni propdsito 
“ deliberado de cometer ese delito, por cuanto no se declara pro-
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“ bado que esas relaciones amorosas tenian com o fin el matrimo- 
“ n io, m axim e cuando la raptada, segun se probo en el ju icio  oral, 
“ m anifesto que tuvo en la misma casa de su dom icilio distintos 
“ actos cam ales eon el raptor, y  la jurisprudencia  del Tribunal 
“ •Supremo tiene declarado que el rapto se pena cuando se de- 
“ muestre el u ltra je  hecho a la fam ilia, y  la alarma que en ella 
11 produce la desaparicion de un individuo de la misma, que, tan- 
“ to  por su edad com o por su sexo, esta expuesto a las seducciones 
“ y  al en gano” :
R e s x d ta n d o : que la Sala sentenciadora denego el recurso que 
interpuso el procesado, fundandose en “ que es incongruente el 
razonam iento que se bace con  la disposicion en que lo apoya y  con 
el hecho p rob ad o” :
R e s u lta n d -o : que la representacion del procesado, p or su es- 
crito  de tres del actual, interpuso el recurso de queja ante este 
Suprem o T ribunal, alegando que la referida  A udiencia  debio ad- 
m itir  el recurso, toda vez que en el escrito de interposition  del 
mismo, cum plio el recurrente con los requisites que exige el ar­
ticu lo  quinto de  la O rden num ero noventa y  dos sobre casacion, 
lin icos a que ha debido atender la m encionada A udiencia  para, 
en su caso, adm itir 6 denegax e l recurso, sin extralim itarse en sus 
funeiones, haciendo apreciaciones acerca de la congruencia 6 in- 
eongruencia de  los razonam ientos del recurrente, p or  ser privati- 
va esa atribucion  del Tribunal S u p rem o :
R e s v l t a n d o :  que senalado dia  para la vista del recurso de 
queja , tu vo  lugar el acto el veinte y  cinco del actual con la sola 
asistencia d e l representante del M inisterio F iscal, quien p id io  se 
declarase con lugar la q u e ja  esta'blecida:
C o n s id e r a n d o : que para  que pueda denegarse el recurso de 
casacion p o r  e l Tribunal sentenciador, es necesario que en el es­
crito  p or  el cual se interponga  no concurriere alguna de las^ cir- 
cunstancias expresadas en el articu lo septim o de la O rden nume­
ro  noventa y  dos, serie de  m il ochocientos noventa y  nueve, lo
cu a l n o  sucede en el establecido p or  el procesado ............ , puesto
que tratandose de  una sentencia definitiva, recurrida  dentro del 
term ino legal, concurren, ademas, las circunstancias tercera, cuar- 
ta, sexta y  septim a del m encionado articu lo, 6 sea todos los que 
la  ley  exige para que puedan ser adm itidos:
C o n s id e r a n d o : que al denegar el T ribunal sentenciador el 
recurso establecido p or el fundam ento de “ que es incongruente 
el razonam iento que bace el recurrente con  la disposicion en que 
lo apoya  y  el hecho probado, no se cin e  a  las facultades que la ley 
le otorga, porque correspondiendo apreciar a  este Suprem o Tri­
bunal las razones ju rid icas alegadas p or  las partes en demostra-
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cion de las infracciones que aduzcan. no debiq la Sala sentencia- 
dora denegar el reeurso por el fundamento referido, toda vez que 
al razonar el recurrente el eoncepto de la infraccion que supone 
cometida, refiriendose a los hechos que consigna, express: “ que 
“ la accion por 61 ejecutada no evidencia un acto voluntario ni 
“ proposito deliberado de cometer el delito, por cuanto no se de- 
“  clara probado que esas relaciones amorosas tenian como fin el 
“ matrimonio” , eoncepto este por si solo suficiente a dejar plan- 
teado el problema de la casacion, sin que obste a su admision y  
resolueion el que abunde el recurrente en otras consideraciones, 
que si bien con ellas adiciona los hechos declarados probados en 
la sentencia, lo cual es inadmisible, no impiden el que pueda 
apreciarse separadamente la cuestion que se propone, que no se 
funda en los hechos adicionados; y , por tanto, procede que se de­
clare con lugar la q u eja ;
Se dedara con lugar el reeurso de queja que contra el auto
dictado el treinta de Mayo ultimo por l a ............ interpuso el pro-
cesado............ , sin especial condenacion de costas; y  en conse-
cuencia, comuniquese al Tribunal sentenciador esta resolueion, 
para que practique lo dispuesto en los articulos octavo y  decimo 
de la Ley de Casacion, previo emplazamiento de las partes para 
su comparecencia en este Supremo Tribunal, y  expidanse las 
oportunas copias para su insercion en la Gaceta de la Hdbana y  
en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se ex- 
presan, de que certifico.— Jose Antonio Pichardo.— Luis Gaston. 
—Jose Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Fa- 
rrill.— Silverio Castro, Secretario.
E l M. F . contra F rancisco A le m a n  Ga r c ia  y D am aso S aez 
Madbazo.
Auto num. 146 (Julio 30 de 1901).
Reeurso de queja, intorpuesto por los procesados contra el auto 
dictado por la Audiencia de la Habana el 10 de Mayo 
de 1901.
A T E N T A D O  C O N TR A  A G E N T E  D E  A U T O R ID  A D .
Es condicldn precis* que los hechos declarados probados 
en la sentencia reenrrida, scan aceptados en los tdnninos quo 
en ella se constgnan y  aproelan por la sala sentendadora. 
Debe expresarse con precision y claridad el eoncepto en
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qae se entiende que se taan infringido los preceptos legates, 
y  exponerse la razdn en qne se fnnde esa afirmacidn.
R e s u l t a n d o : que en la causa seguida contra  Dam aso Saez 
M adrazo, F ran cisco  A lem an  G arcia  y  otro, p or  atentado contra  
un  agente de la  A u torid a d , la  S eccion  prim era de la  SaLa de lo  
C rim inal de la A u d ien cia  d e  la  H abana d icto  sentencia conde- 
n an do a d icbos procesados, com o autores del expresado delito, 
eom pren d ido  en e l inciso segundo del articu lo doscientos cin- 
cuenta  y  ocho y  u ltim o p 'arrafo del doscientos cincuenta  y  nueve 
del C o d ig o  'Penal, con  la  eircunstancia  agravante septim a del ar­
ticu lo  n oven o  d e l m ism o :
R e s u l t a n d o :  que con tra  esta sentencia interpuso Saez M a­
drazo recurso de casacion p o r  in fra cc ion  de ley , que d ijo  estar 
autorizado p or  los  articu los ochocientos euarenta y  siete, parra fo  
p rim ero , y  n u m ero prim ero  del ochocientos euarenta y  ocho, nu- 
m ero tercero  del ochocientos euarenta y  nueve y  ochocientos cin ­
cuenta  y  cu atro de la L e y  de  E n ju ic iam ien to  C rim inal, v  cito 
com o in fr in g id os  en  la  sentencia el inciso segundo del articu lo 
doscientos cin cu en ta  y  ocho y  e l  doscientos sesenta y  uno del Co- 
d igo  P enal, “ p orq u e  los hechos declarados p robad os no estan 
“  com pren didos en el inciso  segundo del articu lo doscientos cin- 
“ cu en ta  y  och o, s in o  en el articu lo  doscientos sesenta y  uno, 
“ segun la  in terp retacion  que & d ichos articu los ha dado el Tri- 
“ b u n a l de Ju sticia  d e  E sp ah a  en  varias sen ten cias” , de las que 
cita  dos, y  que al im ponersele pena, se ha ten ido  en cuenta la ca- 
lifieacion  del p rim ero  d e  d ichos articu los in fr in g id os  y  no la del 
segundo, com o debe ser en relacion  con  los hechos p ro b a d o s :
R e s u l t a n d o : q u e  el p rocesado A lem an  G arcia  interpuso igual- 
m ente con tra  la sen ten cia  recurso de casacion  p o r  in fra ccion  de 
ley , q u e  expreso estar autorizado p o r  e l articu lo  ochocientos cua- 
ren ta  y  och o , n u m ero prim ero , y  los num eros prim ero y  tercero 
del ochocientos euarenta y  n u eve de la  L e y  de E n ju iciam iento  
C rim in a l, y  c ito  com o in fr in g id o s— con relacion  al prim ero de los 
p recep tos  u ltim am ente citados el a rticu lo  ocho, apartados cuatro 
y  once, del C o d ig o  P en a l, ‘ ‘ pues al reconocerse y  apreciarse en el 
“ segu n do C on sideran do de la sentencia el estado de anim o, la 
“ exeitacion  anorm al del reeu rren te durante e l hecho de autos, 
“ se p reten de exp lica rlo  p o r  u n a  supuesta em briaguez que no 
“ con sta  com probada  p o r  d iligen cia  a lguna en la causa, en vez de 
“ re fe r ir la  al m iedo a la agresion  del agente A ria s  al empenarse 
‘ | en con d u cir lo  p o r  fu erza  a l <precinto, em pleando p ara  ello me- 
‘ ‘ d ios  cu y a  n ecesidad  n o  se ha ju stificado  ” ; y  respecto a l aparta- 
‘ ‘  do  tercero  del a rticu lo  och ocien tos  euarenta  y  nueve cita do , dice 
“ haberse in fr in g id o  el a rticu lo  doscientos cin cu en ta  y  ocho del
JU R ISPR U D E N C IA  P E N A L 9 5
‘ ‘ C od igo  P e n a l “ p o rq u e  el m ism o estado en  q u e  su pon e  e l segu n - 
“ d o  C on sideran d o  de  la  sen ten cia  al recu rren te , sus h on ra d os  an- 
“ tecedentes y  las c ircu n sta n cias  d e l h ech o dem uestran  que la re- 
“ sisteneia que opu siera  al agente A r ia s  n o  fu e  grave , p o r  lo  eual 
“ se ha com etid o  el e rro r  d e  d erech o  de  a p lica r  el a rtieu lo  doscien - 
* ‘ tos c in cu en ta  y  oe lio  en  vez  d e l doseien tos sesenta  y  u n o  ’ ’ :
R e s u l t a n d o : qu e  la  A u d ie n c ia , p o r  auto  d e  d iez  d e  M a yo  u l­
tim o, d en ego  la  adm ision  de  am bos recu rsos, p o r  estim ar en cu a n to  
al de A lem ’an, que p o r  el p r im e r  m o tiv o  en  q u e  lo  fu n d a , n o  es 
adm isible p o rq u e  p ara  e llo  n o  se  a cep tan  in tegra m en te  los  heehos 
declarados p rob ad os  p o r  la S a la , d e  eu y a  exc lu siv a  com p eten cia  
es la a precia cion  de  la  p ru efoa ; y  resp ecto  a l segu n d o  m otivo , p o r ­
que no se ha p la n tead o  e l  recu rso  co n  la  c la r id a d  y  p rec is ion  n e- 
cesarias al n o  con sign arse  q u e  'heehos de  los d ecla ra d os  p rob ad os  
com prueban  la in d eb id a  a p lica c io n  que se  h izo  d e l in c iso  y  a rticu -
10 del C od ig o  P e n a l q u e  se d ice  in f r in g id o ; y  en  cu a n to  a l recu rso  
interpuesto p o r  Slaez M a d ra zo , p o r  a d o le ce r  d e l u lt im o  de  los de - 
fectos senalados a l a n t e r io r :
Resultando: que, en vista de esta denegacion, ambos recu- 
rrentes anunciaron e interpusieron en tiempo y  forma, recurso 
de queja, los cuales se han sustanciado, celdbrandose la corres- 
pondiente vista publics con asistencia del letrado defensor de 
Aleman, que sostuvo la procedencia de la admision del recurso, 
y del 'Ministerio Fiscal, que se opuso a e lla :
Considerando: que conforme 4  la ley y  a la jurisprudencia  
cons tan te de este Tribunal, para que sea admisible un recurso de 
casacion es condieion precisa que los heehos declarados probados 
en la sentencia recurrida sean aceptados por el recurrente en los 
t£rminos en que se consignan y  aprecian por la Sala sentencia- 
dora en uso de su exclusiva competencia; y  apareciendo de las 
mismas manifestaciones de los recurrentes en el presente caso, 
que en la sentencia se aprecia como hecho cierto que al ejecutar 
aquellos el acto que se pena, se encontraban en estado de embria- 
guez, results que el primero de los motivos de casacidn alegados 
por Alem4n, en el cual sostiene que el estado de su animo en aque-
11 os momentos no era debido a una supuesta embriaguez, que no 
consta comprobada, sino 4  causa distinta, no est4 apoyado en los 
heehos de la sentencia, sino en otros que los contradicen :
Considerando: que respecto al segundo motivo en que funda  
Alem4n su recurso, reune este las condiciones requeridas por la 
ley para que sea admisible, pues las razones de hecho y  de derecho 
que expone en su escrito para expresar el concepto en que supone 
infringidos los articulos del C6digo Penal que cita, son suficien- 
tes para estimar cumplido el requisito cuarto del artieulo quinto
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de la Orden noventa y  dos, de m il ochocientos noventa y  nueve, 
aunque para ello se deba prescindir de la alusion que hace a sus 
bonrosos anteced antes, por no constar que esto se consignara en- 
tre  los hechos probados de la sen ten cia :
C o n s id e r a n d o i  en cuanto al recurso interpuesto por Saez 
M adrazo que en el, efectivam ente, se ha dejado de cum plir el ex- 
presado requisito ouarto del articu lo quinto de la Orden citada, 
pues al afirmarse sim plem ente en el escrito que los hechos decla- 
rados probados en la sentencia no est&n com prendidos en el ar­
ticu lo  aplicado p or la iSala sentenciadora sino en otro del Codigo 
Penal, segun la  interpretaeion dada a los mismos por el Tribunal 
Suprem o de  Espana, no se ha expresado eon  claridad  y  precision 
el concepto en que entiende se han in frin g ido  dichos preceptos, 
no porque no se haga re feren d a  a  n ingun hecho determ inado de 
los declarados probados en la sentencia, sino porque aun enten- 
diendose que se refiere a  todos en general, no ha expuesto razon 
alguna en que se fu n d e  para hacer aquella afirm acion, y  n o  se ha 
dado, p or tanto, a  conocer del m odo claro y  determ inado que se 
requiere en casacion, el problem a ju r id ico  que se plantea y  que 
ha de ser resuelto p or  este T ribunal Suprem o •
S e  d e c la r a  c o n  lu g a r  el recurso de q u e ja  interpuesto por 
F ran cisco  A lem an  G arcia en cuanto al segundo m otivo d e l de ca­
sacion que interpuso contra  la sentencia referida, y  sin lugar por 
lo  qu e hace al prim er m otivo del mismo, sin especial condenacidn 
de costas. Y  asimismo se declara sin  lugar el recurso de queja in­
terpuesto p or  Dam aso Saez M adrazo con tra  el auto en que se le 
denego el de casacion que tambi&a interpuso, con  las costas k  su 
cargo.
■Comuniquese esta resolucidn a la A u dien cia  de esta capital, 
para que proceda  a cu m plir lo  dispuesto en e l articulo octa­
vo  de  la O rden  sobre casacion, en cuanto al recurso de queja 
estim ado, y  a los demas efectos legales respecto a los otros parti- 
culares resueltos. Y  digase a la Sala que dicto, el auto de  diez de 
M ayo u ltim o, que en  los casos en que deniegue la adm ision de un 
recurso d e  casacion  p or  fundarse en hechos que no sean estricta- 
m ente los declarados probados en la  sentencia, no om ita consig- 
n ar estos en el auto. Publiquese esta resolucion en la O a ce ta  de 
la  H a b a n a  y  en la C oleccion  a cargo de la S ecretaria  de Justicia, 
expidiendose para ello las correspondientes copias autorizadas.
L o  proveyeron  y  firm an los M agistrados que al m argen se ex- 
presan, de que certifico.— d ose  A n ton io  P ichardo.— ’L u is Gast6n. 
— Jose G abarrocas H orta .— 'Am brosio R . M orales.— Juan O ’Fa- 
rrill.— <Silverio Castro, Secretario.
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El M. F . contra J ose del T ran sito  F ebles t  R odriguez.
Auto num. 147 (Julio 30 de 1901).
R ec u rs o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s to  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n ­
tra  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n c ia  d e  la  H a b a n a  e l  
2  d e  M a y o  d e  1 9 0 1 .
HOMICIDIO.
No se express el concepto de la infraccion cnando se 11- 
mita el recorrente a citar como infringidos determinados 
artdculos del C6digo Penal por indebida aplicacidn 6 por 
falta de aplicaddn, sin expresar el concepto de la infraction.
E l ntimero So del Articulo 849 de la Ley de Enjnlcia- 
mlento Criminal no autoriza & discnttr en casatidn proble- 
m as que se refleren & la aplicacidn 6 inaplicacidn de drcuns- 
tancias agravantes y  atenuantes.
Resultando: que por seutencia dictada el dos de Mayo ulti­
mo por la Seccion Primera de la Sal a de lo Criminal de la A u ­
diencia de esta capital, fue condenado el procesado Jose del Tran­
sito Febles y  'Rodriguez, conocido por Jose Maria Fe/bles, a 
virtud de causa que se instruyo en el Juzgado de San Antonio de 
los Banos por el delito de homicidio, sentencia contra la cual in- 
terpuso recurso de casacidn por infraccion de ley la xepresenta- 
cion del procesado, recurso que le fu6 admitido por el Tribunal 
sentenciador:
Resultando: que el escrito de interposicidn del recurso, co- 
piado a la letra dice asi: “ A  la Sala. Jose Maria Febles, en la 
“ causa que se me sigue por el delito de lesiones, conforme k dere- 
“ cbo digo: que me fue notificada el ocho la sentencia que dictd 
“ este Tribunal el dia dos. todo del presente mes, siendo aqu61 el 
“ de la ultima notificacidn a las partes. Contra dicba resolucidn 
“ comprendida en el articulo quinto de la Orden numero noventa 
“ y dos del Gobierno Militar y  los ocbocientos cuarenta y siete y  
“ ochocientos cuarenta y  ocho de la Ley de Enjuiciamiento Cri- 
“ minal, interpongo recurso de casacidn por infraccion de ley y  
“ de doctrina que autoriza el caso tercero del ocbocientos cuaren- 
“ ta y  nueve de aquella. citando como infringidos:
“ Primero. El articulo ouatrocientos diez y  sc is del Cddigo 
“ Penal por indebida aplicacidn, puesto que los hechos que de au- 
“ tos se declaran probados constituyen el delito de lesiones, en 
“ vez del de homicidio que se pena:
“ Segundo. El cuatrocientos treinta y  dos del propio cuerpo 
“ legal porque los hechos que se declaran probados constituyen el 
“ delito que pena este articulo que no se aplicd:
“ Tercero. Para el caso de que prevaleciera la calificacidn
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‘ ‘ hecha por la Sala, cito  tam bien com o in frin g ido  para todas las 
“ hipdtesis en que pueda determ inarse mi responsabilidad el ar- 
“ ticu lo  diez de d icbo  C od igo  en su  cir&unstancia d iez y  seis apre- 
“ ciada  p or el T ribu n al sen ten ciador; p o r  ser el delito que se me 
“ im puta de  naturaleza y  co n d ic ion es . tales en que no cabe ser 
“ apreciada dieha cireunstaneia agravante, toda vez que no cons- 
“ ta dem ostrado que y o  eligiera de  proposito el lugar donde se 
■ ‘ realizo e l h e ch o :
“ C uarto. ‘E l artioulo noveno del repetido C od igo  en su caso 
“ sSptimo, puesto que la sentencia en su ‘Eesultando prim ero de- 
“ elara probado que y o  llevaba relaeiones amorosas eon Guiller- 
“ m ina con  intenciones de easarme eon ella, y  en e l segundo que 
‘ ‘ el lesionado hizo n otar a m i pretendida  que no le  convenia que 
“ continuaran nuestras relaeiones, p or lo  que qiiedaron termina- 
| ‘ das, todo  lo eual forzosam ente pudo p rod u cir en mi anim o arre- 
‘ ‘ bato y  obeecaeidn, cireunstaneia que no se aprecio por la S a la :
‘ ‘ Q uinto. E l m ism o artieulo en su  caso tercero puesto en la 
“ sentencia, E esultando tercero, se d a  com o hecho probado que yo 
“ llevaba en la cin tu ra  un m achete y  que agredi a R odriguez con 
“ una ram a o  ga/jo de n aran ja  recien eortada, con  lo que se de- 
“ m uestra de m odo evidente que jam&s fu 6  mi intencion la de cau- 
“ sar un  jnal d e  tanta gravedad  com o el que se p r o d u jo :
Sexto. C ito  tam bien com o in fr in g id a  la  doctrina que con- 
“ tiene la sentencia del T rib u n a l Suprem o de Espaiia fecha de 
“ nueve d e  N oviem bre d e  m il ochocientos ochenta y  cinco, de que 
“ es cond icidn  esencial del delito de hom icidio, que e l hecho ma- 
“ teria l de que resulte sea im putado p or  voluntad libre encamina- 
“ d o  p o r  acto  idoneo ‘a causar la  m uerte 6 algun m al fis ico  que por 
“ consecuencia  natural le p rod u zca ; y  la  sentencia reconoce que 
“ y o  llevaba un  arm a bom ieida  com o lo es e l m achete, del que 
“ tam bien reconoee n o  h ice  uso, con  lo  q u e  se dem uestra que el 
“ acto no fu e  idoneo para causar la m uerte. E n  vista de las ante- 
“ riores razones, considerando que la sentencia es definitiva, a la 
“ 'Sala su p lico : que ten iendo este p or presentado en tiem po y  for- 
“ m a y  p o r  interpuesto el recurso de casacidn p or infraocion de 
‘ ‘ le y  y  doctrina , se sirva  adm itirlo ‘a fin  de que en su dia pueda el 
“ 'Tribunal S u p rem o de J u sticia  casar y  anular la sentencia pro- 
“ nu n ciada  p o r  esta Sala , d ictan do, previos los tram ites estable- 
“ cidos, nuevo fa llo  a justado a  la ley, segun es de justicia  que 
“ p id o :
“ O trosi. lAeom pano cop ia  del presente escrito con  arreglo a 
“ lo  d ispuesto y  que regula  la  m ateria. Justicia  com o antes. Haba- 
na, M ayo ca torce  de m il novecientos u n o ” :
R e s \ t lt (m d o : que personada la parte recurrente ante este Su-
-•AW
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premo Tribunal, y  conferida la instruccion de ley por el termino 
de quince dias, durante este el 'Ministerio Fiscal, en uso del dere- 
cho que le otorga el numero segundo del artfculo veinte y  ocho de 
la Ley de casacion, impugno la admision del recurso establecido 
por los siguientes motivos:
“ Primero. 'Haberse omitido la expresion del concepto en que, 
“ segun se afirma, el Tribunal sentenciador ha infringido los ar- 
“ ticulos cuatrocientos diez y  seis y  cuatrocientos sesenta y  dos 
“ del Codigo Penal, pues el recurrente se limita a decir que asi lo 
“ estima porque “ los hechos que de autos se declaran probados 
“ constituven el delito de lesiones en vez del de homicidio que se 
“ pena” , repitiendo despues que esos mismos hechos “ eonstituyen 
“ el delito que pena el articulo cuatrocientos sesenta y dos que 
“ no se aplico” , por lo que ha dejado de cumplirse en el escrito 
“ de interposicion del recurso el cuarto de los requisites que el ar- 
“ ticulo quin to de la precitada Ley de casacion exige como indis- 
“ pensables para que sea adnusible un recurso de casacion por m- 
“ fraceion de ley, de cuya clase es el impugnado:
“ Segundo. Haberse dejado de citar en el propio escrito el 
“ precepto autorizante del recurso relativamente a las infraccio- 
“ nes de los articulos noveno y  decimo (casos tercero y  septimo y 
“ decimosexto respeetivamente) del Codigo Penal, la violacion de 
“ los cuales se atribuye de igual modo al Tribunal sentenciador, 
“ toda vez que refiriendose esos articulos a hechos apreciables como 
“ circunstancias atenuantes y  agravantes, se cita como precepto 
“ que autoriza el recurso, el mimero tercero del articulo ochocien- 
“ tos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no 
“ referente.a tal especie de infraceiones, sino contraido tan solo 
“ a aqnellos casos en que eonstituyen do delito 6 falta los hechos 
“ qnese declaran probados en la sentencia, se faaya cometi do error 
“ de derecho en su calificacion; apareciendo de lo expuesto que 
“ tambi£n se ha dejado incumplido por el recurrente el tercero 
“ de los requisites del articulo quin to de la precitada Ley de Ca- 
“ saeion y  que, asi por este motivo como por el unteriormente con- 
“ signado, el Tribunal sentenciador debid haber denegado el re- 
“ eurso, en observancia de los articulos septimo, parrafo septimo, 
“ y undecimo de la propia Orden numero noventa y dos de mil 
“ ochocientos noventa y  nueve’ ' :
Resultando: que senalado dia para la vista de la cuesti6n 
previa propuesta por dicho Ministerio, tuvo lugar el acto el vein- 
te y seis del actual, con asistencia del Ministerio Fiscal y del le- 
trado defensor del recurrente, sosteniendo el primero los motivos 
de snimpugnacion y el segundo que se dedarasen sin lugar: 
Considenutdo: que para que pueda admitirse el recurso de
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casacidn p or  in fra ce ion  d e  ley , es neeesario que en el escrito de 
interposicion  de d ieho reeurso concurran  todas las circunstancias 
exigidas para  e l m ism o en e l articu lo  septim o de la L ey  d e  Ca­
sacidn :
C o n s i d e r a n d o : que no se expresa el coneepto de la infraceion 
cu an do— com o en el presente caso— se lim ita el recurrente a citar 
com o in frin g idos  determ inados articu los d e l Co.digo P enal por 
indebida  ap licacion  uno y  p or  faJta de aplicacion  el otro, porque 
con  tales citas solo  se cum ple en parte el num ero cuarto del ar­
ticu lo  qu into d e  la ley citada, expresandose con  precision  y  clari- 
d a d  la ley  que se supone in frin g ida , mas n o  el coneepto de la in- 
fra cc id n , el que unicam ente se expresa cu an do se relaciona y  de- 
term ina entre los hechos declarados probados a cuales debieran 
ser aplicadas 6  no las leyes que se citan , y  se exponen las razones 
d e  dereeho, en  cu ya  v irtu d — a ju ic io  d e l recurrente— debieran 
tam bien o  n o  aplicarse tales d isposicion es; y  al no baberlo  hecho 
asi el recurrente, ha d e ja d o  incu m plido d icbo  requisito, haciendo 
inadm isib le el reeurso en  cuanto a las in fracciones prim era y  se- 
gunda que refiere en su  m encionado e s cr ito :
C o n s i d e r a n d o : que con  las in fraccion es que alega el recu­
rrente en los num eros tercero, cu arto y  quinto de su  escrito de in- 
terposiciqn  del reeurso, reclam a la subsanacion d e  errores que 
su pon e com etidos en  el con eepto  d e  haberse apreciado una cir- 
cunstancia  agravante y  d e ja d o  d e  apreciar d os  atenuantes, a 
cu y o  respecto  in v oca  solo  el num ero tercero d e l articu lo ochocien- 
tos cuarenta  y  nueve d e  la  L e y  de E n ju iciam iento  Crim inal, que 
n o  autoriza  a d iscu tir  los problem as de  casacidn propuestos, sino 
cu a n d o  con stitu yen do d e lito  o  fa lta  los hechos que se dedaran 
p robados en la sentencia, se haya com etido error de dereeho en su 
ca lifica c io n ; y  siendo, p or  tanto, com o es, incongruente el motivo 
a legado con  la cita  del p recep to  autorizante, ha quedado incum­
p lid o  e l  num ero tercero del articu lo  qu into, fa ltan d o  asi la  terce- 
ra de las circunstancias d e  adm isib ilidad  ex ig idas p or  el articulo 
septim o de  la  L e y  de  C asaeidn ; ■
S e  d e d a r a  c o n  l u g a r  la  im pugnacion  hecha p or  el Ministe- 
r io  F is c a l; y , en  consecuencia , m al a 'dm itido el reeurso de casa- 
eidn p or  in fra eciop  de le y  interpuesto p or  el procesado Jose del 
T ransito  F ebles, con ocid o  p o r  Jose  M aria  Febles, contra  la sen­
tencia  d ictad a  el dos de  M ayo u ltim o p or  la A u dien cia  de la Ha- 
bana, s in  especia l con den acion  de costas.
•Comuniquese esta resolucion  a la m encionada A udiencia , y 
publiquese en la G a c e ta  d e  la  H a b a n a  y  en la  C oleccion  a cargo 
d e  la S ecretaria  de Ju sticia , para lo  cu a l expidanse las correspon- 
dientes cop ias autorizadas.
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Lo proveyeron y  firman los M agistrados que al margen se ex- 
presan, de que certifico.— Jose 'Antonio P ichardo.— Luis Gaston. 
— Jose Cabarrocas H orta.— A m brosio  R. Morales.— Juan O ’F a- 
rrill.— Silverio Castro, Secretario.
E l  M. F . c o n t r a ............................................
Sentencia num. 83 (Julio 30 de 1901).
R ectirso  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s to  p o r  e l  M . F .  c o n tr a
la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n t i a  d e .............................. e »
1 5  d e  F e b r e r o  d e  1 90 1 .
R A P T O .
Es responsible en el concepto de cdmplice, y  no en el de 
an tor, del dellto de rapto, el que da aviso £ rma joven de que 
sn am ante la agnarda en el pun to convenido y la acompafia 
hasta aqnel lugar, desde donde se marcban los am antes y eje- 
cutan, despues, actos carnal es.
En la ciudad de la Habana, a treinta de Julio de mil nove- 
cientos uno. en el recurso de casaeion pendiente ante este Supre­
mo Tribunal, interpuesto por el Ministerio Fiscal, por infracci6n
de ley, contra la sentencia dictada por l a ............ , en la causa que
se instruyo en el Juzgado d e l ............d e ..............., c o n tra .............,
por rapto:
R e s u lta n d o : que en la sentencia objeto del recurso, dictada 
por la mencionada Sal a en quince de Febrero ultimo, se refieren 
los hechos de la causa en la forma que consta en el Resultando 
que a continuacion literalmente se transcribe .*
“ Primero. Resultando probado: que como a las diez de la 
“ noche del veinte de 'Abril de mil oohocientos noventa y nueve, el
“ procesado............, que sostenia relaciones amorosas c o n ............
“ doncella y  mayor de doce anos y  menor de veinte y  tres, puesto 
“ de acuerdo con la misma la sustrajo del domicilio de sus padres
“ ............. . en lo que intervino el otro procesado............ avisando
“ a .......... de q u e ................ la esperaba en la esquina y acompa-
“ nando a la referida menor desde el domicilio de sus padres
“ hasta la calle de................ esquina a ...............en q u e ...............y el
“ procesado............tomaron un coche y despues de pasear en 61
“ algun tiempo, fueron a casa d e ............ , calle de ............. . en*
‘ t r e ...........  y ................ donde pasaron el resto de la noche y
“ fueron detenidos al mediodia siguiente, habiendo realizado du- 
“ rante ese tiempo actos carnales” :
R e s u lta n d o : que la Sala sentenciadora ealifieo los hechos co­
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m o constitutivos del delito de rapto de  una donee.lla m ayor de 
d oce  anos y  m enor d e  veinte y  tres, ejecutado con su anuencia, 
previsto y  penado en el inciso prim ero del articu lo cuatrocientos 
sesenta y  cin eo  del C od igo  Penal, y  considerando responsible en
concepto de autor al p r o c e s a d o ............ , y  en el de com plice al otro
p r o c e s a d o ............ , condeno a este a  la pena de tres meses once
dias d e  ari*esto m ayor, y  a  aiquel a la  de un ano, ocho meses veinte 
y  un dias de p rision  correccional, ia d ota r  a la o fend ida  en dos 
m il quinientas pesetas, con  la  ob ligacion  d e  reconocer y  mantener 
la prole , si la hubiere, e  im puso a ambos procesados las penas ac- 
cesorias correspondientes •
R e s u l t a n d o : que .el iMagistrado D . Jose  M aria de  la  T orre 
form u ld  voto  particu lar en el que aceptando los Eesultandos de 
la sentencia  d ictada  y  los C onsiderandos y  parte dispositiva de la
misana, en cu an to  al p r o c e s a d o ............ . estim d que respecto al otro
encausado ..............., d eb io  consignarse el C onsiderando y  parte
d ispositiva  que a con tin u acion  se tra n scr ib e :
I ‘ C on sid era n d o : que el haber el p r o c e s a d o ..........ido  a avisar
“ a la o f e n d id a ............ que la estaba esperando el otro procesado
| ............ para llevftrsela y  -el liaber acom panado ft esta desde la
‘ ‘ casa de la m ism a hasta el lu gar en q u e  debia  reunirse con  el di-
■ * cho p r o c e s a d o ............ para  que se f  uera con  este al sitio  en que
“ el m ism o habia d e  satisfacer sus torpes deseos, son actos todos 
“ que dem uestran la partic ipacion  d e l procesado en el hecho que 
“ se persigue com o autor par ser diehos actos de tal naturaleza 
“ q u e  si n o  se hubieren  realizado no hubiera p od id o  consumarse
“ e l delito  de rap to  p or  el p r o c e s a d o ............ y  en su  consecuencia
“ h a  de im ponerse al repetido  p r o c e s a d o ............ la  pena principal
“ q u e  determ ina el C o d ig o  iPenal ft los autores d e  un d elito  de rap- 
“  to y  que n o  p u d ien d o  determ in ar con  respecto d e  este procesado 
“ la conourrencia  de circunstancias exim entes n i m odificativas de 
“ responsabilidad  crim in a l ha de  aplicftrsele esa pena principal 
“  en su  grado m edio, que en cu an to  ft las d isposiciones legales que 
“ se  citan . las acepta  el qu e suscribe, m encionando tam bidn e l caso 
“ tercero  del a rticu lo  d oce  del C dd igo  Penal. Y  con  respecto ft la 
“  parte d ispositiva  d e  la  sentencia, d eb io  en lo que se refiere a l pro-
* ‘ c e s a d o ..........haberse d icta d o  esta resolucion. Y  q u e  debem os asi-
“  •mismo con  denar com o condenam os al p r o c e s a d o ------ - com o
“ autor p or  eooperar ft la  e jecu cion  d e l hecho que se persigue por 
“ actos sin  los cuales n o  h u biera  p od id o  realizarse ese hecho, el 
“ que eon stitu ye u n  delito  de  rap to  de una doncella  m ayor de 
“ d o ce  y  m enor de vein te y  tres anos d e  edad, llevado ft efecto  con 
“ la  anuencia de esta y  con  m iras deshonestas, no habiendo cir-
* ‘ cunstancias exim entes n i m odificativas de responsabilidad cri-
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‘ ‘ ininal que apreciar a la pena de un ano, ocho meses y  veinte y  
" a n  dias de  prisidn correccional, con  las accesorias de  sns- 
"pensidn de todo cargo y  derecho de su frag io  durante el 
"tiem po de la condena y  al pago de  una m itad de las costas, no 
"siendo de exigirseles las demas responsabilidades que ordena el 
"C fid igo Penal & los autores de  un delito  de rapto. Declaram os 
"q u e  es de abouarsele todo el tiem po que ha estatio privado de li- 
"bertad  por esta causa, y  asimismo le declaram os insotvente p or  
"esta  causa. Habana, quince de  F ebrero  de mil novecientos u n o ” :
R e s u lta n d o : que contra  la expresada sentencia establecio fe -  
curso de  casacion por in fraction  de ley el M inisterio F iscal, auto- 
rizado p or el num ero cuarto del articu lo  ochocientos cuarenta y  
ntteve de la L ey  de E n ju iciam iento Crim inal, a legando qu e sc  
han infringido, p or indebida aplicaciqn los articulos trace y  se- 
"senta y  seis, y  p or fa lta  d e  aplicacidn el num ero prim ero del ar- 
" t lcu lo  doee y  el sesenta y  dos d e l O odigb  Penal, exponiendo al
“ efecto “ que deelarando probado el T ribu n al q u e .............. fu e  a
"buscar a ............, donee 11a m ayor d e  d oce  anos y  m enor d e  veifite
" y  tree del dom ieilio de sus padres, ealle de l o s ............ , num ero
“ .................... y  le aviso q u e ........................ la  esperaba y  la  acom -
"p a n o  a donde estaba este esperandola en la ealle d e ..............es-
“  quin a a ............. lo  deelara s61o com plice d e l delito de rapto que
“ por estos actos se realizo, t o m a n d o ............  una participaoidn
"ta n  directa en los bedhos que constituyen el rapto com o el mis-
" m o ............. que fu e  qUien gozo de  la v irghu dad  d e  l a ................ ,
" p i l e s  esta cireunstancia no es indispensable para que quede in- 
"teg ro  el delito antes m encionado de ra p to ” :
R e s u lta n d o : que adm itido el reeurao p or  la Sala  seuteneia- 
dora, y  person ado el M in isterio  F iscal, previos los tr&mitea de 
ley. se celebro la vista pdblica  del reeurso el d ia  dies y  seis d e l a c­
tual. con la sola asistencia d e  la parte reeurrente, que sostuvo su  
pretension.
Siendo Ponente el M agistrado A m brosio R. M ora les :
C o n s id e r a n d o : que el problem a planteado por el M inisterio 
Fiscal en el presente reeurso, se reduce a resolver si los actos rea­
lized os por el p ro ce sa d o ............ en el delito  d e  rapto que se perai-
gue, lo constituyen 6 no en cuanto a  ser responsable del mimno 
por participacidn d irecta :
C o n s id e r a n d o : que segun el num ero p rim ero  del articu lo 
doce del Cddigo Penal que se cita  com o in frin g id o  p or falta  d e  
aplicacidn, son autores los que tom an parte directa  en la e jecu - 
cidn del hecho, 6 sean aquellos que decididam ente em pleen m edios 
pergonal es eficaces en su realizacidn :
C o n s id e r a n d o : que la intervencidn del p r o c e s a d o .................,
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dandole aviso a ............que su n o v i o .............. , con quien ya  estaba
ella de acuerdo, la esperaba en la esquina, aeompan'&ndola hast a 
e l lu g a r  en que aquel se eneontraba, si bien demuestra la coopera- 
cion  sim ultanea del procesado en la com isibn del delito, en reali­
dad dicha cooperacion  tiene un earacter secundario, pues no fue 
tan directa  y  p rin c ip a l que fuera  causa determ inante de la ausen- 
eia  de la  m enor del d om icilio  de  sus padres, constando, com o cons-
ta, el previo  acuerdo de  l a ..........j bastante por si solo para que la
ausencia se realizara, sin  que la naturaleza del delito, ni ningun 
otro hecho de la  sentencia recurrida  determ ine, con  respecto al 
encausado, la u n idad  de accion  y  propositos que constituyen el 
elem ento esencial de la partieipacion  d irecta  en la  ejecucion  de 
un h ech o ; y , p o r  tanto, n o  concurriendo, com o no concurren, en
............ , los elementos indispensables a  determ inar la que se pre-
tende en el recurso interpuesto, la Sala  sentenciadbra no ha in- 
cu rrid o  en el error de derecho e in fraccion  de  ley  que le  atribuye 
el recurrente, circunstancia  p or la  cual procede declarar sin lu- 
gar el recurso estableeido p or  el M inisterio (F iscal:
C o n s i d e r a n d o : que cuando se declara sin lugar un recurso 
de casacion , deben im ponerse las costas del m ism o al recurrente 
salvo cu an do este fu ere  d icbo  iM inisterio;
F a i la m o s  que debem os declarar y  declaram os no haber lugar 
al recurso de  casacion que, p or in fraccion  de ley, interpuso el 
M in isterio F isca l contra  la sentencia d ictad a  p or la  A udiencia  
..........e l qu in ce de F ebrero  u ltim o, declarando las costas de ofieio.
C om uniquese (a d icha  A u dien cia , p o r  m edio de certificacidn, 
esta sentencia, la  cual se publicar& en la G a c e ta  d e  la  E a b a n a  y  
en la  C oleccion  a  ca rgo  d e  la  Secretaria  de Justicia , li'brandose 
al efect-o las correspondientes cop ias autorizadas.
A si, p o r  esta nuestra  sentencia, lo  pronunciam os, mandamoa 
y  firm am os.— iJose A n ton io  P ich a rd o .— 'Luis Gaston.— Am brosio 
R . M orales.— J u a n  O ’F a rr ill.— F ran cisco  N oval y  M arti.
A n to n io  t  M a n u e l  M a r t i contra  J ose D ionisio S u arez  y  de 
l a  C r u z .
Sentencia num. 84 (Julio 31 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in fr a e c i-o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s to  p o r  lo s  q u e r e lla n te s  
c o n t r a  la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  e n  1 8  d e  M a y o  d e  1 9 0 1 .
INJURIAS.
No se infringe el Articulo 475 en relaci6n con el nfime-
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io  2° del 476 del Cddigo Penal, cnando ni por el sentido gra- 
matical de las palabras, ni por el 16gico que pudieran tener 
en relacion con ciertas impntaciones, ni por las circnnstan- 
cias en qne fneran vertidas, se estima qne el propdsito del 
acnsado fnera atribuir al querellante un vicio 6 fait a de 
moralidad cuyas consecnencias pudieran perjudicar const- 
derablemente la fama, credito 6 interes del agraviado.
En la ciudad de la Habana. a treinta y  uno de Julio de mil 
novecientos uno, en el reeurso de casacion por infraccibn de ley 
que pende ante este Tribunal Supremo, establecido contra la sen- 
tencia dictada por la Seccion segunda de la Sala de lo Criminal 
de la Andiencia de la Habana, con feeh a  diez y ocho de M a yo  del 
corriente ano, en causa instruida por el Juzgado de Guanalbacoa, 
a virtud de querella de injurias entablada por Antonio Marti y  
Agiiero contra Jose Dionisio Suarez y  de la Cruz, domiciliado en 
esta ciudad, sin que consten sus demas generates:
Rcsultando: que en la expresada senteneia se consigna, como 
fundamento de hecho el que va contenido en el signiente resul- 
tando numerado, que a la letra dice:
‘ ‘ Primero. Rcsultando probado: que en la tarde del veinte y  
“ dos de Septiembre del ano ultimo de mil novecientos, el proce- 
“ sado en esta causa Jose Dionisio Suarez y  de la Cruz, compare- 
“ eio, en la Jefatura de Policia de la villa de Guanabacoa denun- 
“ ciando un hurto de frutas que le babia hecho el menor Avelino 
“ Hernandez y  Hernandez y  enterado que el oficial de servicio 
“ que levantaba el acta de la ocurrencia lo era D . Manuel Marti, 
“ hijo de D. Antonio M arti Agiiero, le hizo presente que protes- 
“ taba de su intervene ion. “ por tener asuntos pendientes con su 
“ senor padre y  porque este babia tornado cantidades a sus herma- 
“ nas politicas Sritas. Mariana e Isabel Palla para poner un tren 
“ de dulces, viviendo en Guanabacoa, no habilndole dado jam is  
“ cuenta de los resultados de esta Sociedad” :
R e s u l t a n d o :  que por la misma senteneia, estimindose que 
este hecho no constituye el delito de injurias graves definido en 
el articulo cuatrocientos setenta y  cinco, inciso segundo del cua- 
trocientos setenta y  cinco del Codigo Penal con la agravante diez 
y siete del articulo diez del propio Cddigo, como lo calificaba en 
sus conclusiones definitivas la representaeion del querellante en 
el juicio oral respectivo. se absolvio al process do Suarez, con las 
costas de oficio:
R e s u l t a n d o : que contra ese fallo interpuso Marti Agiiero por si 
y en represen taeion desu hi jo  Manuel Marti y  Valdes, el presente 
reeurso de casacion por infracci6n de ley, alegando en su apoyo que 
lo autoriza el articulo ochocientos cuarenta y  ocho, numero prime* 
ro, en relaci6n con el ochocientos cuarenta y  nueve, inciso segundo
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de la L ey  de E n ju ie iam ien to  ■Criminal, y  que la sentencia recu- 
rrida  in fr in ge  el a rticu lo  euatrocientos setenta y  cin co  en rela- 
eion  con  el euatrocientos setenta y  seis, inciso segundo del C od igo  
Penal, on  el con cepto  d e  que ‘ | dados los hechos q u e  se deolaran 
“  probados, 6 sea el haber d ir ig id o  el procesado Jose D ionisio Sua­
r e z  en la J e fa tu ra  d e P o l ic ia  al official d e  serv ie io la s  frases “ que 
‘ ‘ protestaba de su  in terven cion  p o r  tener asuntos pendientes con 
“ su  senor p adre  y  porque fe te  habla tornado cantidades a sus her- 
“ m anas politics®  Sritas. M aria  e Isabel P a lla  para  p on er un tren 
“ d e  dulces. no habiendole dad o  jam as cuenta  del resultado d e  esta 
“ so c ie d a d ”  no ha d eb id o  la S a la  interpretar esas f  rases com o lo 
“ hace en el sen tido  d e  que e l  ob je to  de ellas era exp licar un  mo- 
“ tivo  de  enem istad con  e l  querellante y  que n o  fu eron  proferidas 
‘ ‘ con  la  in tencion  m anifiesta de  in ferirse  ofensa  • sino qu e p or  el 
“ eon trario  ten iendo en cuenta precisam ente la fa lta  de  antece- 
“  dentes a prop iados y  la ocasion  y  m om ento en que fu eron  pro- 
“ nunciadas, han debido  ser estim adas p or  la Sala sentenciadora 
“ com o eonstitutivas d e l d e lito  de in ju rias  a  que se refieren los 
“ preceptos  legales invocados anteriorm ente, toda vez que ellas 
“ con tien en  la im pu tacion  de un v ic io  o  fa lta  de m oralidad , cuyas 
“ consecueneias p er ju d ica n  considerablem ente la reputacion , el 
“ cred ito  y  los intereses del recu rren te” :
R e s u l t a n d o : que adm itido  e l recurso, y  personado M arti 
A g iiero , p o r  si so lo , ante este T ribu n al, se sustancio aquel por 
todos sus tram ites, celebrandose la correspon dien te  vista  en diez 
y  n u eve d e l m es en cu rso , con  asistencia del L etrado defen sor del 
recu rren te , del d e fen sor del acusado y  del M in isterio  P u b lico , 
sosteniendo en  el acto  el p rim ero  de los tres la  procedencia  d e l re­
curso, y  los dem as im pu gn an dolo .
S ie n d o  P on en te  el M agistrado Jose  C abarrocas H o r ta ; y : 
C o n s id e r a n d o  j que p ara  que exista el delito  de in ju rias , per- 
segu id o  p o r  el recu rren te , y  Sa que se eontrae e l a rticu lo  cuatro- 
cientos setenta y  c in co  en relaeion  con  el num ero segu n do d e l cua- 
trocientos setenta y  seis d e l  C o d ig o  Penal, precisa que la  im pu­
ta cion  de que se trate vaya  d ir ig id a  intencionadam ente a atribu ir 
un  v icio  6 fa lta  de  m ora lid ad  cu yas consecueneias puedan  p erju - 
d ica r  considerablem ente la  fam a, cred ito  q in terfe  del agraviarlo: 
C o n s i d e r a n d o : que n i p o r  el sen tido gram atica l de las pala- 
■bras d e l querellado, q u e  aparecen  en la sentencia  reclam ada , ex- 
presivas del con cep to  de  ten er el m ism o asuntos pendientes con 
el querellan te, y  n o  hafber fete  d ad o  cuenta  jam as de determ inada 
sociedad  que habia  fo rm a d o  con  otras personas, sin  indicarse a 
un tiem po m otivo  a lgu n o ileg itim o que a  fe te  le in d u jera , y  del 
que debiera  racionalm ente in fe r irse  la im pu tacion  de un  v icio  6
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falta de moralidad que produjese la conducts im putada; ni por 
el sentido logico de las m ism as pala’bras, que revela ostensible- 
mente, en razon del momento, ocasion .y cireunstancias en que 
fuerou vertidas. el proposi'to exclusivo y  lleito por parte del que- 
rellado al pronunciarlas, de separar de la instruccion de ciertas 
diligencias sumariales a una persona ligada por vinculoe de pa- 
rentesco proximo al querellante, con el cual se mostraba aquel 
resentido a  consecuencia de los referidos asuntos. oa'be estimar co- 
metido en el heeho que se persigue el delito de injurias previsto 
en el artieulo euatrocientos setenta y  cinco, en relation con el nu- 
mero segundo del euatrocientos setenta y  seis antes m encionados; 
y, por tanto, al no aplicarlos al caso la S ala  sentenciadora, no ha 
meurrido en el error de derecho que se le atribuye en el recurso 
interpuesto:
Oonsiderando: que, en tal virtud, procede desestimar el mo- 
tivo de casacion alegado, declarandose no haber lugar a  dicho re- 
curso, y  las costas del mismo 4  cargo del recurrente M arti A giie- 
ro, a tenor de lo prevenido en el artieulo cuarenta de la Orden  
noventa y  dos, vigente en la m ateria ;
Fallamos: que debemos declarar y  declaramos no haber lu ­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley establecido por 
Antonio M arti y  Agiiero por si y  en representacion de M anuel 
Marti y  Valdes, y  sostenido sin esta representacidn, contra la  
sentencia dictada en la referida causa por la Seccidn segunda de 
la Sala de lo C rim inal de la Audiencia de la H abana en diecio- 
cho de M ayo del corriente ano, con las costas del recurso a cargo 
del primero.
Asi, por esta nuestra sentencia, que se com unieari a dicha 
Audiencia para lo procedente, a la Secretaria de Justicia para su 
insere ion en la Coleccion a su cargo y  a la Gaceta para su publi- 
cacion, mediante las oportunas copias, lo pronunciamos, manda- 
mos y  firm am os.— Joa6 A ntonio Pichardo.— L u is Gaston.— Jos6 
Cabarrocas H orta.— Am brosio R. M orales.— Juan O T a r r ill .
El M. P. contha H esmeneoiloo Romero y  J u lia n  S an c h ez .
Sentencia nhm. 85 (Agosto 2 de 1901),
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por lot procesados 
contra lo sentencia dictada por la Audiencia de Santiago de 
Cuba en 6 de M ono de 1901.
HOMICIDIO 7  LESIONES.
N o  puede estimarse que obran e n  c u m p llm ie n to  d e  o n
1 08 JU R IS P R U D E N C IA  P E N A L
deber los guardias que al perseguir & unos detenidos que 
trataban de fugarse, disparan sobre ellos sus annas, causan- 
do la muerte de uno y lesiones al otro; pnes como repetdda- 
mente tiene declarado el Tribunal Supremo, entre las obli- 
gaciones y deberes de los agentes de la autoridad no est& la 
de perseguir a tiros a los delincuentes; y  por lo tanto, la Sala 
sentenciadora que no estimd esa circunstancia no incnrrid en 
la infraccidn que se le imputa al no apreciar la eximente del 
numero 12 del Articulo 8» del C6digo Penal.
E n  la ciirdad d e  la H avana, a dos d e  A gosto  de m il novecien- 
tos uno, en el reeurso de casacion pendiente ante este Tribunal 
Suprem o, interpuesto p or  in fra cc ion  de ley p or los procesados 
H erm en egildo  R om ero y  Ju lia n  Sanchez, vecinos de Guantana­
m o, perteneeientes am bos al C u erpo de la G uardia R ural, contra 
la sentencia  d ictada  p or la A u d ien cia  de S antiago de  Cuba, en la 
causa que se instru yo en el Juzgado de Guantanam o p or los deli- 
tos de h om icid io  y  lesion es:
R e s u l t a n d o : que la  sentencia abjeto  d e l reeurso, d ictada  por 
la  m encionada A u d ien cia  el seis de M arzo u ltim o, refiere los he- 
chos de la causa en la  fo rm a  que consta  en el Resultan do que a 
con tin u acion  literalm ente se tra n scr ib e :
“ P r im ero . R esu ltando p rob a d o : que com isionado el Cabo 
“ H erm en egildo  R om ero y  los guardias M odesto R am irez y  Ju ­
l i a n  S anchez para la busea y  captura  d e  los autores de la sus- 
“ traccion  de bueyes realizada en el p otrero  “ B u ren es”  consi- 
“ gu ieron  la  detencion  de varios ind iv idu os p o r  con fesidn  de Mar- 
“ cos Amber (a )  F igu eroa , coau tor, quien ju n to  con  Gervasio 
“  G uevara prom etio  llevar a  los guardias al lu gar donde se halla-
* * ban los rest os de las reses que no se habian encontrado, com o asi
* ‘ lo  h ic ie ro n ; y  una vez en el com o pretendieron  fugarse los dete- 
“ n idos, el C abo  R om ero y  el gu ard ia  Sanchez d ispararon  sus ar- 
“ mas con tra  G ervasio G uevara , que m u rio  en el m ism o sitio  de 
“ resultas de d os heridas, una en la  r ^ i o n  tem poral derecha con
* ‘ el orific io  de salida  p o r  la n ariz  y  otra  en el brazo izqu ierdo con 
“ el orific io  de salida  en e l esternon. A c to  seguido, e l cabo Her- 
“ m en egildo R om ero d isparo con tra  M arcos  A m ber (a )  Figueroa 
1 ‘ que se escapo presentandose m as tarde con  una herida produci- 
“ da  p o r  arm a de  fu e g o  qu e ta rd o  en sanar cuarenta y  seis dias 
“ con  necesidad, d u ran te  ese tiem po, de asistencia m edica e impe- 
“ d im en to  para  el traba jo , pero sin  de jarle  lisia ni im perfeccion  
“ a lg u n a ” :
R e s u l t a n d o :  que la  S a la  sentenciadora  ca lifico  los hechos ex- 
puestos com o constitu tivos de los delitos de h om icid io  y  lesiones 
graves, de  los cuales estim o responables, en concepto de autores, 
a  am bos procesados respecto al p rim ero , y  del segundo solo a Her-
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menegildo Romero, y  apareciendo que enj la comision de dichos 
delitos habia concurrido la circu n sta n cia  atenuante septima del 
articulo noveno del ‘Codigo Penal, les condeno a las penas que 
juzgq procedente:
Resultando: que contra la expresada sentencia establecio re- 
curso de casacion, por infraccion de ley, la representacion de los 
procesados, autorizado por el numero primero del articulo ocho- 
cientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
alegando “ que al condenar la sentencia a los procesados como au- 
“  tores de un deli to de homicidio, infringe por su no aplicacidn 
“ la circunstancia doce del articulo octavo del Codigo, por cuanto 
“ dichos procesados obraron en cumplimiento de su deber, dispa- 
“ rando sabre el fugitivo para lograr su captura, pues si la sen- 
“ tencia no dedara probado que lo hicieron con intencion de ma- 
‘ ‘ tar, logico es admitir que los dichos disparos solo fueron un me- 
“ dio empleado para lograr la captura del detenido y  con lo cual 
“ los procesados no se excedieron en el cumplimiento de su deber. 
“ Que al condenar al Hermenegildo Romero como autor de un 
“ delito de lesiones, se infringe por el mismo concepto expuesto 
' ‘ la disposiciqn legal en el numero anterior” :
R e s u l t a n d o : que admitido el recureo por el Tribunal senten- 
ciador, y  personada la parte recurrente ante este Supremo Tribu­
nal, previos los tramites de ley, se celebro la vista publica del re- 
curso el diez y  ocho del actual, con asistencia del defensor de los 
procesados y  del representante del Ministerio Fiscal, pidiendo el 
primero que se declare con lugar dicho recureo, pretensi6n que 
fue combatida por el ultimo.
Siendo Pooente el Magistrado Ambrosio R. M orales:
Considerando: que al disparar bus armas los guardias Ro­
mero y  (Sanchez sobre los detenidos Guevara y  Am ber, que se die- 
ron a la fuga, sin que por parte de estos se hubiere ejecutado acto 
aiguno de agresidn que justificara la necesidad racional de darle  
muerte a uno de ellos y  herir al otro, como aparece de la causa, 
no puede estimarse que obraron en el cumplimiento de un deber, 
como sin razon fundada se sostiene en el recureo, porque, Begun 
tiene declarado con repeticidn este Supremo Tribunal, la obliga­
tion de los agentes de la Autoridad, cuando pereiguen a un delin- 
cuente, es procurer su capture, sin riesgo de tercero, ni mas dano 
al pereeguido que el indispensable para detenerlo, no figurando 
entre las obligaciones y  deberes de dichos agentes el pereeguir a 
tiros a los delincuentes, como medio adecuado 6 iddneo para cap- 
turarlos, sin que mandato aiguno pueda obi i gar los & violar la ley, 
que castiga tales actos; y , por tan to, la Sala no incurrio en el error 
que se le atribuye, al no apreciar la eximcnte invocada del nume-
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ro  doee del articu lo octavo d e l C odigo P en a l, que es visto no con 
eurriq  en el ca s o :
C o n s i d e r a n d o : que, p or  los funda-m entos expuestos, procede 
declarar sin  lu gar el re cu rso :
C o n s i d e r a n d o : que al deelararse sin lu gar el recurso de ca- 
sacion , defben im ponerse las costas del m ism o a  la parte 6 partes 
recurrentes, d e  con form id ad  a  lo  estableeido en el articu lo cua- 
renta de la L e y  d e  C a sa e ion ;
F a l la m o s  que debem os declarar y  declaram os no haber lugar 
al recurso de casaeion que, p or  in fra cc ion  de ley  interpusieron 
los procesados H erm enegildo R om ero y  Ju lian  Sanchez, contra 
la sentencia d ictad a  p or  la A u d ien cia  de S antiago  de  Cuba el seis 
de M a rzo  u ltim o, con  las costas a cargo de los recurrentes.
C om uniquese a  la re fer id a  A u d ien cia , p or  m edio de certifi- 
eacion, esta sentencia, la  cu a l se pub licara  en la G a c e ta  d e  la  H a - 
b a n a  y  en la C oleccion  a  ca rgo  d e  la  Secretaria  de Justicia , li- 
brandose al e fe cto  las correspondientes copias autorizadas.
■Asi, p or  esta nuestra sentencia, lo  pronunciam os, mandamos 
y  firanamos.— J ose  A n ton io  P ich ard o .— Jose  C abarrocas H orta .—  
A m brosio  R , M orales. —  J u an  O ’F a rr ill. —  F ran cisco  N oval y 
M arti.
E l  'M. F . co n tra  T rispornio  D o m in g u ez  A rm en tero s .
A uto num. 148 (Agosto 2 de 1901).
R e c u r s o  d e  q u e ja ,  i n t e r p u e s t o  p o r  T r i s f o r n io  D o m in g u e z  A r m e n ­
t e r o s  c o n t r a  e l  a u to  d ic ta d o  p o r  la  A u d i e n c ia  d e  P i n a r  del 
R i o  e n  3  d e  J u -m o  d e  1 9 0 1 .
A T E N T A D O  A  A G E N T E  D E  L A  A U TO R ID A D .
Un solo motivo de casacidn no pnede estar conjun- 
tamente autorizado por dos numeros distintos del Articulo 
849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
La infraccidn del Articulo 80 del Cddigo Penal en 
su caso 5°, no puede discutirse en casacidn, sino al amparo 
del numero 6o del Articulo 849 citado.
No se cita con precisidn la ley infringida cuando se 
menciona unicamente el Articulo I p  del Cddigo Penal, sin 
relacionarlo con el articulo que defina 6 pene el hecbo que 
la gala haya calificado 6 dejado de califlcar como delito.
R e s i d t a n d o :  que en la  causa segu ida  en la  A u d ien cia  de P i­
n a r  del R io  a  T r is fo rn io  D om in gu ez y  A rm enteros, p or  el delito 
de atentado a A gen te  de la  A u torid a d , aquel T ribu n al d ieto sen-
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tencia en .veinte de M ayo del corriente ano, eondenando al proce- 
sado eomo autor del expresado d e lito :
Besultando; que contra dicho fallo interpuso la representa- 
cion del procesado recurso de casacion por infraccion de ley, ex- 
poniendo en su escrito que autorizan dicho recurso los numeros 
primero, tercero y  quinto del artieulo ochocientos cuarenta y  nue- 
ve del Enjuiciam iento Crim inal, por haberse cometido error de 
derecho en la ealificacidn del unieo hecho que el fa llo  declara 
probado, y  al no admitirse como probadas dos circunstancias ate- 
nuantes que constan en aquel hecho; citando como infringido por 
indebida aplicacion el artieulo doscientos cineuenta y  ocho del 
Codigo Penal, en relacion al doscientos sesenta, que debio apli- 
carse por no constar que el guardia Bernal estuviese en el ejerci- 
eio de sus funeiones en d  acto de la reyerta con el procesado, ni 
feta se verifiease con oeasi&n de aquellas, sino por el contrario, 
por un motivo ajeno a sus funeiones de agente de la Antoridad, 
por haber tenido lugar la reyerta dentro del saldn del baile, y  por 
querer ocupar el procesado un asiento que indebidamente tenia el 
guardia, infringiendo los 'Reglamentos que le prescriben estar en 
la puerta; y  al no darse como probado que estaba ejerciendo sus 
funeiones 6 que el acto del procesado «fu£ eon ocasidn de 6stas, no  
ha podido calificarse dicho acto de atentado, sin infringir aquellos 
preceptos, reeonoeidos y  aplicados por el Tribunal Suprem o de 
esta Isla, en sentencia de veinte y  cuatro de Agosto de mil novo* 
eientos, citando ademas eomo infringido el artieulo oohenta del 
Codigo Penal, en su  caso quinto, al no diaminuirae la pena en dos 
grades, al declararse probado que a61o porque el procesado se 
acerc6 rnucho al guardia, & te  lo em pujd con la mano, cometiendo 
una verdadera agresion, que por ha 11 arse en un ‘baile rodeado de 
senoras y  senoritas, ofendid. y  abochom o al procesado, que obro 
levantando la mano contra el por estimulos tan poderosos que le 
produjeron arrebato y  obcecacion, que conatituye la circunstan- 
eia oetava del artieulo noveno del C odigo Penal, aceptaudose solo 
la de embriaguez no habitual; y , ademas, cita como infringido el 
artieulo primero del Codigo Penal, al penarae como delito un 
hecho que no lo eonstituye, puasto que si el guardia cstuvo den­
tro del saldn y  sentado, y  la cuestidn con el procesado no surgio  
con motivo de las funeiones que egercia aquel, no reaulta delito 
el golpe que con la mano le asestd, habiendose cometido error de  
derecho al calificarlo como tal, segun el num ero primero del ar- 
ticulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Eujuiciam iento  
Criminal:
Besultando: que la <Sala sentenciadora, en auto de ires de 
Junio ultimo, denegd la admiaidn del recurso, por estimar que el
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recurrente alteraba los hechos deelarados probados al afirmar que 
no consta que el Q u ard ia  B ernal estuviese en el e jercic io  d e  sus 
funciones, cuando en el fa llo  aparece com o probado que prestaba 
serv icio  en el 'bade que se daiba en easa de 'Prim itivo 'C ob ian ; esti- 
m ando tam bien d ich o T ribu n al que el recurrente alteraba los he­
chos probados al estim ar acreditada la circunstancia  atenuante 
d e  arrebato y  obcecacion , que n o  consta en la relacion de los he­
chos, n i puede deducirse de la m ism a desde el m om ento en que se 
reconoce y  acepta la de em briaguez no habitual, que excluye la 
de arrebato y  ob ceca cion ; y  en cuanto a la in fra ccion  d e l articulo 
p rim ero d e l C od ig o  Penal, p or  no tener cabida, dados los hechos 
probados, que son constitutivos de  delito , n o  pud iendo en conse- 
cuencia  invocarse d icha in fra c c io n :
R e s u l t a n d o : que anunciado p or  el recurrente que acudia en 
q u e ja  ante este T ribu n al 'Suprem o, se persono, celebrandose la 
vista el d ia  trein ta  d e l mes prqxim o pasado, con  asistencia del Le- 
trado d e fen sor d e l recurrente, que sostuvo el recurso, y  del Minis- 
terio  F isca l que lo  im pu gn o, p o r  incum plim iento de  los preceptos 
tereero y  cu a rto  del articu lo  qu in to  de la O rd en  noventa y  dos 
sobre casacion :
C o n s id e r a n d o  \ que dados los term inos en que se expone el 
p rim er m otivo d e  los alegados, expresandose consiste en la in frac­
c io n  del articu lo  doscientos cincuenta  y  oeho p or aplicacion  in- 
d eb ida  en relacion  con  el doscientos sesenta del C od igo  Penal, que 
— 1  ju ic io  d e l recurrente— debio haberse ap licado p or  el Tribu­
n a l senteneiador, n o  cabe apreciar, citados com o autorizantes del 
recurso los  num eros prim ero y  tereero del articu lo ochocientos 
cuarenta  y  nueve de la  L e y  de E n ju ic iam ien to  C rim inal, cu&l es 
e l p rob lem s ju r id ico  que se p lantea, 6 sea si es el del num ero pri­
m ero del a rticu lo  ochocientos cuarenta  y  nueve, porque el hecho 
proeesal no con stitu ya  d e lito , 6 e l del rnim ero tereero de d icho ar­
ticu lo , que se refiere a que haya  habido error de derecho en la ca- 
lificaciqn d e  los hechos probados, fa ltan d ose  asi no solo al precep- 
to  con ten id o  en  el num ero tres d e l articu lo  qu into de la O rden de 
casacion , s ino tam bien  al cuarto, p or  cu an to  no se express con 
p recision  y  c la r id a d  el con cepto  de las in fra ccion es  acusadas, que, 
en la  fo rm a  expuesta, resu lts  in in te lig ib le :
C o n s i d e r a n d o : en cuanto a  la in fra cc ion  que se supone come- 
tida  del articu lo  ochenta d e l C od igo  P enal en su caso qu into, que 
refiriendose d ich o  p recep to  a fija r  x*eglas para la ap licacion  de las 
penas, n o  puede d iscu tirse  en casacion  ta l p rob lem s, sino al am- 
p aro  del num ero sexto d e l a rticu lo  ochocientos cuarenta  y  nueve 
del E n ju ic ia m ien to  C rim in a l, que no se ha citado com o precepto 
autorizante en e l escrito de  in terposicion  d e l re cu rso :
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Considerando: en cuanto a la infraccidn qne se snpone co- 
metida del articulo primero del Codigo Penal, sin relacionar di- 
cha infracciqn con ningun precepto relativo a determinada ac- 
cion u omision, ni otro articulo del Codigo Penal, ha quedado tam- 
t»ien incumplido el citado reqnisito cuarto del articulo quinto de 
la Orden de casacion:
Considerando: qne si bien no por las razones expuestas por 
el Tribunal sentenciador, si por las qne quedan expresadas, qne 
obstan a la admision del recurso, procede declarer este sin lugar:
Considerando: qne cuando se declare sin lugar un recurso 
de queja se condena en costas al recurrente;
Se declara sin lugar In queja interpuesta por Trisfomio Do­
minguez contra el auto dictado por la Audiencia de Pinar del Rio 
en tres de Junio ultimo, con las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese esta resoluciqn a la Audiencia de Pinar del 
Rio y  saquense las oportunas copias para su publicacion en el pe- 
rifidico oficial y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se ex- 
presan, de que certifico.— Jose Antonio Pichardo.— Luis Gastdn. 
—Jose Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O 'F a- 
rrill.— Silverio Castro, Secretario.
Jose L6pez V illarino contra B enito V ieites y  Gaspab V illa-
BINO.
Auto num. 149 (Agosto 3 de 1901).
Recurso de queja, interpuesto por Jose Lopez Villarino contra el 
auto dictado por la Audiencia de la Hobana en 22 de Junio 
de 1901.
DENUNCIA F A L S A  7  PR ESEN TAC IO N  D E T E 8 T IG 0 8
FAL808.
No procede admltir nn recurso por quebrantamlento 
de forma, cuando no se ha pedldo oportunamente la subsa- 
naclon de la falta alegada como causa del mlamo.
Resultando: que en la causa aeguida contra Benito Vieites y  
Gaspar Villarino por falsa denuncia y  presentation de testigoa 
falsos en juicio, la Seccion segunda de la Sala de lo Criminal de 
la Audiencia de la Habana dicto sentencia abaolYiendo a dichos 
proceaadoa, y  contra esa sentencia el acusador particular Josfi
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L op ez  V illa r in o  interpuso recurso de casacion p or  infracci6.il de 
ley  y  al m ism o tiem po p o r  quebrantam iento de form a , citando 
com o p recepto  autorizante de este u ltim o el articu lo novecientos 
d iez en re lacion  con  el inciso prim ero del oohocientos cuarenta y 
o cb o , y  los incisos p rim ero  y  segu n do del articu lo novecientos doce 
de  la  L ey  d e  E n ju ic ia m ien to  C rim inal, y  expreso que el quebran­
tam iento consistia  en q u e : “ (Se ha in fr in g id o  la regia  segunda 
d e l a rticu lo  ciento cuarenta y  dos d e  la  ley  de E n ju iciam iento  ci- 
tada, p orq u e  en los R esu ltandos num erados que contiene la sen- 
tencia  recu rrida  n o  se han consignado los hechos enlazados con 
las cuestiones q u e  habian de d ecid irse  en el fa llo , n i se ha hecho 
declaracion  expresa  y  term inante de  probados 6 n o  probados acer- 
ca  d e  esos hechos realm ente esenciales, eonten idos en la primera 
de  m is con clu sion es defin itivas, que son  6 habian d e  ser base in­
d ispensable d e  la  so lu cion  de la  causa. E l  M in isterio F isca l y  mi 
representante estaiblecieron detenidam ente cuales eran las impu- 
taciones q u e  m e h iciera  V ie ites en su  denuncia , y  en que consistia 
la  fa lsed a d  d e  esas im p u ta cion es ; relataron  hechos acerca de los 
cuales d eb ia  haber reca id o  u n a  exp resa  declaracion  de probados 
6 n o  p robados— p orq u e  eran  los que constitu ian  “ e l d elito  come- 
“ t id o  en m i p e r ju ic io : determ in aron  la  p artic ip acion  .en los mis- 
“ m os de D . G aspar V illa r in o  com o instigador d irecto  6 inm ediato 
“ de su  e je cu c io n ; p recisaron  los actos en los que esta instigation 
“ consistia , la  Sa la  sen ten ciadora  ha preseind ido p o r  com pleto  de 
“ esta fase  esencial deliproblem a. E n  el p rim er R esu ltando ha co- 
“ p ia d o  literalm ente e l auto d e  sobreseim iento que puso t£rmino 
“ a  la  causa segu ida  con tra  m i y  el dictam en fiscal que lo  m otiv6; 
“ en el segu n do h a  cop iad o  un  p ap el presentado en aquella Causa 
“ p o r  un  te s t ig o ; en  el tercero  h a  tran scrito  en  lo  esencial lo  de- 
“ cla ra do  en  d icha  causa  p o r  el testigo C o n d e : en e l cu arto ha 
“ hecho lo  p ro p io  con  la  declaracion  que prestara  R u iz  M acho: 
“ en  el qu in to  ha d icho  sim plem ente que estos testigos declararon 
“ to d o  lo  con trario  de lo  que V ie ites  les in d ico  que d ecla ra ra n : en 
“ e l sexto  ha eop ia do  las con clu sion es del F isca l y  en e l septimo 
“ lo  ha hecho con  las m ias d e  una m anera im perfecta , com o des- 
“ pues d ir e ” : que la S a la  sentenciadora  “ h a  p roced id o  en el pre- 
“  sen te caso de tal m anera que se hace im posib le  de tod o  punto, 
“ p o r  fa lta  de re la cion  p ro p ia  d e  hechos a  ellos referentes. inter- 
“ p on er  el recu rso p o r  in fra ct io n  de ley , a legando q u e  tales he- 
“ chos, estim ados com o n o  delictuosos, lo  son  realm ente, porque 
“ n o  se h a  con sign ad o  n in g u n o  que p u ed a  ser o b je to  de  con- 
“ gruente ca lificacion  ” ; y  que acerca  del hecho ca p ita l d e  la in- 
vestiga cion  verificada  p o r  D . G aspar V illa r in o , n o  se d ice ahsolu- 
tam ente nada n i en sentido afirm ativo, n i en sentido negativo en
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la expresada sen ten cia : “ que igualm ente se ha in fr in g id o  el ar- 
“ ticulo setecientos cuarenta  y  dos de la L ey  d e  E n ju iciam ien to  
“ Crim inal porque n o  se ha resuelto sdbre tod as las cuestiones ob- 
“ jeto  de la acusacion 6 la defensa. E l fa llo  debe resolver acerca  
“ de todas las cuestiones planteadas. Estas pueden ser d e  hecho 6 
“ de derecho. O m itir la declaracion  d e  que un hecho este 6 n o  pro- 
“ bado es quebrantar una fo rm a  esencial del ju ic io , al tenor de  lo  
‘ • que indica el segundo inciso del antes citado  articu lo  novecien - 
“ tos doce de la L e y  de E n ju ic iam ien to  C rim in a l. T od o  lo  ind i- 
“ eado con m otivo de la in fra ccion  anterior esta asim ism o com - 
“ prendido, en otros de  sus aspectos, en esta in fra cc ion  contra  lo  
“ que ahora reclaano. S e  h a  in fr in g id o  tamibien la regia  tercera 
“ del articulo cien to  cuarenta  y  dos de la L e y  de E n ju iciam ien to  
“ Crim inal, en tanto que no han consignado com o era debido mis 
“ conclusiones defin itivas. E n  e l apartado p rim ero  de estas con - 
"clusiones se did p o r  reprodu cida  (co n  las rectificaciones que en 
“ ese apartado se con  ten ia ) la  relaeiqn de  h echos de  la prim era  
“ conclusion p rov is ion a l; y  esa relacion  de hechos n o  se ha con - 
“ signado en la sentencia  d e  m odo que e l q u e  la  lea n o  p od ra  ja - 
“ mas enterarse de los verdaderos term inos de fa c to  en lo que que- 
“ do planteado el debate en el ju ic io  o ra l” ; sin  que en el escrito 
se expresara que se hubieren  hecho gestiones para  subsanar las 
faltas, ni la  im posrbilidad de h acerlas:
Besultamdo: que la Sala referida por auto de veinte y  dos de 
Junio ultimo admitid el recurso interpuesto por infraccidn de 
ley, y nego el de quebrantamiento de forma por estimar que, con 
arreglo al articulo novecientos catorce de la Ley de Enjuiciamien­
to Criminal, el recurrente debid pedir la subsanacidn de las fal­
tas que supone cometidas en la sentencia, como pudo hacerlo, 
usando del derecho que le concede el articulo ciento sesenta y  uno 
de dicha ley, y  que no habiendo cumplido ese requisite, era inad- 
misible el recurso:
Besultando: que contra esta negativa, cl acusador Lopez VI- 
Marino anuncid k interpuso en tiempo y  forma recurso de queja, 
el cual se ha sustanciado por los trim ites legales, celebrindose la 
vista publics con asistencia del Letrado defensor de dicho recu­
rrente, que sostuvo su pretension, y  del defensor de la parte no 
recurrente y del Ministerio Fiscal que la impugnaron:
Considerando: que, conforme al articulo novecientos catorce 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el recurso de casacidn por 
quebrantamiento de fonna no seri admisible si la parte que in- 
ten te interponerlo no hubiese reclamado la subsanacidn de la fal­
ts, siendo posible; y  que, segun lo dispuesto en cl articulo ciento 
sesenta y uno de la misma ley, los Tribunates no podr&n variar,
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despues de firmadas, las sentencias que pronim cien, pero si acla- 
rar algiin coneepto obscuro, suplir cualquier omision que conten- 
gan 6 rectificar equivocaciones importantes, pudiendo hacerse es- 
tas aclaraeiones a instancia de las partes:
C o n s id e r a n d o : que las faltas en la redaccion de la sentencia 
que alega el recurrente com o fundam ento de su recurso por que- 
brantam iento de form a, 6 sea el no haberse expresado en aquella 
los bechos a que se refiere y  que considera esenciales para el fallo 
que habia de dietarse, n i hacerse declaracion expresa y  terminan- 
te  de estar 6 no ellos probados, asi eomo el no haberse resuelto en 
la misma sentencia todos los puntos que las acusaciones estable- 
cieron  en  sus eonclusiones, las cuales tam poco se consignaron en 
la form a debida, son innegablem ente obseuridades y  omisiones, 
cu ya  aclaracion y  rectificacion pudo reclam ar la parte recurren­
te usando de la facu ltad  que le concede el citado articulo ciento 
sesenta y  uno de la L ey  procesal, pues no existia m otivo alguno 
que se lo  im pidiera, m axim e siendo tan marcadas y  notables, como 
se indica, dicbas omisiones, lo cual perm itia ser observadas facil 
y  prontam ente p or las partes, asi com o solicitar esta subsanacion 
en el term ino fijado  p or  la l e y :
C o n s id e r a n d o : que en tal coneepto, el recurso carece de la 
circunstancia d e  adm isibilidad expresada, y  que requiere el nu- 
m ero quinto del articu lo septim o de la Orden noventa y  dos de 
mil ochocientos noventa y  nueve, y  ademas en todo caso, ha de- 
ja d o  de expresarse en el escrito la im posibilidad que se supone 
existio, d e  reclam ar la subsanacion de las faltas com etidas v sus 
m otives, com o exige el num ero qu into del articulo quinto de la 
O rden citada, p or todo lo  cual, la admision de dieho recurso fue 
bien denegada p or  la A u d ien cia ;
S e  d ec la r a  s in  lu g a r  el recurso de queja  interpuesto por Jose 
L opez Y illarin o, contra e l auto en que se le  denego el de casacion 
p or quebrantam iento de form a que interpuso contra la sentencia 
que se ha re fe r id o ; con  las costas a cargo de la parte recurrente.
C om uniquese a  la  m encionada A udiencia  de la Habana a los 
efectos correspondientes, publicandose en la C oleccion a cargo de 
la Secretaria  d e  Justdcia y  en la G a c e ta  d e  la  H a b a n a , a cuyo fin 
se libraran las oportunas certificaeiones. Y  dese cuenta, notificada 
que sea esta resolucion, con  el recurso de casacion adm itido por 
in fraccion  de ley  para lo  que proceda.
L o  proveyeron  y  firm an los M agistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Jose A nton io  P ichardo.— Luis Gas­
ton.— Jose Cabarroeas H orta.— A m brosio R. ^Morales.— Francisco 
N oval y  M arti.— S ilverio  Castro, Secretario.
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E l  M. F . c o n t r a ..............................................
S en ten cia  num . 86 (A g o s t o  5 d e  1 90 1 ).
Becurso por infraction de Ley, interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia d e ...........................
en 29 de Marzo de 1901.
R A P T O .
Los hechos de haber llevado el procesado & ana joven 
mayor de doce y  menor de veinte y  tres ados, con qnien sos- 
tania relaclones amorosas, valiendose de engano, & ana casa 
en la coal con halagos y  promesas de matrlmonio goz6 de sn 
virginidad, son constitativos del deli to de rapto.
E n  la c iu d a d  de la H abana, a  c in co  d e  A g o sto  de m il n ove - 
cientos nno, en el reeurso d e  casacion  p o r  in fra cc io n  de le y  proce-
dente de  la A u d ien cia  d e ............ . in terpuesto  p o r ............., escri-
biente y  vecino d e .......... con tra  la  sentencia  d ictad a  p or  l a ............
de dicha A u dien cia , en la causa segn ida  co n tra  aqudl y  otra  p o r  
el delito de  ra p to :
R e s u lta n d o :  q n e  d icha  sentencia— dictad a  en vein te y  nue- 
ve de M arzo u ltim o— contiene, respecto  a los hechos de  la causa 
el sigu iente:
“ Resultando p ro b a d o : que llevan do relaciones am orosas el
“ p ro ce sa d o ............ con  la  m o r e n a ............... le  p rop u so  en d istiutas
“ ocasiones el tener actos earn ales con  ella, a lo  q u e  la m ism a se 
“ negaba; y  el d ia  dos de N oviem bre d e l ano m il n ovecien tos ,
“ puestos de acu erdo el i n d i c a d o ............ y  la  p r o c e s a d a ............... .
“ esta le prestd su  casa a l .............para  lo  que luego  se  refiere y  la
“ ............que la con ocfa  com o veeina d e  un m ism o p u eb lo  le  en -
“ vi6 un recado con  un m en or a la in d i c a d a .............para  que fu e -
“ se k  casa de l a .............sin  expresarle  para  qud, y  al U e g a r .............
“ a la dicha casa, se re t iro  d e  ella  l a .............d e ja n d o  a lii al p ro-
“ c e s a d o ............y  este al hallarse so lo  con  l a ............... se encerrd
“ con la misma, y  p o r  m ed io  de  halagos y  prom esas de  m atrim on io
“ obtuvo que l a ............ se le entregase, h acien dole  p erd er  en aquel
“ momento la doncellez y  m arcbdn dose  am bos separadam ente de  
“ aquel lugar, realizado lo  d ich o , en el que habian estado reu n i- 
“ dos poco mas de  una hora y  ydn dose  la o fe n d id a  a  su  casa. L o
“ sucedido llego. a con ocim ien to  d e  la fam ilia  de  l a .............e l d ia
“ siguiente del en que sucedid . E n  la dpoca  en  que ocu rrieron  esos 
“ hechos la o fen d id a  tenia trece anos d e  edad , p ero  estaba com - 
“ pletamente dcsarrollada , p o r  lo  q u e  representaba ten er d e  d iez
“ y seis a  diez y  och o anos, v iv ia  en la  casa  d e  su  m adre e n .............
“ y  acostumbraba sa lir  so la  k  la  ca lle , tan to para  ir  al co leg io  com o
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i p para busear agua a  un pozo, y  al reeib ir el recado d e ..........para
‘ ‘ que fuera  a verla , d icha m enor se encontraba sola  en la calle de 
“ regreso d e l C oleg io  en  que estaba, a su casa ” :
R e s u l t a n d o : qu e  p o r  la expresada sen tencia se condena a los
p r o e e s a d o s ............ y  m o r e n a ...............com o autores de un delito de
rapto , sin  circunstaneias apreciables, a la  pena de un ano, oeho 
meses y  vein te y  u n  dias de prision  oorreccional cada uno, con 
sus accesorias, indem nizacion  y  costas corresp on d ien tes :
R e s u l t a n d o : que el recurso de  casacion  p o r  in f  raccion  de ley
in terpuesto p o r ............ se fu n d a  en los siguientes m otivos, auto-
rizados p o r  los p receptos legales que respecto 4  cada  uno de ellos 
se c i t a :
“ P rim ero . Q u e se ha in fr in g id o  e l articu lo  cuatrocientos se- 
senta  y  c in co  del C od ig o  Penal, en su  p a rra fo  prim ero, penando 
com o delito  d e  rap to  los hechos declarados probados, pues d icho 
delito  solo  se com ete cu a n do  se realiza el ra p to  de  una doncella 
m en or d e  vein te y  tres anos y  m a yor de d oce , e jecu tan d olo  con  su 
anuencia , y  n o  cu a n d o  u n  hom bre goza  de  la  v irg in id a d  de  ana 
m u je r  m ediante e l  a rd id  6 engano de hacerla  con cu rr ir  4  una casa 
p rep arad a  d e  antem ano p ara  realizar el acto carnal con  ella, con 
6 s in  an u en cia  de la  m ism a q m ediante balagos y  prom esas de ma- 
tr im o n io ; h abiendo asi com etid o  la Sa'la el error  de derecho que 
senala  el p 4 rra fo  tercero  del a rticu lo  ochocientos cu aren ta  y  nue- 
ve d e  la  L e y  d e  E n ju ic ia m ien to  C r im in a l:
S egu n do. Q u e tam bi& i se  b a  com etido en  la sen tencia  in f rac­
cion  “ d e l a rticu lo  cu atrocien tos cin cu en ta  y  n u eve d e l C odigo 
P en a l, en su  p 4 rra fo  tercero, p o r  ca lifica r errdneam ente de rapto 
“ los hechos probados, que ta l com o aparecen  en  la  sentencia  oona- 
“ titu yen  un  de lito  d e  estupro, d e fin id o  en ese p 4rra fo , d iciendo 
“ que lo  com ete el que estu pra  una  m u je r  m ayor de doce  y  menor 
“ d e  v e in te  y  tres anos, o  sea e l b e ch o  q u e  declara  .probado la sen-
* ‘ ten cia  cu a n d o  d ice  q u e ............ al hallarse solo c o n  la ofendida,
“ se  en cerro  con  la  m ism a y  p o r  balagos y  prom esas de m atrim o-
“ n io  ob tu vo  que l a ............ se le  en tregara  haciendole perder en
‘ ‘ aquel m om ento la  d oncellez , realizandose la in f  raccion  de que en
* ‘ esta p arte  d e l recu rso  se hace m erito, d e l m odo expresado en el 
‘ - n u m ero tercero  d e l a rticu lo  ochocientos cu aren ta  y  nueve antes 
“ c ita d o ; y :
* ‘ T ercero . In fr in g id o  el a rticu lo  cu atrocien tos  sesenta y  sie- 
“ te del p ro p io  <C^digo, p o rq u e  con stitu yen do  los 'hechos probados 
“ un  d e lito  d e  estu pro , se pena  al acusado sin haber m ediado la 
“ instancia  de la  p arte  agrav iada  que previen e el misnno articulo
* ‘ in fr in g id o , 6 sea u n a  circu n stan cia  exim ente d e  responsabilidad 
“ cr im in a l; cit4n dose  com o p recep to  autorizante d e l recurso, en
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“ esta u ltim a  parte, e l p a r ra fo  cu a rto  d e l a rticu lo  och ocien tos  
“ cuarenta  y  n u eve a n te d ich o ; p ero  rectifican dose esta cita  p o r  el 
“ reeurrente d en tro  d e l  term in o lega l p a ra  in terp on erse  el recu r- 
“ so, en el sen tido  d e  ique deb ia  entenderse c ita d o  al e fecto , en 
“ vez del cu arto , los p a rra fo s  p r im e ro  y  qu in to  d e l m ism o articu lo  
“ ochocientos cu aren ta  y  n u eve  de  la  L e y  d e  E n ju ic ia m ien to  C ri- 
“ m in a l” :
B e s u l t a n d o :  qu e  ad m itid o  el recu rso  y  person ad o  e l reeu ­
rrente en  este S u p rem o  T rib u n a l, fu e  im pu gn a da  p o r  e l M in iste- 
rio  F isca l la  adm isidn  en cu a n to  al tercero  d e  los m otives  exp re- 
sados, y  resu lts  esta cu estion  previa , declaran dose  s in  lu g a r  la  
impugns cion , s igu io  sustanciandose el recu rso , h abi^ndose cele- 
brado la v ista  p u b lic s  con  asistencia  d e l le tra d o  d e l reeu rren te, 
que sostuvo la  p roeed en cia  de  aquel y  d e l  M in ister io  F isca l, q u e  
tambien la apoy6 .
S ie n d o  P on en te  e l M a g istra d o  L u is  G aston  y  G a sto n :
C o n s i d e r a n d o : q u e  los  e lem entos esenciales del d e lito  de ra p - 
to, com p ren d id o  en e l  a rticu lo  cu a troc ien tos  sesenta  y  c in co  del 
C6digo Penal, son  la  su straccidn  d e  u n a  d on ce lla  m en or d e  vein te  
y  tres anos y  m a y or  de  d o ce  d e l lu g a r  d o n d e  se en cu en tre  a l am - 
paro de  bus pad res 6  gu a rd ad ores , e je cu ta d a  d ich a  su straccibn  
con m iras deshonestas y  con  el con sen tim ien to  d e  la m enor, 6 sea  
sin violentar su  vo lu n ta d , e ircu n sta n cia  esta u lt im a  q u e  d istin ­
gue esencialm ente este d e lito  d e l o tro  ra p to  p en a d o  en el a rticu lo  
cuatrocientos sesenta y  tres d e l m ism o C d d ig o :
C o n s i d e r a n d o :  q u e  e l h ech o a ccid en ta l de  haberae su stra id o  
a la m enor de  la v ig ila n cia  d e  su  fa m ilia , ob ten ien d o  su  con sen ti­
m iento p or  m edio d e l en ga n o , y  haber p restad o  a q u flla  su  anu en - 
cia  en cu an to  k  los  p rop 6 s itos  deshonestas d e l ra p tor , cu a n d o  
reuni dos am bos en e l lu g a r  p rep a ra d o  e l  e fe cto , e je r c id  e l su  se- 
duccion para  log ra rlo , n o  obsta  para  q u e  ex ista  el exp resa d o  d e li ­
to, si con  los elem entos y a  d ich os  q u e  lo  in tegran  co n cu rre  el in - 
dicado engano, pues esta  e ircu n sta n cia , qu e a gra va  m oralm en te  e l 
atentado com etido, n o  p u ed e  se rv ir  d e  fu n d a m en to  p ara  q u e  se le  
considere com o u n  d e lito  m enos g r a v e :
C o n s i d e r a n d o : q u e , en ta l co n e e p to  los hechos qu e aparecen
ejeentados p o r .............haeien do q u e  la  m e n o r ................co n  qu ien
llevaba relaciones am orosas, fuese  vo lu n tariam en te , aun qu e en- 
ganada, k  una casa d o n d e  dl se  en con trab a , y  a lii, sed u cid n d o la  
por m edio d e  ba lagos y  prom esas de  m a trim on io , g o za r  d e  su  v ir -  
ginidad, constituyen  ind u dab lem en te  e l d e lito  d e  ra p to , ca lifica - 
do con  acierto  p o r  la S a le  sen ten ciad ora , la  cu a l, p o r  tan  to . n o  
ha incu rrido en el e r r o r  d e  dereeh o que se le  a tr ib u ye  en  el p r i­
mer m otivo d e l r e cu rs o :
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C o n s id e r a n d o : que p or v irtu d  de esta deelaracion quedan 
im plicitam ente desestim ados los m otivos segundo y  tercero, pues- 
to que en ellos se sostiene que los heohos ejecutados por el recu-
r r e n t e ............debieron  calificarse de m odo distinto de com o lo
hizo la  Sala  y , en tal eoncepto, dejar de penarlos, y  ya se ha dicho 
que la calificacion hecha p or aquella es legal y  p roceden te:
C o n s id e r a n d o : que, p o r  todo lo  expuesto, debe declararse sin 
lu gar el presente recurso, im poniendo las costas del mismo al re- 
currente, con  arreglo a lo  dispuesto en el articulo cuarenta de la 
O rden num ero noventa y  dos d e  m il ochocientos noventa y  n u eve;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaram os no baber lugar 
al recurso de casacion, p or  in fraccion  de  ley, interpuesto por
............ con tra  la  sentencia dictada p or  l a .............. en  la causa que
se le  sigu io  p o r  el delito de rapto, con  las costas §  cargo de dicho 
recurrente.
G om uniquese esta sentencia, p or m edio de la  oportuna certi- 
ficacion , a  la  re fer id a  A u d ien cia ; y  expidanse las correspondien- 
tes copias autorizadas para su insercion en la C oleccion  Legislati­
on  a cargo  de la Secretaria  de Justicia  y  publicacion  en la O o c e ta  
d e  la  H a v a n a .
A si, p or  esta nuestra sentencia, lo  pronunciam os, mandamos 
y  firm am os.— Jose A n ton io  P ichardo.— O ctavio Giberga.— Luis 
Gaston.— A m brosio E . M orales.— Juan  O  ’F arrill.
E l  M . F . contra  E usebio M esa , F rancisco  H e  via , A ndres Gue­
rrero y  OTROS.
Sentencia num. 87 (Agosto 5 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f l e c t i o n  d e  L e y ,  in t e r p u e s t o  p o r  e l  M . F .  c o n tr a  
la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  l a  A u d ie n c ia  d e  la  H d b a n a  e n  27  
d e  A b r i l  d e  1 9 0 1 .
JUEGO PROHIBIDO.
Segun tiene ya declarado el Tribunal Supremo, el p&- 
rrafo 15 del Articulo 41 de la Orden 213 de 1900 no ha mo- 
dificado el 354 del Cddigo Penal; por lo cual para que exista 
el delito de juego prohibido es preciso que dste se realice en 
casas destinadas a ese vicio.
E n  la  ciu dad  de la H abana, a  cinco de A gosto  de m il nove- 
cientos uno, en el recurso de casacion p or in fraccion  de ley  inter­
puesto p or  el M inisterio F isca l contra  la sentencia d ictada p or la 
S eccion  segunda de  la  Sala de lo  ‘C rim inal de la A udiencia  de la
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Habana, en la causa p or  ju ego  proh ib ido  contra  E usebio Mesa, 
cocinero, Francisco H evia , d e l com erc io ; A n dres G uerrero, p ro- 
pietario; R icardo GonZalez, del com ercio ; Can d ido  Ibanez, de 
igual p ro fesion ; Carlos Lopez, m ed ico ; Jose M agriha, propieta- 
r io ; P olicarpo F ernandez y  Jose R icardo P on ce , del com ercio, 
vecinos todos de esta c iu d a d :
R e s u lta n d o :  que d icha  sentencia, d ictad a  en veinte y  siete 
de A bril ultim o, contiene, respecto a los hechos los siguientes Re-
sultan dos :
“ Prim ero. R esu ltando: que con  noticias confidenciales el 
“ sargento de detectives R afael M unoz y  A ya la , de que en la casa 
“ San Nicolas ciento diez y  siete se hallaba e l con ocido  banquero 
“ de juego Jose M agrind y  varios ind ividuos mas tildados de ju - 
“ gadores ju gan do al proh ib ido  del m onte en la tarde del ocho de 
“ Julio del ano proxim o pasado proeedio en un ion  de varios de- 
“ tectives a la sorpresa de d icho ju eg o  d irig iendose a la re ferida  
“ casa y  en tanto que el m encionado sargento tocaba a la puerta 
“ de la misma los detectives A n ton io  P u lid o  y  Jose  Ram on Z u b i- 
“ zarreta, adelan tan dose a  aquel entraron  p or  la casa inm ediata 
“ numero ciento quince y  subiendo a la azotea de  la m ism a vieron. 
“ en una habitation alta de  la num ero cien to  d iez y  siete a varios 
“ individuos sentados a lrededor de  una mesa que al n otar su  pre- 
“ sencia se levantaron precip itadam ente d irig ien dose  p or  la esca- 
“ lera hacia la p lanta  b a ja  de  la casa, seguidoe p or  los detectives 
“ Pulido y  Zubizarreta. quienes abrieron  la puerta de la ca lle  al 
‘ ‘ sargento M unoz, p ractican do entonces este un  registro  de la casa 
“ en la que ocupd nueve pedazos de barajas llam adas pintas, de 
“ las que se emplean en el ju e g o  a l m onte, cuarenta  y  cin co  cartas 
“ de barajas recortadas de las que se em plean para esta clase de 
“ juego y  una colcha y  una frazada  que cu brian  una m esa que no 
“ se ba determ inado donde esta ban. deten iendo a los procesados 
“ que alegaron estar reunidos en d icha  casa para o ir  un fon d gra fo  
“ que efectivam ente existia en la mism a. Se declara  probado que 
“ los procesados ju gaban  a l ju e g o  p roh ib ido  del m on te :
“ Segundo. R esu ltando: que si b ien en el acta de fo ja s  prirae- 
“ ra se consigna que la casa S an  N icolas c ien to  d iez y  siete se ha- 
“ llaba tildada y  v igilada desde hacia fech a  com o casa de  ju ego , 
“ en la sesi6n del ju ic io  oral deelaro M unoz que n o  tenia antece- 
“ dente alguno respecto d e  d ich a  casa, babieudo determ inado la 
‘ ‘ practice de las d iligencias que realize e l och o de  J u lio  unica- 
“ mente por las noticias que tuvo de que en ella se hallaba el co* 
“ nocido banquero de ju e g o  Jose M agrina con  otros ind ividuos 
“ tildados de jugadores y  en el m ism o sen tido  deelaro el detective 
“ Pulido constando p o r  otra  parte p or  las declaraciones de  veci-
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“ nos de d icha  easa, que solo hacia unos quince dias el ocho de Ju- 
“ lio, que habia si do ocupada p o r  el inqu ilino Ram dn D iaz y  su 
“ fam ilia  y  que n o  ten ia  noticias de que en ella se jugara . Se de- 
“ elara probado que la  casa San N icolas ciento d iez y  siete no es 
* ‘ casa de ju eg o  n i casa en que se jueguen  juegos prohibidos baibi- 
‘ ‘ tualm ente ’
B e s u lta n d o - .  que p or  la  expresada sentencia se absuelve 4 
los procesados, p o r  estim arse que no se ha acreditado que la casa 
•San N icolas ciento diez y  siete fuera  casa de  ju ego  6 que se juga- 
ran  en ella habitualm ente ju egos prob ib idos, que son las eondi- 
ciones esenciales para le existencia d e l delito de ju ego  prohibido, 
con form e al a rticu lo  trescientos eincuenta  y  cu atro  d e l C odigo 
P enal y  p a rra fo  qu in ce  del articu lo  cuarenta y  uno de la Orden 
doscientos trece de m il n ovecien tos :
R e s t d t a n d o : que  el recurso de  casacion interpuesto contra el 
num ero segundo d e l articu lo ochocientos cuarenta y  nueve y  sus 
concordantes d e  la L ey  de E n ju iciam iento  Crim inal, se fun da  en 
haberse “ in fr in g id o , p or  fa lta  de aplicacion , el num ero quince 
“ del a rticu lo  cuarenta  y  uno de la O rden doscientos trece, serie 
■ | de  m il novecientos, p u es  d icb a  O rden  m odificando e l  articu lo  tres- 
“  cientos eincuenta  y  cuatro del C od igo  Penal, suprim io la  necesi- 
“ d a d  de  qu e e l ju ego  se realizara en casas d e  ju ego  para que fue- 
“ ra  delito , y  p o r  consiguiente deelarando la Sala probado que 
“ Jose  'M agrina y  los ind iv idu os que con  el estaban reunidos en la 
“ casa San Nicol'as c ien to  diez y  siete, estaban ju ga n d o  al juego 
“ p roh ib ido  del m onte, b a y  datos sufieientes para condenarlos 
“ com o autores del delito  de que fu eron  acusados, sin  que obste 
-1 para  ello el que se ju ga re  habitualm ente 6 n o  en dicha  ca s a !
B e s u l t a n d o : que sostenido e l recurso p o r  el M in isterio F is­
ca l en este T r ib u n a l, y  resuelta la  cuestion  previa  proanovida, de- 
clar'andose sin  lu gar la  im pugnacion  hecha a la  adm isi6p del re­
curso, p revios los dem as tram ites legates, se celebrd la vista pu­
b lics  con  asistencia del M in isterio  'F iscal, que sostuvo la proce- 
d en cia  d e  aquel, y  d e l L etrado d e fen sor de  los procesados, que la 
im pugno.
iSiendo P on en te  e l M agistrado L u is 'Gaston y  G a ston :
C o n s i d e r a n d o : que, segun  ba  d eclarado y a  este Tribunal, el 
p a rra fo  qu in to  del a rticu lo  cu aren ta  y  u n o de la  O rden doscien­
tos trece, serie d e  m il novecientos, no ha m odificado e l articulo 
trescientos eincuenta  y  cu a tro  d e l C o d ig o  Penal, en cuanto a exi- 
g ir  com o con d ic io n  esencial del delito  de ju eg o  proh ib ido  el que 
este se verifique en una casa destinada al sostenim iento de dicho 
v icio , 6 d on d e  se celebren  habitualm ente dichos juegos, pues asi 
debe  entenderse e l texto  del p recep to  prim eram ente citado, dada
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la locucion  que en 61 se em plea de  “ casas d on d e  se ju ega n  ju egos  
proh ib idos” , con  las cuales palabras ba  q u erid o  significarse que 
se m antiene la n ecesidad  d e  q u e  exista el expresado elem ento com o 
constitutive de  d icb o  d e lito :
C o n s i d e r a n d o : que, en ta l con cep to , y  declaran dose  p rob ad o  
en la sentencia  que la casa S an  N icolas cien to  d iez  y  siete, donde 
fueron sorp ren d id os  los procesados ju g a n d o  al m onte, n o  es casa 
de ju ego , ni casa donde se ju egu en  ju e g o s  proh ib idos habitual- 
mente, la Sala  sen ten ciadora  no b a  in fr in g id o  el cita do  p a rra fo  
quince del a rticu lo  cu aren ta  y  uno de la O rden  num ero doscientos 
treee del ano m il novecientos, al n o  ca iifica r  el bech o  com o delito , 
ni penarlo com o tal. segun  se ba a legado en el recurso, s ien do 
este por tanto, n n p roced en te ;
F a l la m o s  que debem os d ecla rer y  declaram os n o  haber lu gar 
al recurso d e  casaciqn  p o r  lu fra cc io n  d e  ley  in terpuesto p or  el 
M inisterio F isca l con tra  la sentencia  d ictad a  en veinte y  siete de  
A bril de m il novecien tos u n o p o r  la S e c tio n  segunda de la Sala  
de lo C rim in a l de  'la A u d ien cia  de  esta ca p ita l en la causa d e  re­
feren da , sin  especial con d en acion  de  costas.
Com unaquese oportunam ente esta  sentencia , p o r  m edio de 
certification, a  la A u d ien cia  antes m encionada , p ara  lo  que sea 
procedente y  exp id an se  las necesarias cop ias  autorizadas para su  
insertion en la  C oleeeion  L egislativa  a ca rg o  de  la S ecretaria  de 
Justicia, y  p u b lica tion  en la Gaceta de la Habana.
A si, p or  esta nuestra  sentencia, lo  p ron u n ciam os, m andam os 
y firmamos.— Jose  A n to n io  P ich a rd o .— L u is  G aston.— J ose  C aba- 
rrocas H orta .— A m brosio  R . M orales.— J u a n  O T a r r i lL
El  M. F . t  Ro sario  Go n z a l e z  P 6 rez co n tra  F a u stin o  A nco­
nes, M a n u e l  F e r n a n d e z , R a m 6 n F e ijo 6, J ost  G aroIa  y  
J u l ia n  V iSas  S a n  J u st o .
Sentencia nbm. 88 (A gosto 5 de 1901).
Recurso por vnfraccidn de Ley, interpuesto por la acusadora Gon­
zalez Perez, contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
la Habana en 14 de Mayo de 1901.
F A L S E D A D .
La cixcunstancUi de no colneldlr la fectaa pnesta A una 
caenta con la dal dia en qne se blzo la compra, y  la de qne 
las declaraclones de los testtgos referentes A ser clerto su 
contenldo, nada digan respecto al dia en qne taro efecto el
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contra to, no es snficiente para estimar prohada la existen- 
cia del delito de falsedad, cuando no se ha jostificado la ver- 
dadera significacion de la fecha de cuya alteracion se trata.
E n  la c iu dad  de la H abana, 4  c in co  de A gosto  de m il nove- 
cien tos uno, en el recurso d e  casacion p or in fra ccion  de ley  pen- 
d ien te  ante este T r ib u n a l S u p rem o, interpuesto con tra  la senten- 
cia  que d icto  la  S ece ion  prion era de la Sala  de lo  C rim inal de  la 
A u d ien e ia  de  la H abana en  eatorce de  M ayo del corrien te  aho, 
en cansa procedente d e l Ju zgad o  de G uadalupe de esta ciudad, 
segu ida  con tra  F au stin o  A n gon es R uviera , M anuel Fernandez 
E ch avarria , R am on F e ijo o  y  N unez, Jose  G arcia  M enendez y  J u ­
lian  V in as S an  Justo , todos naturales d e  E spana, m ayores de 
edad  y  vecin os de  esta  m ism a ciu da d , los cu atro u ltim os del co- 
m ercio, sin  que conste la p ro fesion  u  oficio d e l p r im e ro ; acusados 
p o r  R osario  G onzalez Perez, los tres prim eros de fa lsedad  y  falso 
testim onio y  los otros dos d e  este u ltim o d e lito :
R e s u l t a n d o : que en  la  re fer id a  sentencia  se consignan  com o 
fun dam entos d e  hecho los conten idos en los c in co  siguientes re- 
su ltandos n u m era d os :
“ P rim ero . R esu ltando p ro b a d o : que en veinte y  c in co  de Oc- 
“ tu bre  de m il ochocientos noventa  y  cu a tro  la  querellante parti- 
“ cu la r  R osario  G onzalez Perez com p ro  al cred ito  en el estableci- 
“ m iento de ropas de esta ciu d a d  situ ado en la ca lle  de Galiano 
“ n u m ero och en ta  titu lado  “ L a  Casa G ran d e”  varios articulos 
“ q u e  va lian  cien to sesenta y  cu a tro  pesos vein te y  c in co  centavos, 
“ haciendose constar asi en un  lrbro aux iliar del establecim iento 
“ llam ado ese lib ro  6 rotu landose “ V arios  D eu d ores” , poniendo- 
“ se en el asiento respectivo  la  fech a  ya  in d icada  de  vein te y  cin- 
“ c o  d e  O ctu bre  de  m il ochocientos noventa  y  cu atro . A l  hacer 
“ esa com p ra  la G onzalez P erez  m anifesto  que la  cobrasen al pa- 
“ d re  de ella  F ern a n d o  G onzalez A re n c ib ia ; y  desde aquella fecha 
“ la  sociedad  duena d e  ese establecim iento p ractico  distintas y 
“ repetidas gestiones para  hacer e fectiva  esa sum a, sin  haberlo 
“ obten ido  p o r  m an ifestar el F ern an d o  G onzalez A ren cib ia  que 61 
“ n o  era sabedor d e  esa com pra  hecha p o r  su  h ija , la  querellante 
“ R osario  G onzalez P erez  y  excusar esta e l p ago porqu e  segun 
“ alegaba habia  em p obrecido  hasta el extrem o de tener que hacer 
“ trab a jos  m anuales para  su h sistir ; n o  constando en que fecha se 
“ h izo la  u ltim a  gestion  p o r  la  sociedad  acreedora  para  el cobro de 
‘  ‘ ese c r e d ito ; p ero  si que en  e l ano m il ochocientos noventa y  seis 
“ se req u ir io  de  p ago  tan to  a  la querellante com o al Sr. Gonzalez 
“ A ren cib ia , n o  pud iendose  determ in ar e l mes en que se h iciera: 
“ S egu n do. R esu ltando p ro b a d o : que en dos d e  A gosto  de 
“ m il och ocien tos  n oven ta  y  n u eve e l acusado F au stin o  Angones
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“ Rnviera com o gerente de la iSociedad m ercantil “ Inclan  y  Gar­
c i a ” , duenos del E stablecim iento “ La Casa G ra n d e” , y a  m en[ 
“ cionada cedio el cred ito  de los ciento sesenta y  euatro pesos vein- 
“ te y  cin co  centavos al acusado Ram on F e ijoo , entregandole a 
“ este una cuenta copiada del asiento hecho en el lib ro  de referen- 
“ cia extendida p or el dependiente, h oy  tam bien acusado M anuel 
“ Fernandez E chavarria , a la cual cuenta  se le puso al m argen la 
“ fecha veinte y  siete de Septiem bre de  m il ochocientos noventa 
“ y  seis, no constando si con  esta fecha  se quiso ind icar que la 
“ venta ob jeto  de  ese docum ento se habia hecho ese dia, 6 si s61o 
“ in ten to expresar que la mism a cuenta  se habia extendido en ese 
“ dia. no teniendo m as fecha  la cuenta de  re fe ren d a  que la ind i- 
“ cada:
“ Tercero. R esultando p rob a d o : que al con traer la deuda in- 
“ dicada la querellante, con el establecim iento “ La Casa G ran d e”  
“ se hizo una cuenta p o r  el im porte total de lo  com prado p or  aque- 
“ 11a a  la que le  puso su  eon form idad  la com p rad ora ; y  se ignora  
“ qu6 hava ocasionado el que se hiciese la que se m enciona en el 
“ anterior resultando. aun cuando se ha tratado de  ju stifica r p or 
“ los acusados que esto se debia a que F ern an do G onzalez A ren - 
“ cibia padre de la querellante en una de las veces que se le pre- 
“  sen to la cuenta al cob ro  fo rce jeo  con  61 y  se rom pio ese docu - 
“  men to :
“ Cuarto. Resultando p rob a d o : q u e  con  la cuenta  rehecha de 
“ referencia el acusado Ram on F e ijo6  deman do en veinte v  seis 
“ de Septiem bre de  m il ochocientos noventa y  nueve en ju ic io  
“ verbal ante el Juzgado M unicipa l d e  G uadalupe 6  la querellan- 
“ te, presentando la papeleta d e  dem anda que decia  lo  s ig u ien te : 
“ Senor Juez M unicipal. D on  Ram on F e ijo o  y  Nunez, del coraer- 
“ cio y  vecino de G aliano noventa y  dos, com o cesionario  d e  los 
“ Sres. Inclan G arcia  y  C om pania  dem anda en jn ic io  verbal a 
“ Dona Rosario Gonzalez, v iuda  de M ojarrieta , cu yo  dom icilio  ig- 
“ nora para que le abone la sum a de c ien to  sesenta y  euatro pesos 
“ veinte y  cinco centavos en oro , procedentes d e  e fectos tornados 
“ en el establecim iento d e  sus cedentes, segun podr& ju stificar en 
“ el tramite correspondiente. O tro s i: com o quiera  que ign oro  el 
“ actual dom icilio de la dem andada, p id o  al Ju zgado se sirva orde- 
“ narsea citada por la Qaceta Oficial, librandose el correspondien - 
“ te edicto que se me entregara para cu idar de su  d iligenciam ien- 
“ to. Justicia, etc. H abana, S eptiem bre veinte y  seis de m il ocho- 
“ cientos noventa y  nueve. Ram dn F eijod , no habi6ndose p od id o  
“ demostrar si al serle endosada la cuenta  de referencia  al acusa- 
“ do Feijoo  dste supiera  que habia sido  rehecha, asi com o si estaba 
“ enterado de la fecha en que la querellante contra  jo  la d e u d a :
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‘ ‘ Q uinto. R esultando p ro b a d o : que en el ju ie io  verbal de que 
“ se habla  en el anterior Resultando, el procesado Ram on F eijoo  
“ p id io  y  obtuvo que se siguiese proeedim iento en rebeldia de la 
‘ ‘ dem andada p or  alegar que ignoraba su residen cia ; en ese mismo 
“ ju ie io  el ind icado F e ijo o  p rop u so  eom o testigos <a los aeusados 
“ Jose G a rcia  M enendez y  Ju lian  V in es  S an  Justo para que de- 
11 elarasen com o era cierto  que a  fines d e  Septiem bre de m il ocho- 
“ cientos noventa  y  seis la dem andada com pro al fiado en el esta- 
‘ | blecim iento de ropas ‘ ‘ L a  Casa G rande ’ ’ los generos que se de- 
“ ta llan  en la cuenta  presentada previo  a juste del precio y  obli- 
“ gandose a pagar su  im porte de cien to  sesenta y  cuatro pesos 
‘ ‘ vein te y  cin co  centavos o ro  en el m ism o esta'blecimiento, lo  cual 
“ les eonsta p orq u e  en esa fech a  eran dependientes de  d icho esta- 
“ ibleckniento sin  q u e  tengan noticias de  que la dem andada haya 
■ | abonado esa cuenta, pues p or el con trario  los duenos le ban  en- 
“ cargado en distintas ocasiones que averigiien el paradero de  la 
“ d eu d ora  para  ex ig irle  el pago de la deuda, y  ambos aeusados 
“ Jose G a rc ia  M enendez y  J u lia n  V inas al declarar com o testigos 
“ d i je r o n : “ q u e  es c ierto  lo  que se les pregunta  relativo a la deu- 
I ‘ da con tra ida  p or  la dem andada, segun  aparece de  la cuenta pre- 
“ sentada en autos q u e  se les puso de m anifiesto. “ E n  el expresa- 
* ‘ d o  ju ie io  verba l se d icto  sentencia  condenando k  la  dem andada 
“ en  rebeldia  y  a  consecuencia  de  e llo  en el proeedim iento de 
‘ ‘ aprem io se em bargaron  bienes m uebles que poseia dicha deman- 
“ d a d a ” :
R e s u l t a n d o : que p o r  la  p rop ia  sentencia  estim andose que es- 
tos hechos n o  constituyen  delito , se absolvio a  los aeusados, con 
las costas de o f ic io :
R e s u l t a n d o : que con tra  ese fa llo  interpuso la querellante 
R osario  G onzalez Perez e l presente recurso, alegando en su fun- 
dam ento que lo  autorizan el articu lo  oohocientos cuarenta  y  siete, 
num ero prim ero  del ocbocien tos cuarenta  y  ocho y  segundo del 
oehocientos cuarenta  y  nueve y  el ochocientos cincuenta y  cuatro 
d e  la  L e y  de  E n ju ic ia m ien to  C rim inal, y  que se han in fringido 
en la sentencia  re cu rr id a :
P r im ero . “ E l  a rticu lo  tresc ien tos  once, en com bin acion  con 
“ e l num ero q u in to  del trescientos diez del O od igo  Penal, puesto 
‘ ‘ que declabandose p rob ad o  en el p r im er R esultando de la senten- 
“ c ia  recu rrid a  qu e la ven ta  d e  m ercancias hecha a  la querellante 
“ en el establecim iento de  ropas “ L a  Casa G ra n d e ”  lo  fue  en 
“ vein te y  c in co  de O ctu bre  de m il ocbocien tos noventa y  cuatro se 
‘ ‘ estim a q u e  no con stitu ye  delito  de fa lsedad  en docum ento mer- 
“ ca n til el heeho d e  aparecer sustitu ida  esa fech a  en la cuenta que 
“ m otivo  la querella  con  la del ve in te  y  siete de Septiem bre de  mil
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“ ochocientos noventa y  seis, pues ya  hubiera  q u erid o  indicarse 
“ con  ello que en este u ltim o d ia  se habia con tra id o  la  deuda p or 
" la  querellante particu lar, ya  que esa era la feeha  en que se h izo 
“ la m encionada cuenta, de todas m aneras resulta una alteracion  
“ de la verdad  en la feeh a  del adeudo, com et i da evidentem ente 
“ con el p rop osito  d e  p r iv a r  a  la expresada querellante de su  de- 
“ recho de a legar la  p rescr ip cion  d e  d ich o  a d eu d o :
“ Segundo. Los articu los trescientos ca toree  y  treseientos 
“ quince del C od igo  P enal, puesto que aun cu a n do  q u iere  negarse 
“ el car&cter de docu m en to  m ercantil a la  cu en ta  d e  referencia , 
“ siempre habria  que estim arla com o un docum ento p rivad o , d o lo - 
“ samente preparado con  p e r ju ic io  de tercero  6 con  anim o d e  cau - 
“ sareelo m ediante la alteracion  d e  la  feeh a  d e  venta  de  las m er- 
“ cancias, cu ya  alteracion  lo  m ism o q u e  el uso d e l docum ento de 
“ esa manera alterado son con stitu tivos d e  d e lito :
* ‘ Tercero. E l  p a rra fo  p rim ero  del a rticu lo  trescientos treinta 
“ y  quo del C od igo  P e n a l; puesto que segun se d ecla re  probado 
“ en el quinto Result an do d e  la  sentencia  recu rrid a , al contestar 
“ las acusados Jose  G arcia  M enendez y  J u lia n  V in as a la pregu n - 
“ ta que se les h izo en e l ju ie io  verba l estab lecido en e l J u zga d o  
“ M unicipal de G u a da lu p e  p o r  D . R am on F e ijo d  com o cesionario 
“ de losS res. Inelan  G arcia  y  C om pania  para  q u e  d ije ra n  “ com o 
“ era cierto que !a fines d e  S eptiem bre de  m il och ocien tos noventa  
“ y  seis la dem andada com p ro  al fiado en  e l establecim iento d e  ro- 
“ pas “ La Casa G ra n d e ”  las g& ieras que se detallan  en la cu en ta  
“ presentada p rev io  a juste  del p recio  y  o b lig in d o se  k  pagar su 
“ importe de cien to sesenta y  cu a tro  pesos ve in te  y  c in co  cen tavos 
“ oro en el m ism o establecim iento, lo  cu a l les constaba porqu e  en 
“ esa feeha eran dependientes d e  d ich o  estab lecim ien to ; s in  que 
“ tuvieran noticias de  q u e  la dem andada hubiese a bon ado esa 
“ cuenta, pues p or el con trario , los duen os les habian en cargado 
“ en distintas ocasiones que averiguaran  e l paradero  d e  la deudo- 
“ ra para exigirle el p ago de  la d e u d a ”  d ije r o n  d ichos acusados 
“ que era cierto  k> que se les preguntaba  re la tivo  k  la  deuda  con - 
“ traida por la dem andada, segun  aparecia  d e  la cu en ta  presen- 
“ tada en autos que se les pusieron  d e  m an ifiesto ; es d ecir , que era 
“ cierto, contra lo  que se  d eclare  p rob ad o  en el p rim er R esu ltando 
“ de la sentencia recu rrida , q u e  la com p  re  de  las m ercancias se ha- 
“ bia electuado k  fines d e  S ep tiem bre  de  m il och ocien tos noventa  
“ y  seis; fa lso  testim onio en causa c iv il com etid o  p or  d ichos acu- 
“  sad os k  fin d e  co rro  b o re r  la fa lsed a d  -perpetrada p o r  los otros 
“ acusados al alterar la verdad era  feeha de  la cu en ta  pare  im ped ir 
“ a la quereUante q u e  p u d iere  u tilize r  la excepcidn  de preserip - 
“ cion contra  la deuda  a que se  b a ce  re feren cia  en d icha  cuenta ” :
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B e s u l t a n d o : que adm itido el recu rso p or  la Sala  sentencia- 
d o ra  y  personadas la parte recurrente y  la representation  y  de- 
fensa  de las acusados 'Fernandez y  G arcia  ante este T ribu n al Su­
prem o, se sustancio aquel p o r  todos sus tra/mites, celebrandose la 
vista  p u b lica  relativa  en vein te  y  cu a tro  de  J u lio  u ltim o con  asis- 
ten cia  solo  del representante del M in isterio  F isca l y  del represen- 
tante y  d e fen sor de  los n o  recurrentes F ern an dez y  G arcia , soste- 
n ien d o  am bas representaciones, en  e l acto, que se declarase sin lu- 
g a r  d ich o  recurso.
S ie n d o  P on en te  el M agistrado L u is  G aston y  G a ston :
C o n s i d e r a n d o : que los hechos transcritos de  la sentencia  no 
con stitu yen  el d elito  de fa lsedad  a  que se contraen  los dos prime- 
ros m otivos d e l recu rso  esta 'b lecido; p orq u e  aun en e l caso de que 
se estim ara verda d ero  docu m en to  m ercantil 6  p rivad o  a  los efec- 
tos d e l a rticu lo  trescientos on ce , en re la tion  co n  e l num ero quin- 
to  d e l trescientos d iez 6 de los a rticu los trescientos catorce y  tres­
cien tos qu in ce  d e l C od igo  P en a l, la  cu en ta  de que en e l recurso 
se trata , es indudaible que, n o  habiendose probado, con form e  lo de­
c la re  la  m ism a sentencia, s i con  la u n ioa  feeha— veinte y  siete de 
S eptiem bre d e  m il ocbocien tos noventa  y  seis— que aparece escri- 
ta en esa cuenta , se quiso in d ica r que la  ven ta  de m ercancias en 
ella  con sign ad a  se habia  heeho ese d ia  6 s i solo  se in tento expre- 
sar que en e l se habia  exten d id o  la  cuenta  m ism a, no cabe logica- 
m ente a firm ar q u e  p o r  con ten er d icb a  cuenta la  re fer id a  fecha, 
de  vein te y  siete d e  S ep tiem bre  de m il ocbocien tos noventa  y  seis, 
en vez de la d e  vein te y  c in co  d e  O ctu bre del m il ochocientos no-, 
ven ta  y  cu atro , que lo  es d e  la  m encionada  venta, se ha  alterado la 
fe ch a  verda d era  de  la tantas veces a lu d id a  cu e n ta ; puesto que, en 
rea lid ad  carece  esta de fe ch a  a lguna eu ya  s ign ifica tion  se conoz- 
c a ;  y  p o r  tan to , al n o  a p lica r  la  S a la  sen ten ciadora  al caso de 
autos 'los p recep tos  legales en u n ciados, n o  los in fr in g io , contra  lo 
que a este respecto  se sostiene en d ichos m o tiv o s :
C o n s i d e r a n d o : en  cu a n to  al tercero  y  u ltim o m otivo  del re­
cu rso , que n o  h u bo de com eterse el delito  de fa lso  testim onio que 
p reve  y  castiga  el p a rra fo  p rim ero  del articu lo  trescientos treinta 
y  u n o del c ita d o  'C od igo, en e l hecho de  con testar los testigos Gar­
cia  y  V in as en  la fo rm a  que lo  h ic ieron  a la  pregu n ta  que se les 
d ir ig iq  en el ju ic io  verba l respectivo, segu n  lo que de  ello  aparece 
p rob a d o  en  el qu in to  resu ltan do de la  sentencia  rec la m a d a ; toda 
vez que, sin  con creta r sus d ich os  al p u n to  de  si era 6 n o  cierta la 
fe ch a  p o r  qu e se les in terrogaba , d eclararon  la  certeza  de  la den- 
da  dem andada en  e l expresado ju ic io , con cord an d o  en este extre- 
m o con  la a firm acion  q u e  sobre  el h ace  la m ism a sentencia  recu- 
r r id a ; y , p o r  con sigu ien te , n o  in cid id  la  S a la  sentenciadora en
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error alguno de dereeho al d e jar de  apliear al hecho de referen ­
d a  el precepto legal in d iea d o :
C o n sid era n id o : que, p or tales conceptos, son de desestianarse 
los m otivos de casaeion a legad os; y  proeede que, declarandose sin 
lugar el recurso interpuesto, se im pongan las costas del mism o a 
la recurrente, en observancia de lo  prescrito en el articu lo cuaren- 
ta de la O rden noventa y  dos, serie de m il ochocientos noventa y  
nneve, que rige en la m ateria ;
F a lla m o s  que debem os declarer y  declaram os no haber lugar 
al recurso de casaeion p or  in fraction  de ley  esta'blecido p or R osa­
rio Gonzalez y  P erez contra  la sentencia dictada en la referida  
causa, con fecha catorce de M ayo u ltim o, p o r  la Seccion  prim era 
de la Sala de lo  C rim inal de  la A u d ien cia  de la H abana, con  las 
costas del mismo a cargo d e  la recurrente.
Asi, por esta nuestra sentencia, que se com unicara a  la re fe ­
rida A udiencia  para lo  que proceda, insertAndose en la C oleccion  
a cargo de la Secretaria  de Justicia  y  publican dose en la G a c e ta  
d e la  H a b a n a , a  cu y o  fin se libraran las oportunas certificaciones, 
lo pronunciam os, m andam os y  firm  am os.— Jose  A n ton io  'P ichar­
do.— Luis Gaston.— Jose  C abarrocas H orta .— A m brosio  R. M ora­
les.— Juan 0  T a m i l .
E l M. P . contra R afael Masetier.
Auto num . 150 (Agosto 7 de 1901).
R ec u rs o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  in t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n ­
tra  la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n c ia  d e  la  H a b a n a  c n  4 
d e  M a r z o  d e  1 9 0 1 .
HURTO.
No es admisible on recurso de casacidn cuando el recu­
rrente deeconoce, contradlce 6 altera los b echos declared os 
probados en la sentencia.
La lnfraccidn que se baaa en un supuesto error en la 
apllcaddn de la pena, no es discntlble con la cite del nA- 
mero 3° del Articulo 849 de la Ley de Enjuldam lento Cri­
minal.
R e s u lta n d o :  que en la causa procedente del Ju zgad o  N orte 
de esta ciudad contra  R afael M asutier, p o r  hurto, la A u dien cia  
de la Habana, en cu atro de M arzo u ltim o, dieto, sentencia conde- 
nando a dicho procesado a dos alios, cu a tro  meses un dia de pre­
sidio correctional, p or  estim ario autor de un d elito  de hurto. que
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no excede de doseientas pesetas y  pasa de veinte y  einco, cualifica- 
do p or la doble reincidencia  del p rocesa d o :
R e s u l t a n d o : que en dieha sentencia se consignan, con  rela- 
cion  a  los hechos probados, ios siguientes R esu ltandos:
“ R esultando p rob a d o : que en la m anana del dia veinte y  
“ siete de J u lio  u ltim o, m ientras que 'Manuel Cam pos se hallaba 
“ durm iendo en el cu arto  que ocupaba en la P laza  del Polvorin  
“ de esta eiudad, el procesado 'Rafael M asutier penetro por la 
“ puerta de la re fer id a  habitacibn que estaba entreabierta y  se 
i ‘ apodero d e  un  flus d e  alpaca y  una cam isa d e  dorm ir, propie- 
‘ ‘ d ad  d e  Cam pos, cuyas prendas se ocuparon  en poder del proce- 
“ sado p ocos  m om entos despues de  verificada la sustraccion y  fue- 
“ ron  tasadas en setenta y  c in co  pesetas” :
11 R esultando p ro b a d o : que el procesado M asutier ha su frido 
“ tres condenas en causas p or hurto y  sentencias de dos de A gosto 
“ de anil ochocientos ochenta y  nueve, d iez  y  seis de Ju lio  de mil 
“ ochocientos noventa  y  dos y  once de E nero de m il ochocientos 
‘  ‘ noventa  y  oeh o” :
R e s u l t a n d o : que contra  el expresado fa llo  interpuso e l pro­
cesado recurso de casacion  p or  in fra cc ion  de ley, autorizado por 
el num ero tercero del a rticu lo  ochocientos euarenta y  nueve del 
E n ju iciaon iento C rim inal, c ita n d o  com o in f r in g id o s :
P rim ero. E l  articu lo  tercero del C odigo P enal, que declara 
es fru stra d o  el d e lito  cu an do e l cu lpable  practica  todos los actos 
de e jecu cion  q u e  debieran  p rod u cir  el delito, y , sin em bargo, no 
se p rod u ce  este p or causas independientes de la voluntad  del 
a gen te ; cu y o  precepto  se ha in f  rin g ido  a l n o  aplioarse en su  inte- 
g r id ad , pues en los hechos que se declaran  probados, concurren 
todos los requisitos del a rticu lo  antes expresado, al estim ar pro­
bado el T r ib u n a l que e l procesado fu e  deten ido en la escalera del 
M ercado cu a n do  ba jaba  con  un bu lto  que habia  h u rtado en una 
h ab itacion  de  d ich o  M e r ca d o :
iSegundo. E l articu lo  sesenta y  cu atro  del citado C od igo , al 
n o  aplicarse en relacion  al a rticu lo  quinientos treinta  y  ocho en 
su  caso tercero, d eb ien do en consecuencia  im poner la pena de  seis 
meses un dia en vez de la a p lica d a :
R e s u l t a n d o : que adm itido el recurso y  personado el recurren- 
te ante este S u p rem o T ribu n al, el M in isterio F isca l, en escrito 
de prim ero  del m es p rox im o pasado, im pu gn o la adm ision en 
cuanto al prim er fun dam ento , p or  a d icion ar e l recurrente los he­
chos declara dos probados, p lanteando una cuestion que no puede 
debatirse con  la cita  del rriimero tercero del articu lo  ochocientos 
euarenta y  nueve d e l E n ju ic ia m ien to  C rim inal, cu ya  invocacion 
incon gru en te d e ja  in cu m p lid o  el requ isito  tercero  del articulo
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quinto de la O rden de easaeion. y  destitu ido el recurso de  la ter- 
cera condicion  de adm isib ilidad  que exige e l articu lo  septim o de 
dicha O rd en ; y  en cuanto al segu n do m otivo, porque siendo la 
infracciqn reelam ada del articu lo  sesenta y  cuatro, consecuencia  
de la denunciada en el p rim er m otivo, no puede debatirse en ca- 
sacion si se declara la inadm isib ilidad  del prim er fundam ento, es 
lo cierto que el p rob lem s sobre y erro  com etido en la aplicacion  
de la pena, no puede suscitarse ante este T rib u n a l Suprem o con  
la cita del num ero tercero del articu lo  ochocientos cuarenta  y  
nueve de la ley  process!, p o r  lo  cual queda  in cu m plido  el citado  
requisite tercero del articu lo  qu into de  la O rd en  de Oasacion, y  
pide se declare m al adm itido el re cu rso :
B e s u l t a n d o :  que celebrada la vista publica  correspon  diente 
el dia treinta y  u n o  del ones proxim o pasado, en ella so lic its  el M i- 
nisterio F iscal se declarase co n  lugar la im pugnacion , y  el Letra- 
do defensor del recurrente que se declarase sin  lu g a r :
C o n s i d e r a n d o : que  n o  es adm isible un recurso de casacidn 
cuando el recurrente desconoce, con trad ice  6 altera los hechos de- 
clarados probados p or  el T ribu n al sentenciador, lo  cual o cu rre  en 
el presente, pues el fa llo  con sign s que al procesado se le  ocuparon  
pocos mem entos despues de  verificada la  sustraccion  los ob jetos 
burtados, y  en e l recurso se d ice  q u e  fu6  deten ido el procesado en 
la escalera del m ercado, cu an do  ba jaba  con  log ob jetos hurtados, 
contradiciendose asi la aflrm aeiqn de  la S ala  sentenciadora  y  fa l- 
tandose con  ello  al p recepto  con ten ido  en el num ero tercero del 
articulo quinto de  la O rden  de casaeidn, porque el p recepto  cita ­
do, en realidad n o  autoriza el recurso interpuesto sobre bases de  
hechos d istintos d e  los declarados probados, careciendo p or tanto 
el printer m otivo del recurso de la con d ic ion  de adm isib ilidad  que 
exige dicho num ero tercero del a rticu lo  qu in to  en relaeidn con  el 
tercero del articu lo  septim o de la L ey  de -Oasacion:
C o n s id e r a n d o : en cu an to  al segu n do m otivo  del recurso re- 
ferente a  la in fra cc ion  d e l a rticu lo  sesenta y  cu a tro  del C 6d igo 
Penal, que, com o consecuencia  de la denu n ciada  en el prim er m o­
tivo, no puede d iscutirse en casacidn al n o  adm itirse aqu£l, con 
lo que tal in fraccidn , q u e  se basa en un supuesto error  en la ap li- 
caeion de la pena, no es d iscu tib le  ante este T rib u n a l S u prem o 
eon la cita  del num ero tercero del articu lo  ochocientos cuarenta 
y  nueve del E n ju ic ia m ien to  C rim in a l; p or  lo  que asim ism o ha 
quedado incum plido, en cu an to  a este m otivo, el num ero tercero 
del articulo qu in to, en relaciqp  con  el tercero del a rticu lo  s£pti- 
mo de la O rden sobre easae ion :
C o n s id e r a n d o : que, dada  la fa lta  del expresado requisite in ­
dispensable para la adm isidn, la Sala debio  d e n e g a r la ; y  n o  ha-
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b ien d o lo  heeho, im pu gn ada  com o h a  sido, p roced e  d eclarar el re- 
eurso m al a d m itid o ;
S e  d e c la r a  m a l  a d m it id o  e l recu rso de casacion  que, p or in- 
fra cc io n  d e  ley , in terp u so  R a fa e l M asu tier contra  la  sentencia  ex- 
p re sa d a ; sin  especia l con d en acion  de  costas.
C om u n iqu ese  esta reso lu cion  a la m encionada  A u d ie n c ia ; y  
exp idanse  las correspon dien tes  cop ias  p ara  su  insertion  en la G a -  
c e t a  d e  la  H a b a n a  y  en  la C oleccion  a ca rg o  de  la  S ecretaria  de 
J n sticia .
•Lo p rovey eron  y  firm an los M agistrados que al m argen  se ex- 
p resan , de qu e certifico .— J ose  A n to n io  'P ichardo.— O ctav io  Gi- 
berga .— 'Luis G aston .— A m b ros io  R . M orales.— J u a n  O ’F a rr ill.—  
S ilv e r io  C astro, S ecreta rio .
E l  <M. P . co n tra  F ran cisco  M ach o  y  P a c h e c o .
Auto num. 151 (Agosto 7 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a o c i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n ­
t r a  la  s e n t e n c i a  d i c t a d a  p o r  la  A u d i e n c i a  d e  la  H a b a n a  en  
1 7  d e  M a y o  d e  1 9 0 1 .
INJURIAS Y  AMENAZAS.
E l heeho de hacer consideraciones superfluas 6 im- 
pertinentes al prohlema que se pretende discutir en casa­
cion, no es m otivo, si se aceptan los hechos declarados pro- 
hados en la  sentencia, para denegar la  admisidn del recurso.
R e s u l t a n d o : que  p o r  sentencia  d ic ta d a  el d ie z  y  siete d e  M ayo 
u lt im o  p o r  la S eccion  segu n da  d e  la iSala de lo  C rim in a l de  la A u ­
d ie n c ia  de esta ca p ita l, fu e  con d en ad o  el p rocesado F ran cisco  
M ach o , a  v ir tu d  de  causa q u e  se in stru yo  en  el J u zga d o  del D is­
tr ito  N orte  de  esta c iu d a d , p o r  los delitos de in ju r ia s  y  amenazas, 
sen ten cia  con tra  la cu a l in terp u so  d ieh o  p rocesado recu rso de ca­
sacion  p o r  in fra cc io n  d e  ley , que fu>e adm itido  p or  el T ribu n al 
s e n te n c ia d o r :
R e s u l t a n d o : que en e l f  a lio  re cu rr id o  se con sign an  com o vini- 
cos  hechos p rob ad os, los  que con tien e el R esu ltan d o  que a  conti- 
n u a c io n  litera lm en te  se tra n scr ib e :
“ P r im ero . R esu lta n d o  p ro b a d o : q u e  con  m otivo  de la sus- 
“  tra cc io n  d e  p lan ch as de  z in c  del techo d e l cam in o que del mue- 
“ lle  de  los  C ocos co n d u ce  a la  forta leza  de la  Cabana y  p or  cu yo 
“ h ech o se ha in stru id o  el co rresp on d ien te  su m ario , el Teniente 
“ de  P o lic ia  de  ese b a rrio  F e l ix  P ere ira  tu vo  n oticias que parte
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“ del material hurtado se eneontraba en easa de F ran cisco  M a- 
‘ ‘ cho, vecino d e  ese barrio , p o r  lo  que se  d ir ig io  al d om icilio  d e  este 
“ el veinte de F ebrero  u ltim o, en con tran do en una habitacion  in - 
“ terior varies planohas de  las que se buscaban, y  al verse descu - 
“ bierto F ran cisco (Macho insu lto al Teniente P ereira  d icien dole  
“ cabron, que se ensuciaba en su m a d re ” , “ que le  quedaban  po- 
“ cos dias d e  v ida  y  q u e  lo  desafiaba p ara  <la p laya  d e l C h iv o ; 
“ por lo  que d icho fu n cion a rio  levanto acta  y  d en u n cio  e l hecho al 
“ Juzgado de G uardia  ratificando despuds la  denu n cia  ante e l 
“ Juez de In stru ccidn ” :
R e s u l t a n d o : que  e l escrito  de  interposicion  d e l recurso, co - 
piado <a la letra d ice  a s ! :
“  A  la Sala .— ©1 abogado que suscribe en nom bre y  represen- 
“ tacion de D . F ra n c isco  M acho y  'P acheco en la causa segu ida  
“ contra el m ism o p o r  e l supuesto d e lito  de  in ju rias  y  am enazas a 
“ agentes de  la A u torid a d , ante ustedes com parece y  conform ©  a 
“ derecho d ice : Q ue se m e ha notificado la sentencia  defin itiva  
“ dictada en la anencionada causa p o r  la Seccion  segunda de  lo  
“ C rim inal d e  esa A u d ien cia  en diez y  siete del pasado m es con  
“ m otivo del ju ic io  ora l y  p u b lico  ce lebrado entre partes , de  la 
“ una el (Ministerio F isca l y  d e  la otra  la  representacidn  del pro- 
“ cesado, en ca torce  del ezpresad o  mes, p o r  v irtu d  d e  cu y o  fa llo  
“ se ha condenado a m i d e fe n d id o  a la pena  d e  d os  m eseay  un d ia  
“ de arresto m ayor con  suspension  de tod o  ca rgo  y  del derecho de 
“ su fragio duran te el tiem po d e  la  con den a, mas las costas. A p re - 
“ ciando que con  la a lu d id a  sentencia  se ha hecho a p licae i6n in* 
“ debida por la Sala sen ten ciadora  de  los term  in antes precept os 
“ de la ley penal vigente, in fr in g ien d o  de  una m anera abierta  y  
“ franca sus d isposiciones, m e veo  en la im prescm dib le  necesidad  
“ de interponer com o in terp on go  con tra  la m ism a, recurso d e  ca ­
ssa tion  p or in fra ction  d e  ley  en v irtu d  d e l d erech o  q u e  k  las p ar-
del ju ic io  con cede e l a rticu lo  ochocientoa  cin cu en ta  y  cu a tro  
“ de la Ley de E n goiciam ien to  y  observando lo  d ispu esto p or  este, 
[ ‘ as! com o lo q u e  previen e la O rden  n u m ero novent a y  d os  del 
“ Cuartel G eneral, serie  de  m il ochocientoa  noventa  y  nueve, hago 
“ constar:
“ Prim ero. Q ue la m encionada  sentencia  d ictad a  en d iez  y  
[[siete de M ayo d e  m il novecien tos uno, m e fu6  notificada  el d ia  
“ treinta del p rop io  mes, habigndose hecho la  notificacidn  al M i- 
“ nisterio F iscal con  fech a  vein te y  cu a tro  d e l ezpresado m es: 
a : “ Segundo. Q ue este escr ito  in terp on ien do  el recurso de easa- 
[[ci6n  por in fraccidn  d e  ley  con tra  la an terior sentencia  lleva  fe -  
“ cha cuatro de J u n io  d e  m il n ovecientos u n o :
“ Tercero. E l p recep to  legal que lo  autoriza  es el com p ren d i-
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“ do  en el inciso p rim ero  del artieu lo  ochoeientos cuarenta  y  nue- 
“ ve de la  L e y  de E n ju ic ia m ien to  C rim inal, segun  el cu a l se en- 
‘ ‘ tendera  que ha s id o  in f  r in g id a  una  ley  en  la  sentencia  definitiva 
“ para  el e fecto  de qne pueda interponerse el feeu rso  de casacibn 
“ cu a n d o  'los heehos que en la  sentencia  se declaran  probados 
“ sean ca lificados y  penados com o delitos 6 faltas, no sibndolo, 6 
“ cu a n do  sfe pehen  k  pesar de ex istir u n a  circunstaneia  exim ente 
“ d e  respen sabilidad  crim in a l 6 a pesar de que circu n stan cias pos- 
“ teriores  a la  com ision  del d e lito  im pidan  p en a rlos” :
“ C u arto . Q u e ha s id o  in fr in g id o  en la  sentencia  a que nos 
“ re fer iin os  de  d iez  y  siete  d e  M ayo, en la  causa Contra F ran cisco  
“  M ach o (Pacheco e l  artieu lo  p rim ero  del CodigO, y  p or  aplicacion  
‘ ‘ indeb ida  y  erronea d e l a rtieu lo  doscientos sesenta y  seis del pro- 
“ p io  cu erp o  legal, co m p ren d id o  este u ltim o en el ca p itu lo  quinto 
I ‘ de l t itu lo  tercero , lib ro  segu n do  de  aquel. D esde luego los heehos 
“ d e l ease d e  autos, in iciad ores  de #fce sum ario , h o  son constituti- 
“ vos  de d e lito  a lgu n o  y  m enos del que se  eastiga  p o r  el Tribunal 
“ seh ten ciador, b sea com o acci6n  pu n ib le  de insultos, in ju rias  y  
“ am enazas k  agentes de la  A u to r id a d  y  dem as fu n eion arios  pu- 
“ b licos. S e  d eclara  p ro b a d o  en el p r im er R esu ltando del fa llo  re- 
“ cu r r id o  qhe con  m otive  de la sustraccibn  de p lanchas de zinc’ 
“ d e l techo d e  la  cueSta cu b ierta  d e  la Cabana, el Ten iente de Pti- 
“ lic ih  de  ese b arrio  F e lix  P ere ira  se d ir ig io  a l doin ieilio  de M acho 
“ en  ve in te  de F e b re ro  u ltim o, en eon tran do en una habitacion  in­
f e r i o r  varias p lafiehas de las que se buseatban y  al verse descu- 
“ b ie r to  M ach o instrftb al Ten iente. N ada nos d ice  la  Sala senten- 
“ e iad ofh  si el n om b ra d o  ifuhcibnario de  P olic ifi iba a p ra ctica l 
“ au torizado  y  legalm ehte aqu ella  d iligen cia , 6. p e r  el centrario 
“ Se rbalizo u n a  v e b  m as un ih ich b  y  pu n ib le  a tropello  p e r  aquel 
“ agehte d e  la A u to r id a d . N ada  nos d ice  la  Sala si aquel Tehiente 
“ ostentaba  a lii ca rg o  y  Pepresehtacibn oficiai, asa Como taihbibn 
“ om ite d e c ir  eh v ir tu d  de  qtrb m andate u  ord eh  ju d ic ia l 6 guber- 
“  n a t iv e  se preserito a qu e l empileado u  ofleial d e  p o lic ia  eh el do- 
“ m ieilio  d e  un c iu d a d a n o  a  e je rce r  u n a  inspeecibn  6  reeonoci- 
“ m ien to . E ste  o lv id o  de  la  ‘S a la , im p er don  able a  tod  as ltiees, ma- 
“ x im e  cu a n d o  s ien d o  d e  su  d eb er  apreciar en la sentenSia thdos 
“ los  pfuntos debatidos y  a legados p o r  las partes y  la prueba prac- 
“ t ica d a  en el ju ie io  n o  lo  hacen  da  lu gar a m a yor con fu sion  en el 
“ case  qtie n os bettpa. L a  Sala  recordaPa qu e el testigu F b lix  Pe- 
“ re ira , te s fig o  de ca rgo , eon fesb  a  p regu n tas que le  d ir ig ib  esta 
“ d e fen sa  que e l n o  llevaba  ord en  n i autorizacibn  a lguna para 
“ h llanar la  m era d a  d e l Sr. M a ch o , p e te  q u e  crevb  realizar on 
“ serv ic io  lleva n do  & e fe cto  a qu e l acto  p o r  las  Sospeehas que tenia 
“ de la cu lp a b ilid a d  d e  este. R ecord a ra  la Sala  que fub  llam ado al
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“ orden varies veces el Letrado que suscribe p or  sg  denodado e»- 
“ fuerzo en que eonstase de una m anera categories que el teniente 
“ (Pereira habia obrado fuera  de sus atribueiones, fa ltando a sus 
“ deberes, violando el reepeto que se debe al hogar d e  un eiuda- 
“ dano, y  por tanto sin ca m cter  oficial n inguno, pues se despqja  
“ de esta cualidad quien ilegal y  arbitrariam ente se coloca  fuera  
“ de la ley y  se sale fuera  del estreeho circu lo  que le prescribe su 
“ deber. De m odo, pues, que a lii no hubo agente de la A u toridad  
“ porque esta n o  se delego en form a  en la persona de P ereira, 
“ quien, de un m odo individual, b a jo  su cr iterio  erroneo y  pasio- 
“ nal llevo a cabo un acto !bajo su  exclusiva y  com pleta responsa- 
“ bilidad. Deseartado queda  este elem ento y  sin e fecto  la fuerza  
“ que quiere im prim ir la Sala  en su  p rim er C onsiderando a la 
“ sentencia, al d ecir  que los insultos fu eron  p ro fer id os  a un agen- 
“ te de la A u toridad  en su presencia y  en el e jercic io  de sus fu n - 
“ ciones. Ni autoridad en term inos legales hubo alii presente ni en 
“ ejercicio de  fun cion es legitim  as y  volvem os a repetir que la  
“ Sala ha com etido una grave, gravisim a om ision al no consignar 
“ si se p robo que el Teniente Pereira obro en legal form a cum - 
“ pliendo deberes legitim os. Queda otro  hecho, los insultos. La Sa- 
" la ,  a pesar de  invocar los articu los cu atrocien tos setenta y  uno y  
“ cuatrocientos setenta y  dos de la Ley de E n ju iciam iento  C ri- 
‘ ‘ minal que la obligan a apreciar segue su conciencia  las pruebas 
practicadas y  las alegaciones de la acusacion y  la defense, re- 
“ solviendo sobre tod os los  puntos p lanteados en el ju ic io  no esti- 
“ ma la prueba llevada p or  la defen se , que dem ostr6 palm aria- 
“ mente que las palabras que hubiera p od id o  lanzar M acho al ver 
“ su dom icilio invadido p or  un policia , fueron  d irig id as a su hi jo , 
“ presente alii, p or  con sen tir y  perm itir que el acto se llevara k  
“ cabo sin avisarle la 61 previam ente. E sto lo han declarado cuatro 
“ testigos sin contradiccidn  a lguna, quedando dem ostrado que no 
“ fu6 ofendido ni lastim ado F61ix P ereira, quien no hubiera to- 
“ lerado tales insultos, n o  y a  p or  la A u to r id a d  que pretendia  os- 
ten tar,, sino p or su  habitual y  cong6nito caracter esen- 
“ cialmente violento. E l C od igo  Penal exige que el d e lito  lo 
“ constituya una accidn u om ision penadas por la ley. La acci6n 
“ contenida en el a rticu lo  doscientos sesenta y  seis de d ich o  C6- 
“ digo es especifea , es d ecir , a tribu ida  su com isi6n con tra  agen- 
‘ tes de A utoridad  6 fun cion arios publicos k  quienes con  tal re- 
presentacidn y  en e jercic io  de la facultades esenciales k  los mis- 
^mos se vean in juriados. insultados. amenazados. E sto es claro 
com o la luz. In frin g id a  asi la ley, veam os en qu6 con cepto  lo  ha 
,8ido. Sa'bido es que para que se de y  exists el verdadero y  ge- 
“ nerieo delito de insultos y  amenazas k  agentea de la A u toridad ,
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“ es ind ispensable ante tod o  p recisar la  iden tidad  d e  la persona 
“ p e r ju d ica d a  p o r  e l  hecho ju sticiab le . E sta  es su  base esen- 
“ cia l, su fu n d am en to  card in a l. L a  especia lidad  del insulto e in- 
“  ju r ia  en  este caso es p o r  d irig irse  6 im putarse a persona investi- 
‘ j da con lips prestig ios de la  potestad  ofic ia l p u b lics  y  llevar en si 
“ la delegaeion  d e  ciertas fu n cion es d e l E stado. O bligacion  inex- 
“ cusable  es en los T rib u n ales  sentenciadores dem ostrar la auten- 
“ t ic id a d  de la  persona in ju riad a , p on er de relieve su  autoridad, 
j I dem ostrar el ca racter official que lleva  e l o fe n d id o  p o r  e l delito. 
“ C u an do un  fu n c io n a rio  p o r  exc.eso 6 d e fe c to  p ierde  su  calidad  
“ d e  ta l 6 la ley  n o  p ro te je  n i am para  su  ahbitrariedad, entonces 
“ n o  p u ed e  acogerse a  los  beneficios q u e  le  otorga  e l derecho 
“ penal en  el en casillado especia l d e  esta  clase de  delitos. $Cabe 
“ en buen a  teoria  ju r id ica , el reservar a u n  fu n cion a rio  venta- 
“  ja s  que so lo  o torga  la  ley  a  los qu e llenan form alm en te  su m i- 
“ s io n ?  jiP uede com paginarse  que un  T rib u n a l de Justicia  sepa y  
“ se le  dem uestre la  incom peten cia  d e l fu n cion a rio  para diligen- 
“ c ia r  ciertos  act os y  lo  estim e o fe n d id o  com o ta l?  A bsu rd o  seria 
“ tra tar de arm on izar sem ejante aberracion. A q u e l P o lic ia  des- 
“ m erecio  y  aunque las ofensas fu era n  d ir ig id a s  a  su  persona no 
“ p od ia  a legar n i op on er  1  ellas su  ca rg o  n i su  representacipn, 
“ d ad o  que se aparto  y  o lv id o  sus deberes, tan anexos al cargo, 
“ com o este lo  es a  la  A u to r id a d  que im p lies . A si, pues, hace me- 
‘ ‘ ritos la  S a la  d e  un  a rticu lo  que n o  tiene debida  a p licacion , tor- 
“ c ie n d o  su  s ign ificacion  e  in fr in g ien d o lo  a'biertam ente, m otivo su- 
“ ficiente p ara  h acer p rosp erar esta  casacion . Justificada perfec- 
“ tam ente la  in f  race ion  com etid a  en la  sentencia  recu rrida , no 
‘ ‘ d u d o  la  S a la  adm ita  el presente recurso, pues p r o c e d e :
“ ’P r im ero . P o r q u e s e  in terp on e  contra  una sentencia  definiti- 
“ va d on de se h a  in fr in g id o  u n a  ley  p o r  el T r ib u n a l sentenciador. 
“ s ^ u n  se d ispon e en e l a rticu lo  oehocientos cuarenta  y  ocho, in- 
1 ‘ ciso p rim ero  de la L e y  de E n ju ic ia m ien to  ‘C r im in a l:
“  S egu n do. P o rq u e  se trata  de  una sentencia  d ictad a  en unica 
“ instancia  y  en ju ic io  ora l y  p u b lico  y  p o r  una A u d ien cia , articu- 
“ lo  oeh ocien tos cu aren ta  y  siete de la  m ism a le y :
“ T ercero . P o r  in terponerse  d en tro  d e l term ino im prorroga- 
“ b le  d e  c in co  d ias  a con ta r desde la  u ltim a n otificaciqn  y  de la 
“ resolu cion  con tra  la  cu a l se in terpusiere. E sta  m e fu 6  notifica- 
“ d a  el tre in ta  d e l pasado, y  h oy , cu a tro  d e l corrien te , se esta 
“ d e n tro  d e l  p lazo  legal, a rticu lo  tercero  d e  la  O rden  d e  casacidn 
“ v ig e n te :
“ C u arto . P o r  fu n d arse  en una de las causas que senala el ar- 
“ t icu lo  cu a ren ta  y  n u eve d e  la  L e y  de E n ju ic ia m ien to  C rim in a l:
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“ Quinto. P o r  haber citado  com o in fr in g id os  los articu los 
“ prim ero y  doscientos sesenta y  seis d e l C o d ig o  P en a l:
‘ ‘ Sexto. P o r  hallarse e l que lo  in terpone en u n o d e  los casos 
“ que enumera e l articu lo ochocientos cin cu en ta  y  cu atro  de la 
“ Ley de E n ju iciam iento O rim inal, 6 sea, ser parte en e l  ju ic io :  
“ 'Septimo. P o r  consignarse en este escrito  las dem as circu n s- 
“ tancias que exige el a rticu lo  qu in to  d e  la  O rden  de casacidn. 
“ P o r  tanto, p id o  a la Sala  que habiendo p or  in terpuesto en tiem - 
“ po 7  form a el presente recurso de easacion p o r  in fra ct io n  de 
“ ley contra  la sentencia d ictada  p o r  este T r ib u n a l, con  fech a  d iez 
“ y  siete del pasado mes, en la causa segu ida  p o r  el supuesto de- 
“ lito de in jurias y  amenazas a agentes d e  la A u torid a d , con tra  
“ >D. Francisco (Macho, se sirva  a dm itirlo , y  en su consecuencia  
“ m andar se em place a las partes para que en e l tdrm ino legal co- 
“  rrespondiente com parezcan ante el T ribu n al S u p rem o a usar de 
“ su derecho ’ ’ :
R e s v l t a n d o : que el M in isterio  F isca l, en uso d e l derecho que 
le concede el num ero segu n do del a rticu lo  vein te y  oeho de  la  L ey  
de easacion, im pugnd la adm isidn del recurso, a legando que el re- 
currente ha d e jad o  in cu m plido  el requ isito  tercero d e l articu lo  
quinto de la citada  ley al n o  aceptar en tod a  su  in tegrida d  los 
hechos declarados probados en el fa llo , d estitu yen do asi e l re­
curso de la tercera de las con d icion es de adm isib ilidad , prescritas 
por el articulo septim o de  la disposicidn  r e fe r id a :
R e s u l t m d o : q u e  senalado d ia  para  la vista  d e  la cuestidn  
previa propuesta p or el M in isterio F isca l, tu vo  lu gar el acto  el 
tres del actual, con  asistencia de d ich o  M in isterio y  del abogado 
defensor del recurrente, sosteniendo el p rim ero  el m otivo de su  
impugnacion, que fu 6  com batido p or e l u ltk n o :
C o n s id e r a n d o : que si b ien el recurrente en el escrito  de  in - 
terposicion del recurso hace algunas consideraciones sup6rfluas e 
impertinentes al p lantear e l prob lem a que p reten d e  d iscu tir  en 
casacidn. no puede in ferirse de n inguna d e  ellas, ni de  las dem ds 
que contiene d icho escrito, la  n o  aceptacidn  d e  los hechos proba ­
dos en toda su integridad , com o sostiene e l M in isterio  F isca l en 
su escrito de im pugnaciqp, puesto que exp on ien d o  el procesado 
los hechos de la sentencia, fu n d a  en ellos el recurso, sin  con trade- 
cirlos. adicionarlos, n i alterarlos, pues precisam ente de las con si­
deraciones que hace respecto de que la S a la  n o  estim d probados 
hechos que alega, siem pre d e ja  el recu rso 6 problem a p lanteado, 
con referencia a los hechos probados de  d icha  sen ten cia :
C o n s id e r a n d o : que establecido el recurso interpuesto con tra  
una sentencia definitiva, dentro  del t^rm ino legal y  con cu rrien - 
do, com o concurren, las circunstancias tercera, sexta  y  septim a
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del articu lo  septim o de la L e y  d e  Casacion, procede su adm ision;
S e  d e c la r a  n o  h d b e r  lu g a r  a la im pugnacion  hecha por el Mi- 
n isterio  F isca l a la adm ision del recurso de casacion que, por in- 
fra cc io n  de ley , in terpuso F ran cisco  M acho contra  la senteneia 
d ictad a  p o r  la S eccion  segunda de  la S a la  de lo  C rim inal de la 
A u d ie n cia  de 'la H aban a  en d iez y  siete de M ayo u ltim o, decla- 
randose d e  oficio  las costas.
Com uni'quese en su  op ortu n id a d  a la re fer id a  A udiencia, y  
publiquese en la C olecciqn  a ca rgo  d e  la iSecretaria de  Justicia y 
en la G a c e ta  d e  l a  H a b a 'a a , a  cu yo  fin se libraran las correspon- 
d ientes certificaciones. Y  dese cuenta nuevam ente para lo demas 
que proceda .
L o  p roveyeron  y  firm an los M agistrados del m argen, de que 
certifico ;— Jose  A n to n io  P ieh ardo.— L u is  'Gaston.— Jose Cabarro- 
cas H orta .— A m b ros io  R . (Morales.— J u an  O ’F a rr ill.— Silverio 
C astro, S ecretario .
E l  M . F . co n tra  M ig u el  R odriguez A lfonso  ( a ) M iguelito 
C an izares  y  J ose -Sa e z  A ran g u ren  ( a ) A qu ileo .
Senteneia num. 89 (Agosto 10 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in f r 'a c c i o n  d e  L e y ,  in ie r p u d s t io  p o r  e l M . F .  con tra  
la  s e n t e n e i a  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n c i a  d e  la  H a b a n a  en  20 
d e  A b r i l  d e  1 9 0 1 .
HOMICIDIO.
N o puede estimarse la concorrencia de la  circnnstancia 
ateuuante de no haber tenido intencion de cansar nn mal d« 
tanta gravedad como el que se prodojo, en un correo qae fa- 
cilita  al otro nn cnchillo de pnnta de gran dimensidn para 
que acometa a nn tercero y  con 61 cual este cansa k la vic­
tim a heridas que le producen la mnerte.
E n  la c iu d a d  de la  H aban a , a d iez  de 'A gosto de m il nove- 
cien tos  u n o : en el recu rso de casacion  p o r  infraccioia d e  ley inter- 
puesto p o r  el M in isterio  F isca l, y  pend iente ante este Tribunal 
S u p rem o con tra  la senteneia d icta d a  p or  la S eccion  prim era de la 
S ala  d e  lo C rim inal de  la A u d ien cia  d e  la  H abana con  feeha vein- 
te d e  A b r il  p rox im o  pasado, en causa  in stru ida  p o r  e l Juzgado del 
Oeste, de esta c iu d a d , con tra  M igu el R iodriguez A lfo n so  (a )  “ Mi­
gu e lito  C an izares”  y  Jasse S aez A ra n g u re n  (a )  “ A q u ile o ” , am- 
bos d e  esta  vec in d a d , co cb ero  y  ca jon ero  respectivam ente, proce- 
sados p o r  h o m ic id io :
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R e s t il ta n d o : que la sentencia a ludida contiene com o ftrnda- 
rtipflto dd hecho el que a la letra d ic e :
“ Prim ero. Restiltando p ro b a d o : que de siete a siete y  m edia 
“ de la tnanana del dfa veinte y  eineo de D iciem bre del ano p ro ­
x i m o  pasado el m estizo E llas N avarro y  G om ez, com o de  veinte 
“ y  cnatro anos de edad, hi jo  d e  A n gela  y  albanil, que en la n o- 
"ch e  anterior ljabia cen ado en union  de  los m estizos Luis y  P a- 
“ blo Salgado, Juan V argas y  R afael ’M on jiote , transitaba eon 
“ fetos, llevando una gn itarra y  un giiiro , instrum entos que habian 
“ toeado la noche anterior p or la ealle de  San Josd entre las de 
“ Hospital y  Espada. y  al llegar fren te  a la cindadela  num ero 
“ eiento sesenta y  cuatro d e  d icha ca lle  se encontraron  con  un 
“ grupo de  personas qne mare baba en d irecc id n  opuesta, fo r -  
“ tnado p or M iguel R odrigu ez  A lfo n so  ( a )  “ M iguelito  C afii- 
“ zares” , Jose Saez A ran gu ren  (a )  “ A q n ile o ” , am bos m ayo- 
“ res de  d iez y  oeho anos d e  edad , tin negro, y  uno 6 dos 
“ m dividuos mas y  al a p fox im arse  am bos grupos, el negro 
“ de los del segundo d ijo  a los d e l prim ero, q u e  se detnvie- 
“ sen para que tocaran un zapateo, contestandole  N avarro y  
“ Pablo Salgado que no le  podian  com  p la cer porque estaba pro- 
“ hibido tocar en la calle, y  porqu e  se  encontraban m u y  fatiga - 
“ dos, a lo eual replied el n egro d icidn doles que se fueran  “ a la 
“ puta de su m adre” . A  esta in ju ria  contestaron  S a lgado y  Na- 
“ varro diciendo que no lo  habian p rovocad o  y  que n o  habfa m o- 
“ tivos para provocar reyerta . y  adelantandose R odrigu ez  A lfo n -  
“ so sobre Pablo Salgado, in juri& ndolo, trato  d e  d arle  una bo- 
“ fetada, lo que no logrd  p or haberse interpuesto entre am bos el 
“ 'Navarro. Vista la intervencidn de fe te  p or  R odrigu ez, fete  re- 
“ trocedid y  dirigidndosie a Jose  Sfiez le d i j o :  “ dam e el e u e ro ” , 
“ con le que indieaba que le diese el cu ch illo  que Mevaba y  Suez 
‘ ‘ desabotonandose el saco que vestia. gaed de la cin tnra  en que 
" l o  portaba up cuch illo  d e  punta y  se lo  entregd a R odriguez, el 
11 cual profiriendo nuevas in ju rias  se abalanzd sobre N avarro, que 
“ detuvo la prim era aeom etida eon la gu itarra . N o eesd p or  esto 
“ la agreHidn de R odriguez, v isto lo  cual p or N avarro eom enzd 
“ fete a retroeeder de espaldas. defen d ien d ose  con  la gu itarra  has- 
“ t a  que habiendo llegado ju n to  a la acera. perd id  el equ ilib rio  y  
“ cayd al suelo, aba la n zdndose entonces sobre dl an agresor que le 
“ infirld una herida d e  diez centim etroa de extensidn. para Ida  al 
“ eje del cuerpo en el lim ite extern o derecho de ambits regiones 
“ femorales, que interesd nrusculos y  paquete vasculo-nervioso sec­
t i o n  arklolo por com pleto. A l recib ir esta herida tra td d e  in corp o- 
“ rarse Navarro para h u ir de R odrigu ez  y  cu an do  ya  estaba nie- 
“ dio incorporado y  de  espaldas a date, R odrigu ez le tird on  nue-
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“ vo golpe, clavandole el punal en el tereio in ferior de la porcion 
“ lum bar, region raquidea, costoiliaca lado derecho, tan vigoro- 
“ so fu e  este golpe que el punal se clavo en la herida y  al tratar 
“ de extraerlo Rodriguez se partio, quedandose en la herida un 
“ fragm ento com o de cinco centimetros de largo. Incorporado al 
“ fin N avarro, em prendio la fuga, haciendolo al p rop io  tiempo 
“ R odriguez, perseguido por M onjiote. Navarro llego a su casa, 
“ que es la  num ero ciento sesenta y  seis de la Calle de San Rafael 
“ y  en ella inmediataonente m urio d e  resultas de  la herida de la 
“ pierna derecha, que era m ortal por necesidad, salvo que en el 
“ instante de recibirla no le atendiera un c iru ja n o” :
R e s u l t a n d o : que por la misma sentencia, estimandose estos 
hechos eonstitutivos del delito de hom icidio y  a 'Rodriguez Alfon- 
so y  Saez A ranguren  autores del mismo, con  la  atenuante, este 
ultim o, del num ero tercero del articulo noveno del C odigo Penal, 
se condeno al prim ero a la pena d e  catorce anos ocho meses y un 
d ia  de  reclusion tem poral y  a Saez A ranguren  k  doce anos y  un 
dia de  la misma p en a ; y  & los dos a las accesorias correspondien- 
tes, pago de costas de por m itad y  de la cantidad de cinco mil pe­
sos com o indem nizacion en fa v o r  de los causahabientes del inter- 
fe c to ; con  a'bono a  ambos procesados de la m itad del tiem po de 
prision preventiva su fr id a :
R e s v l t a i t d o : que contra dicha sentencia interpuso el Minis- 
terio F iscal el presente recurso, autorizado, d ice, por el articulo 
ochocientos cuarenta y  siete, num ero prim ero del ochocientos cua- 
renta y  och o y  quinto del ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley 
de E n ju iciam iento iCrim inal; citando como^ in fringidos, por in- 
debida  aplicacion, el num ero tercero del articulo noveno en rela- 
cion  con  el segundo del oehenta del C odigo Penal y , por tfalta de 
aplicacion , el num ero prim ero de este ultim o articu lo ; y  alegando 
en concepto de las infracciones reclam adas que de los hechos 
“ probados no hay n inguno que perm ita afirm ar tuviera Jos6 Siez 
“ la intencion  de que R odriguez hiriese, solamente, a Navarro, y 
“ esta fa lta  d e  intencion de que se mate, no puede suponerse sin 
‘ ‘ un antecedente positivo que lo  de  a entender en quien suminis- 
“ tra  un cuch illo  de punta a  una persona que va  a acometer a 
“ otra, sobre todo cuando a esta no se le  ha visto armada, ni ha 
11 realizado actos de  agresion 6 aeometim iento, com o no los realizQ 
“ N avarro, n i n inguna de las personas que lo acom panaban” :
R e s u l t a n d o : que adm itido el recurso, personado el recurren- 
te ante este T ribu n al y  sustanciado aquel p or todos sus tramites, 
asistio a  la correspondiente vista publica  solo d icho Ministerio, 
que sostuvo en el acto el recurso establecido.
iSiendo Ponente el M agistrado Jose Cabarrocas H o r ta ; y :
JU B ISPBU D EN CLA FESTAL. 141
Considerando: que la cireunstancia atenuante tercera del ar- 
tlculo noveno del Codigo Penal no es de apreciarse cuando de la 
situacidn moral del culpable, en el delito, y  de la proportion que 
haya entre los medios y  formas empleados para su ejecucion y  el 
hecho mismo que lo constituya, no pueda inferirse prudeneial- 
mente, que en el animo de aquel no estuvo causar un mal de tanta 
gravedad como el que p rod u jo :
Considermdo: que en el caso objeto del recurso, no concurre 
la mencionada atenuante; porque habiendo entregado Saez Aran- 
guren 6 Rodriguez Alfonso el cuchillo de referenda con el inten- 
to manifesto de que persistiera en la agresion injustificada que ya 
habia iniciado contra uno de los del grupo de que formaba parte 
Navarro, y  habiendo presenciado inmediatamente despues— lo 
que se deduce en rigor de la misma sentencia recurrida— como 
Rodriguez Alfonso, continuando en su agresion, se abalanzd cu­
chillo en mano sobre Navarro, inerme y  en actitud no agresiva, y  
le hirio por dos veces, una caido fete al retroceder de espaldas 
para esquivar el golpe que se le asestaba, y  otra al incorporarse 
para huir— lo cual supone en la ejecucion del hecho tiempo sufi- 
ciente para haber tratado de impedirlo— sin que aparezca proba- 
do que mi ningun momento intercediera Saez Aranguren a ese 
proposito, es ildgieo presumir que no tuviera la intention de que 
con la referida arm a causase Rodriguez A lfonso la muerte & 
Navarro; pues que asi la situacidn moral del culpable, en el de­
lito, como los medios y  formas empleados para su realization, co- 
rresponden adecuadamente a la gravedad del mal producido; y, 
por tanto, al no hacer igual apreciacion la Sala sentenciadora, 
que estimd, p or el contrario, que concurria en el caso dicha ate­
nuante, en la cooperation prestada por Saez Aranguren a la con- 
sumacion del crimen relacionado, infringid el precepto legal con- 
tenido en la cireunstancia tercera del articulo noveno del Cddigo 
Penal y, eonsiguientemen te, los numeros primero y  segundo del 
articulo ochenta del mismo Cddigo, segun sostiene el Ministerio 
Fiscal en el unico motivo del recureo interpnesto:
Considerando: que, esto sentado, procede la casacidn preten- 
dida con las costas de o ficio ;
FaUamos que debemos declarar y  declaramos haber lngar al 
recurso de casacidn por infraccidp de ley establecido por el Mi­
nisterio Fiscal, contra la sentencia que, con -fecha veinte de Abril 
ultimo, dietd en la expresada causa la Seccidn primera de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, la cual sentencia 
casamos y  anulamos, declarando las costas de oficio.
Asi, por esta nuestra sentencia, que, com o la que seguidamen- 
te habrd de dictarse, se comunicara a la Audiencia de la Habana
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para lo  que proceda, a la Secretaria de Justicia  para la insercidn 
en la C oleccion a su cargo y  a la G a c e ta  para su publicacion, li- 
brandose al efecto  las oportunas copias.
L o pronunciam os, m andam os y  firmamos.— Jose A ntonio Pi­
chardo.—  Luis Gaston.—  Jose C abarrocas H orta.— A m brosio R. 
M orales.— J u an  0  ’'Farrill.
S egunda  sen te n c ia .
E n  la c iu dad  d e  la H abana, a diez de A gosto de m il nove- 
cientos uno, en la causa instruida p or el Juzgado Oeste de esta 
ciu dad  y  seguida entre partes, de la una el M inisterio Fiscal y  la 
acusadora particu lar A ngela  Gom ez Brizuela, y  de la otra Miguel 
R odrigu ez A lfo n so  (a )  “ (M iguelito Canizares” , natural y  veci- 
no de la m ism a ciudad , soltero, de veinte y  ocho anos de edad, co- 
chero, con  instruccion  y  Jose Saez A ran gu ren  (a )  “  A q u ileo ” , de 
igual naturaleza y  vecindad, tam bien soltero, de veinte anos de 
edad, de ofieio cajoneFO, sin instruccio.n { ambos sin antecedentes 
penales y  procesados p o r  h om ic id io : la cual causa pende ante este 
T ribu n al Suprem o a consecuencia  de recurso de casacion por in- 
fra cc ion  de ley.
S iep d o  P on en te  el M agistrado Jose Cabarrocas H o r ta ; y :
P r i fn e r o .  B e s u l t a n d o : que p or sentencia del dia de hoy ha 
s ido  casada y  anulada, a v irtu d  de d ich o  recureo fu n dado en la 
indebida  aplicacion  de la circunstancia  tercera del articu lo nove- 
no d e l G od lgo  Penal, la sentencia que en la expresada causa dicto 
la S eccion  prim era de la Sala de lo  Crim inal de la A udiencia  de 
•la H abana en veinte de A b r il  u lt im o :
R eprodu cien d o  los R esultandos de la misma sentencia casada 
y  a n u la d a ; asi com o sus Considerandos prim ero, segundo, terce- 
ro y  ■quinto; y :
P r im e r o .  C o n s i d e r a n d e : ^ue n o  es d e  apreciarse en el hecho 
calificado circunstancia  alguna m odificativa d e  responsabilidad 
cr im in a l; y , especialm ente, la antes dicha, del articu lo noveno del 
C od igo  Penal, en  cuanto a Saez A ran gu ren , p or  corresponder la 
gravedad  del m al causado a la situacion  m oral del culpable, en 
el delito, y  a los m edios y  form as em pleados para e jecu tarlos :
S e g u n d o . C o n s i d e r a n d o : que las costas procesales se entien- 
den  im puestas p or  la ley  a los crim inalm ente responsables de todo 
d e lito :
V is to s : el a rticu lo  treinta y  ocho de la O rden noventa y  dos, 
serie de m il ochocientos noventa y  nueve, los articulos ciento cua- 
renta y  dos, doscientos treinta y  nueve y  doscientos cuarenta de 
la L e y  d e  E n ju icia in ien to  C rim inal, y  citas legales que se hacen 
en la sentencia casada y  a n u la d a ;
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F a lla m o s  que debemos condenar y  condenamos, reproducien- 
do el fallo pronunciado en esa misma senteneia. en la parte com­
patible con el referido recurso a Miguel Rodriguez A lfonso (a ) 
“ Migueiito Canizares”  y  Jose Saez Arangnren (a ) “ A qu ileo” , 
como autores de un delito de homicidio, sin circunstancias modi- 
ficativas de responsabilidad criminal, a la pena de catorce aiios, 
oeho meses y  un dia de reclusion temporal, accesorias de inhabili- 
tacion absoluta temporal en toda su extension, y  sujecion a la vi- 
gilancia de la Autoridad durante el tiempo de la condena y  otro 
tanto mas que empezara a contarse desde el cum plim iento de la 
misma; al pago de las costas procesales de por mitad, y  a satis- 
facer solidariamente, a los causahabientes del interfecto Nava­
rro, por via de indemnizaci6n, la cantidad de cinco mil pesetas; 
sirviendoles de abono a ambos procesados, la mitad de la prision 
preventiva que hubieren su frido por esta causa, k  los efectos de 
la cual les declaramos insolventes.
Asl, por esta nuestra senteneia, definitivamente juzgando, lo 
pronunciamos, mandamos y  firmamos.— Jose Antonio Pichardo. 
—'Luis Gaston.— Jose Cabarrocas Horta.— Am brosio R. Morales. 
—Juan O ’Farrill.
El M. F . contra J oaquIn  de los R eyes V aldes.
Senteneia num. 90 (Agosto 12 de 1901).
R ecu rso  p o r  i n f r a c c i o n  d e  L e y  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n ­
tra  la  i e n t e n p ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n c ia  d e  la  H a b a n a  e n  
2  d e  M a y o  d e  1 9 0 1 .
ESTAFA.
N o  comet* el delito de estafa el abogado quo contra- 
ta obtener el perddn de la parte ofendlda en on delito de 
rapto, por la stuna de quince contones, ofredendo devolver 
diez de ell os qne recibid adelantados si bus gestiones no dle- 
ren resultado, y despnds de practicar las gestiones condu- 
centes sin 6x1 to, se mega & devolver diehoa dies contones.
En la ciudad de la Habana, a doce de Agosto de mil nove- 
cientos uno, en el recurso de casacion pendiente ante este T ribu­
nal Supremo, interpuesto por infraccion de ley por el procesado 
Joaquin de los Reyes Vald&s, abogado, vecino de Guana'bacoa, 
contra la senteneia dictada por la -Scccion segunda de la Gala de 
lo Criminal de la Audiencia de esta capital, en la causa que se 
instruvo en el Juzgado del D istrito Norte, por estafa:
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R e s u l t a n d o :  que en la sentencia ob jeto  del recurso, dictada 
p or  la  menciOnada A u dien cia  el dos de M ayo u ltim o, se refieren 
los hechos de la  causa en la form a  que consta en el Resultando 
que a continuaeion  literalm ente ee tran scrib e :
“ P rim ero. R esultando p rob a d o : que Joaquin  de los Reyes 
“ V aldes, m ayor de  diez y  ocho anos de edad, de fen d io  com o abo- 
“ ga do  i  M aria  Luisa (Martinez en su  caracter de acusador parti- 
“ cu lar en 'la causa que se in iciq  p o r  rapto de F rancisca  Aguirre 
“ en el Juzgado d e  G uadalupe de esta ciudad  contra  Federico 
“  G arcia Ram os. E levada  dicha causa a  este Tribunal, el Letrado 
“  R eyes V aldes form u lo  conclusiones p r o v i s io n a l  en ella a nom- 
“ b re  de M aria  Luisa M artinez y  celebrado el ju ic io  oral se dicto 
“ sentencia  con den an do al G arcia  Ram os a la pena de un aiio,
‘ | ocho meses y  vein te y  un dias de prision  correccional, accesorias 
“ y  costas y  a dotar a la o fen d ida . D eclarada firm e esa sentencia, 
“ se d ispuso su  cum plim iento y  en tal estado la causa, antes de 
‘  ‘  que se lograse la ca p tu ra  d e  G a rcia  R am os en los prim eros dias 
“ de  A gosto  p rox im o pasado, se acerco al Letrado Reyes Valdes 
“  J oaq u in  G arcia  R am os, herm ano d e l reo F ed erico  de los mismos 
“ apellidos y  reiterando a R eyes V aldes ofertas que ya  le  habia 
“ heeho para  que obtuviese para  su  herm ano e l perdon de la ofen- 
“ d id a  en la causa  d e  re fe ren d a , con v in o  R eyes V aldes con  el Joa- 
“  quin  en que e l gestionaria  d icbo  perdon  m ediante qu in ce cente- 
“ nes, de los cuales le entrego en el acto Joaquin  G arcia  Ramos 
“ diez centenes, com prom etiendose a entregarle los cin co  restan- 
“ tes cuando fuese  declarada  extingu ida  la  acciqn penal, habien- 
‘ ‘ dose con stitu id o  fiador del pago de esos centenes el letrado Gas­
c o n  M ora y  V aron a  en un  docu m en to  que fu e  entregado por 
‘ ‘G a rc ia  R am os a R eyes, que d ice  a s i : “  E l S r . G arcia Ramos en- 
“ tregara  adem as al Sr. L do. Jose J oaq u in  R eyes la eantidad de 
“ c in co  centenes 6 sea vein te y  seis pesos cincuenta centavos den- 
“ tro  del term ino de  tres meses despues d e  haberse declarado ex- 
‘ ‘ t in gu id a  la  aceion penal p o r  el perdon  de  la  parte raptada, res- 
“ pon d ien d o d e l pago de esta sum a de cin co  centenes el Letrado 
“ G aston  M ora. F ech a  ut antea. Gaston M ora. R u b rica d o .”  Fue 
“ con d ic ion  del con tra to  entre G arcia  R am os y  R eyes V aldes que 
“ si este no obten ia  el perdon  dentro del p lazo de quince dias 
‘ ‘ re in tegraria  a G arcia  R am os los diez centenes que habia recibi- 
“  do  e l d ia  dos de d icho  m es de A gosto . R eyes V aides pudo obte- 
“ n er de la aeusadora p articu la r M aria  L u isa  M artinez que sus- 
“ crib iese una instancia  d ir ig id a  al T ribu n al con cedien do su per- 
“ dqn a F ed erico  G arcia  R am os, pero  com o esta instancia no fu6 
“ ratificada p o r  la  o fen d id a  p o r  el d elito  se orden o el inmediato 
“ cu m plim ien to  de la  sentencia, siendo redu cido  F ed erico  Garcia
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“ Rlamos a  prision. Transcurridos ya  los quince dias convenidos 
“ para obtener la  declaratoria de exencion de responsabilidad cri- 
“ minal y  vista la no ratification del perdon de la Martinez, Joa- 
“ quin G arcia Sam os reclamo a Eeyes los diez centenes que le ha- 
“ «bia entregado, negando aquel haberlos recibido en el concepto 
“ con que le fueron  entregados el dos de Agosto v alegando que 
“ eran suyos por razon de  ilas costas a que <habia si do condenado 
“ a pagarle Federico  Garcia Ramos com o defensor de la acusado- 
“ ra particular. N o consta probado que cuando Reyes Valdes 
“ celebro el contra to con  Joaquin G arcia  Ramos aun estnviese 
“ encargado de la defensa d e  M aria Luisa Martinez. E l reo Fe- 
“ derico G arcia Ramos fu6 al fin puesto en libertad por haberlo 
“ indultado el G obierno M ilitar. Cuando Reyes Valdes recibio 
“ de Joaquin G arcia Ramos los diez centenes el dos de Agosto, 
“ se nego Reyes «  firmar un resguardo que le exigio Garcia, ale- 
“ gando que su palabra era bastante garantia, con  lo cual se 
“ conform o G arcia ” :
Resultando: que la Sala sentenciadora califico los hecbos pro- 
bados como constitutivos d e  delito de estafa que preve el inciso 
quinto del articulo quinientos cincuenta y  nueve del C odigo Pe­
nal, en reflation con el inciso segundo del articulo quinientos cin ­
cuenta y  ocho de d icho C od igo ; y  considerando autor de ese delito 
por participation directa al procesado Reyes Valdes, sin apreciar 
circunstaneias m odificativas de la responsabilidad criminal, le 
condeno a la pena que ju zgo  procedente:
Resultando: que contra la  expresada sentencia establecio re- 
curso de casacion por in fraction  de ley el procesado. autorizado 
por el caso prim ero del articulo ocbocientos cuarenta v nueve de 
1a Ley de Enjuiciam iento Crim inal, recurso que s61o fue admiti- 
do en cuanto a los fundam entos segundo v  tercero. ten ien dose por 
ampliados por el unico alegado por el recurrente, en su escrito 
de diez y nueve de Jnnio u ltim o; fundando diehos motivos en la 
infraction del inciso quinto del articulo quinientos cincuenta y  
nueve del C od igo  P enal, por los siguientes con ceptos:
Primero. Que la sentencia da por probado que el abogado 
Reyes recibid de Joaquin Garcia Ramos la cantidad de cincuenta 
y  tres pesos com prom etiendose este a entregar veinte y  seis pesos 
cincuenta centavos en virtud de un contrato eelcbrado entre am- 
bos. y  no por ninguno de los tres conceptos que express el inciso 
quinto del citado articulo quinientos cincuenta y  nueve, circuits- 
tancias por las cuales lo estipulado en dicho contrato debe regime 
por las leyes civiles y  no p or  las penales:
Segundo. Que al expresar la sentencia “ que el hecho de ne- 
“ garse Reyes a devolver a Garcia Ramos los cincuenta y  tres pe-
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“ sos recib idos b a jo  e l pretexto que le  eran debidos en concepto 
“ de honorarios ’ ’ , con stitu ye  el delito  de estafa, in frin ge  dicho 
precepto  legal, porque la negativa  de q u e  habla la ley es la abso­
lute, p ero  no la que se hace en determ inadas eon d icion es:
T ercero . Q ue en los hecbos declarados probados no concurren 
las cireunstancias que constituyen  efl delito de estafa, porque si 
bien  R eyes reeib io  cierta  can tidad  de d inero con  encargo deter- 
m inado n o  la reeib io  en v irtu d  de deposito, com ision 6 adminis- 
traeion , 6 p or  o tro  titu lo  que produza  ob ligacion  de entregarla 6 
devolverla , y  que al declararse probado “ que fu e  con d icion  del 
“ eon trato celeibrado la devolucion  del d inero entregado, en el 
“ caso de que R eyes n o  obtuviese e l perdon  de la  raptada, la apli- 
“ ca cion  que se hace de esa parte del a rticu lo  es im procedente, 
“ porque al hablar la  ley  de titu los que p rod u cen  la ob ligacion  de 
“ d evo lver se refiere & la ob ligacion  qu e directam ente tiene su ori- 
“ gen  en la naturaleza p rop ia  d e l eontrato de que n a ce ; pero no 
“ la de una con d ic ion  del eon trato que puede ser im posib le” , pues 
“  R eyes realizo todos los actos que habian  de p rod u cir  com o con- 
“ secuencia  e l perd on  so licitado, y  que n o  se obtuvo p or causas 
“  independientes de su v o lu n ta d ”  que es con d icion  esencial del 
delito  de estafa apropiarse la cosa que se reeibio, en deposito, co­
m ision  6 adm in istracion , lo  cual n o  resulta en el caso que se exa- 
m ina, puesto que n o  ha h abido aprehension de la cosa  recibida, 
n i in tencion  de apropiarsela , em pleando fra u d e  6 dolo, lo  cual no 
resulta, y  si p o r  el con trario  se declara probado en la sentencia 
que R eyes n o  n ego haber reci'bido e l d inero, sino que se le aplico 
en pago de  h o n o ra r io s :
R e s u l t a n d o : que senalado dia para  la vista del recurso, tuvo 
lu g a r  e l acto el veinte y  siete de J u lio  u ltim o, con  asistencia del 
L etrado  d e fen sor d e l recurrente y  del M in isterio F isca l, p id iendo 
el p rim ero  que se declarase con  lu gar el recurso interpuesto, pe- 
ticion  a la q u e  se adhirio, d icho  M inisterio.
S ie n d o  'Ponente el M agistrado Aanbrosio R . INIorales:
C o n s i d e r a n d o : que segun  el num ero qu into del articu lo  qui- 
n ien tos cin cu en ta  y  n u eve del C od igo  P en a l, com eten delito  de 
estafa  los q u e  en p e r ju ic io  de otro  se apropiaren  6 distrajeren 
d in ero, e fectos  6 cu a lqu iera  otra  cosa  m ueble que hubieren  recibi- 
d o  en deposito , com ision  6 adm in istracion  6 p or otro  titu lo  que 
p rod u zca  ob ligacion  de  entregarla  6 devolverla , 6 negaren  haber-
la  r e c ib id o : _
C o n s i d e r a n d o : que el hecho de haber con ven ido  el L do. Reyes 
co n  J oaq u in  G arcia  R am os en gestionar e l perdon  de la parte 
o fen d id a  p o r  e l delito  d e  rap to  que com etio  su  herm ano, mediante 
qu in ce  centenes, de los que reeib io  d iez a cuenta , ofreci6ndosele
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los cineo restantes, dentro de los tres Dieses despues de haberse 
declarado extinguida la accion penal, quedando en otro caso obli- 
gado Reyes a devolver los diez recibidos, si a los quince dias no 
habia logrado dicho perdon, devolucion que no efectuo al no cb- 
tenerlo dentro del termino fijado, alegando haber recibido la can- 
tidad en concepto distinto al que le fue entregada; no constituye 
el delito de estafa que com prende la disposicion citada, porque 
aparte de que dicho Letrado, segun declaran tambien los hechos 
probados, dio comienzo a su gestiqn obteniendo, com o obtuvo, que 
Luisa Martinez, acusadora privada, le suscribiera la instancia 
otorgando el referido perdon, que se nego despues a ratificar la  
ofendida, gestion que evidencia la falta de intencion dolosa por 
su parte; los hechos referidos no demuestran que el recurrente 
hubiera recibido la expresada cantidad en deposito, comision 6 
administracion 6, por otro titulo arialogo, que trajese consigo la 
obligacion de entregarla 6 devolverla y  no le permitiera legahnen- 
te, en momento alguno, com o no sucede en este caso, hacer suya 
la cantidad recibida ; sino que la recibid a virtud de  un contrato 
sujeto a derechos y  obligaciones reciprocos, dependiente de la 
condicion impuesta al mismo y  cuyo cum plim iento 6 incum pli- 
miento habia de dar derecho a los contratantes para exigirse las 
prestaciones a que por su parte uno u otro resultare obligado den­
tro del orden civil, sin que pueda, p or lo  tan to, decirse que se 
apropio los diez centenes recibidos, puesto que desde el momento 
en que los recrbid com o pago a cuenta de la gestion que habia de 
practicar, los hizo suyos, no obstante la oUligacidn de devolver 
igual cantidad si llegase el caso ya  previsto : 
titutivo del delito de estafa, segun lo aprecia el Tribunal senteu- 
Considerando: que no puede estimarse com o elemento cons- 
ciador en su prim er Considerando, el hecho de que Reyes negara 
haber recibido la cantidad en el concepto que aparece del contra­
to que celebro, alegando otro distinto, pues no habifindose entre- 
gado dicha suma por ninguno de los titulos que com prende el nu- 
mero quinto del articulo quinientos cincuenta y  nueve, y a  cita- 
do, la negativa de haberla recibido en uno u otro  concepto expre- 
sados en el fa llo  recurrido, no determina un acto delictuoso, pues­
to que este se genera cuando se niega el recibo de la cantidad que, 
a virtud de los expresados titulos, fu6 entregada:
C o n s id e r a n d o :  que por los fundam entos expuestos la Sala 
sentenciadora ha incurrido en el error de derecho 6 infraccidn de 
ley que le atribuye el recurrente, al calificar y  penar com o de­
lito de estafa un becho que no lo constituye; y , en consecuencia, 
precede declarer con lugar el recurso interpuesto;
F a U a m o s  que debemos deolarar y  declaramos haber lugar al
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recurso de casacion  p or  in fra ccion  de ley , interpuesto p o t  Joa­
qu in  de los R eyes V aldes con tra  la  sentencia d ictada p or la Sec- 
cion  segunda de la Sala de lo  Crim inal de la A u dien cia  de la  Ha- 
bana el dos de  M a y o  u ltim o, en causa p or estafa • y , en consecuen- 
cia , casam os y  anulam os dicha sentencia que condeno al mencio- 
n ad o  R eyes V aldes, sin  especial condenacion  de costas.
C om uniquese a la  re fer id a  A u dien cia , p o r  m edio de  certifica- 
cion , esta sentencia, asi com o la  qu e a con tin u acion  se d ictara, pu- 
b licandose arnbas en la G a c e ta  d e  la  H a b a n a  y  en la Colecci6n a 
ca rg o  de la Secretaria  de Justicia , a cu y o  fin librense las oportu- 
nas copias.
A si, p o r  esta nuestra  sentencia, lo  pronunciam os, mandamos 
y  firm am os.— Jose A n ton io  P ich ardo.— L u is  Gaston.— A m brosio 
R . M orales.— J u an  O ’F a rr ill.— ‘F ran cisco  N oval y  M arti.
S eg u n da  se n te n c ia .
E n  la  c iu d a d  de  la  Ha'bana, a  doce d e  A gosto  de m il nove- 
cien tos u n o : vista  esta causa crim inal, instru ida en el Juzgado 
del D istr ito  N orte, de  esta cap ita l, p o r  el d elito  de estafa, y  falla- 
d a  p o r  la A u d ien cia  de  la  H abana, entre partes, d e  una el M inis- 
terio  F isca l y  de otra  el procesado Joaqu in  -Reyes V aldes, natural 
de B atabano, vecin o  de G uanabacoa, d e  cuarenta  y  och o anos de 
edad , casado, abogado, cu ya  causa pende ante este S uprem o T ri­
bunal, en v irtu d  d e l recurso d e  casacion adm itido a d icbo  proce­
sado con tra  la sentencia  d ictada  p o r  la  expresada A u d ie n c ia :
R e s v l t a n d o : que p o r  la sentencia  de  esta feeha que precede 
ha s id o  casada y  anu lada  la  de la A u d ien cia  de 'la H abana, de dos 
de M ayo  u ltim o, qu e con den o al recurrente R eyes Valdes.
S ien d o  'Ponente el M agistrado A m brosio  R . M orales :
R ep rod u cien d o  los R esu ltandos de la sentencia ca sa d a ; y :
C a n s id e r a n d o : que los hechos declarados probados n o  cons- 
tibuyen el de lito  d e  estafa , im pu tado p o r  e l M in isterio  F iscal al 
procesado, n i o tro  a'lguno, pues siendo elem ento caracteristico  del 
d elito  que com pren de  e l  num ero qu in to  del articu lo  quinientos 
cin cu en ta  y  nueve del C od igo  P en a l, el abuso de  confianza, no cabe 
dedu cirse  en el presente caso, pues aparte de que el abogado Re­
yes d io  com ien zo a su gestion  obteniendo, com o obtuvo, que Luisa 
M artinez, acusadora  p rivada , le  suscrib iera  la instancia  otorgan- 
d o  el p erdqn  a F e d e r ico  G a rcia  R am os, que se n ego  despues a ra- 
tifica r  la  o fe n d id a  p o r  el d elito  d e  rap to , gestion que evidencia  la 
fa lta  de in ten cion  dolosa  p o r  su  p a r te ; los  hechos referidos no de- 
m uestran  que el p rocesado hubiera  rec ib ido  la expresada canti- 
dad  en deposito , com ision  6 adm in istracion  6 p o r  otro  titu lo  ana- 
lo g o  que tra jese  con sigo  la ob ligacion  de entregarla  q  devolverla
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y  no le permitiera legalmente en momento alguno, como no suce- 
de en este easo, hacer suya la cantidad recibida, sino que la recibio 
a virtud de un eontrato su jeto a derechos y  obligaciones recipro- 
cos, dependientes de la condicion  impuesta al mismo, y  cu yo  cum- 
plimiento 6 incum plim iento babia de dar derecho a los contratan- 
tes para exigirse las prestaciones a que por su parte uno u otro 
resultare obligado dentro del orden civil, sino que pueda, por lo 
tanto, decirse que se apropio 'los diez centenes recibidos, puesto 
que desde el momento en que los recibio com o pago a cuenta de 
la gestion que babia de practicar, los bizo suyos, no obstante la 
obligacion de devolrer igual cantidad si llegase el caso. ya  pre- 
v isto :
Considerando: que no puede estimarse como elemento cons­
titutive del delito de estafa el <hecbo de que Reyes negara haber 
recibido la cantidad en el concepto que aparece del eontrato que 
celebro, alegando otro distinto, pues no ba-biendose entregado di- 
eba suma por ninguno de los titulos que com prende el num.ero 
quinto del articulo quinientos cincuenta y  nueve ya  citado, ,3 a ne- 
gativa de haberla recibido en uno u otro concepto no de term in a 
un acto delictuoso, puesto que este se genera cuando se niega el 
recibo de la cantidad que a virtud de los expresados titulos 
fue entregada:
Considerando: que, por las razones expuestas precede absol- 
ver al procesado declaraudo las castas de o fic io ;
F a lla n w s  que debemos absolver y  absolvemos a Joaquin Re­
yes Valdes del delito de estafa por que le acusa el Ministerio F is­
cal, declarandose de oficio las costas.
Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo 
pronunciamos, mandamos y  firmamos.— Jose A ntonio Pichardo. 
— Luis Gaston.— A m brosio R. Morales.— Juan O  T a m i l .— F ran ­
cisco Noval y  M arti.
E l  M. F . contra  N ic o las  G o n z a l e z  S o m e il l a n .
Auto num. 152 (Agosto 12 de 1901).
Becurso de queja, interpuesio por el procesado Contra el auto die- 
tado por la Audianaia de la Habana en 7 de Julio de 1901.
DENUNCIA FALSA.
Idmlt&ndoae el recorrente 4 citar como lnfrlngida por 
falta de aplicaciin le ley de perjnrlo, sin preciaar 6 de­
terminer 4 cull de los erticalos 6 ndmeros de este ley qale-
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re refexirse, se falta & la precisi6n y claridad que exlge la 
ley, quedando incnmplido el requisite ±° del Artieolo 5» de 
la Orden 92 de 1899.
R e s u l t a n d o : que con tra  la  sen ten cia  de o ch o  de  J u n io  u ltim o 
d ic ta d a  p o r  la 'S eccion  segu n da  d e  la  S a la  de lo  C rim inal de  la 
A u d ie n c ia  de la  H a'bana, en causa qu e se  s igu i6  en el Ju zgad o  de 
G u anabacoa, p o r  d en u n cia  6 acusaeion fa lsa , el p rocesado Nicol&s 
G onzalez Som eill& n establecio recu rso de casacion  p or  in fraccidn  
d e  ley , exp on ien d o  en e!l escrito  que al e fecto  present^, para  cum - 
p lir  co n  los requ isites  d e l n u m ero cu a rto  del a rticu lo  qu in to  de 
la  O rden  n u m ero  n oven ta  y  dos de m il och ocien tos noven ta  y  nue- 
ve, q u e  estim a ‘ * indeb idam en te  ap licad os al hech o d ecla rad o  pro- 
“ b a d o  los  a rticu los  trescien tos  tre in ta  y  seis y  trescientos treinta 
“ y  siete  del C od igo  P en a l, puesto que en el m ism o R esu ltando se 
“ adm itd  desde lu eg o  q u e  Sa 'lustiano M en oca l ten ia  u n a  botella  
“ en la  m ano y  levan to  esta. con  la botella , en cu y o  m om ento mi 
“ rep resen ta d o  le  d id  c o n  e l c lu b , rom pidndose la  re fe r id a  bote- 
“ 11a, v ien dose  d esd e  lu eg o  que en  e l con  ju n to  se refiri6  sdempre 4
* * la  agresion  d e l  M en oca l, que se en con trab a  en el caso  segu n do del
* ‘ a rticu lo  d oscien tos  c in cu en ta  y  och o de d ich o  C od igo , que pudo
* ‘ ap licarse  a  la  p r im itiv a  sentencia , y  p o r  tanto entiende que no
* ‘ debid  con siderarse  com o  d en u n cia  6 acusaeion  fa lsa  y  si en todo 
“ ca so  co m p re n d id o  cu a n d o  m as en la  le y  d e  p e r ju r io  p o r  favore - 
‘  ‘ ce r  al p rocesa d o  en ed aeto del ju ic io  ora l, f  a ltan do & la  verd a d  ’ ’ :
R e s u l t a n d o : que la Sa'la sen ten ciadora , estim ando q u e  n o  se 
ha exp resado  co n  p ree isiou  y  c la r id a d  la  le y  in fr in g id a  y  el con - 
cep  to  de  la  in f  ra cc ion , d en ego  la  adm ision  del r e c u rs o :
R e s u l t a n d o : que  in terp u esto  e l recu rso  de  q u e ja  ante este 
S u p re m o  T r ib u n a l, se sen alo  d ia  para  la  vista , la  que tu vo  efecto  
el o ch o  del actu a l con  la sola asistencia del represen tan te del Mi- 
n is ter io  F is ca l, q u e  p id io  se declarase sin  lu g a r  la  q u e ja  inter- 
p u e s ta :
C v n s i d e r a n d o : q u e  a m ds de  n o  exp resar el recu rren te  con 
la  d e b id a  c la r id a d  el con cep to  de la  in fra cc id n  que su pon e  com e- 
tid a , ta m p oco  h a  c ita d o  con  precis ion  las d isposicion es que supo­
n e  in fr in g id a s  p o r  fa lta  de  ap licaciqn , y  pues en el presente caso 
el p rocesa d o , despues d e  a firm ar que el d e lito  p o r  el com et ido  no 
es e l de  acusaeion  o d en u n cia  fa lsa , s ino el de p er ju r io , s i bien 
c ita  los a rticu los  trescien tos  tre in ta  y  seis y  trescientos treinta  y  
siete, que definen  y  penan  el p r im er delito , se lim ita  a c ita r  tam- 
b ien , com o in fr in g id a  p o r  fa lta  de  a p lica c ion , la  ley  del p erju rio . 
s in  p rec isa r  o  d eterm in ar a  cu a l de  los a rticu los  d num eros de 
esta le y  q u iere  r e fe r ir s e ; y  co n  e llo  ha fa lta d o  a la  precisidn  y 
c la r id a d  que ex ige  la ley , a l p lan tearse  el p rob lem a  d e  la  casa-
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cion ; y , por tanto, ha qnedado incum plido el requisite cuarto deft 
artieulo quinto de la Orden numero noventa y  dos de mil ocho- 
cientos noventa y  nueve, faltando as! la cuarta de las circunstan- 
cias exigidas por el artieulo septimo de dicha Orden para que el 
recurso pneda ser adm itido; y , en consecuencia, procede declarar 
sin lugar ia queja establecida I
Considerando: que cuando se declara sin lugar un recurso 
de queja se condenara siempre en costas al recurrente, segun el 
artieulo veinte y  cinco de la repetida le y ;
Se declara no haber lugar al recurso de queja que, contra el 
auto dictado el siete de Ju lio  ultim o por la Andiencia de la Ha- 
bana, interpuso el procesado Nicolas Gonzalez Someillan. a quien 
condenamos en las costas.
Comunlquese esta resolucibn al Tribunal sentenciador para 
lo que proceda ; y  publiquese en la  Oaceta de la Hobana y  en la 
Coleccion a cargo de la Secretaria de  Justicia, librandose al 
efecto las correspondientes copias autorizadas.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se ex- 
presan, de que certifico.— Jose A ntonio Pichardo.— Luis Gastbn. 
— Jose Cabarroeas Horta.— Am brosio R. ‘Morales.— Juan O ’Pa- 
rrill.— Silverio Castro, Secretario.
El M. F. con tra  'Al e ja n d r o  M ora L a s a l il .
S en ten cia  num . 91 (A g o s t o  13 d e  1 90 1 ).
Recurso por i n f  race ion  de Leg, i n t e r p u e s t o  por el Minislcrio Fis­
cal contra la sentencia dictado por la Audioncia de la IIaba- 
no en 22 de Mayo de 1901.
A B U S O S  D E S H O N E S T O S .
Es responsible del dell to de abnsos deshonestos en gra­
de de tentativa, el qne llamando k nna nlfia de once k does 
alios de edad, le ofrece ana didlva para qne constenta ae> 
tos deshonestos, 4 cnyo efecto la Introduce en sn cuarto; pe- 
ro desiste de ell os al oponerse la nlfia k qne la toeara, ante- 
naz&ndolo con llamar la polida.
En la ciudad de la Habana, tl trece de A gosto de mil nove- 
cientos uno, en el recurso de casacibn por iofraccibn de ley in­
terpuesto por el M inisterio Fiscal, contra la sentencia dictada por 
la -Seccibn segunda de la Sala de lo Crim inal de la A ndiencia de 
la Habana. en la causa seguida por el delito de abusos deshones-
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tos con tra  A le ja n d ro  M ora  Lassalle, sirv iente  y  vecin o  de  esta 
c in d a d :
R e s u l t a n d o : que en dicha sentencia , d ictada  en veinte y  dos 
d e  M a y o  u ltim o, se con sign an  los hechos en el s ig u ien te :
‘ ‘ R esu ltando p ro b a d o : q u e  el d ia  ocho de M arzo del aiio ac- 
‘ * tua l el proeesado A le ja n d ro  M ora  y  Lassalle. p ortero  de la easa 
“ ealle d e  N eptu n o  n u m ero eincuenta  y  siete llam o a Ju lia  He- 
‘ * rrera  de  on ce  a doee anos d e  edad, al pasar esta fren te  a dicha 
“ casa  y  la o fre c io  eincuenta  centavos p or  que se d e jara  tocar. En- 
“ tro  la  H errera  y  al v e r  que pretend ia  levantarle el vestido, le 
“ d i jo  que n o  la  tocara , que la d e ja ra , si n o  iba a  llam ar a la poli- 
“ cia , y  entonees al m om ento abrio  la puerta  M ora  Lassalle para 
“ qu e se m arehara, segun lo  h iz o ’ ’ :
R e s u l t a n d o : que  ealificados estos hechos en la expresada sen­
ten cia  com o c-onstitutivos de  ten ta tiva  d e  un deli to de abusos des- 
honestos, se con d en o  a l proeesado a la pena de dos meses y  un dia 
d e  arresto m ayor, accesorias y  co s ta s :
R e s u l t a n d o :  que  el M in isterio  F isea l in terpuso e l recurso au- 
tor iza d o  p or  el a rticu lo  och ocien tos cuarenta  y  siete. num ero pri- 
raero del och ocien tos cu aren ta  y  och o y  tereero  del ochocientos 
cu aren ta  v  n u eve d e  la L e y  de  E n ju ic ia m ien to  C rim inal, p o r  ha- 
berse in fr in g id o  p o r  fa lta  de corrects  ap licacion  el articu lo  cua- 
troe ien tos  e incuenta  y  cin eo , en relaeion  con  el caso tereero del 
cu a troc ien tos  e incuenta  y  tres. y  p o r  indeb ida  ap licacion  el se- 
g u n d o  p a rra fo  d e l a r t icu lo  tereero, y  e l a rticu lo  sesenta y  cinco 
d e l C od ig o  P en a l, al ca lificar los hechos p robados com o tentativa 
de abusos deshonestos, cu a n d o  e l de lito  se h a  consum ado, dado 
que en  esos delitos no ca b e  la  tentativa  n i el fru stra d o . y  desde el 
m om ento q u e  se traspasan 'los lim ites de  los actos preparatorios. 
la  o fen sa  al p u d o r  que castiga  la ley , queda  consum ada, com o la 
con su m o A le ja n d ro  M ora  cu a n d o  p rop u so  a  J u lia  H errera , me- 
n o r  d e  d o ce  aiios, d a r le  e in cu en ta  centavos p o r  que se d e ja ra  to­
ca r , y  lu ego  in ten to  levan ta rle  e l  v e s t id o :
R e s u l t a n d o :  qu e  a d m itid o  el recu rso, y  m anifestado p or  el 
M in ister io  F isca l en este T r ib u n a l que se  p rop on ia  sostenerlo, se 
su sta n cio  p o r  los tram ites legales, ce lebrandose  la vista  pubhea 
con  asistencia  so lo  del recu rren te , que in fo rm o  en a poyo  de su 
pretension .
S ien d o  P on en te  el M a g istra do  L u is  G aston y  G a sto n : 
C o n s i d e r a n d o : que, segu n  lo  estab lecido  en  el u ltim o p&rrafo 
del a rticu lo  tereero  d e l 'C od igo  P en a l, e l que da p r in c ip io  a la 
e je cu cion  d e  un d e lito , cu a lqu iera  q u e  este sea, p o r  hechos exte- 
riores, y  n o  p ra ctica  tod os  los  actos  su b je t ivos  necesarios pars 
q u e  quede rea lizado e l m ai que se  p rop u so , 6 sea la a ccion  oo jeti-
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va del delito, p or  causa 6 accidente a jen o <& su voluntad, es cu l­
pable s61o de tentativa del m ism o d e lito :
C o n s id e r a n d o :  que estas condiciones concurren  en los hechos 
que se declaran ejecutados p or el procesado M ora, quien al 11a- 
mar a la nina Ju lia  H errera, m enor de doce anos a su habitation  
6 'lugar donde se encontraba. o frecien dole  una dad iva  para que se 
prestara a tener actos de lubricidad , y  ya  alii pretender levantar- 
le las faldas para realizar un mal proposito, desistiendo de pro- 
seguir en el por las amenazas que en aquel m om ento le  h izo la 
nina de pedir auxilio a la P olic ia , es evidente que no llego a  prac- 
ticar por su parte todos los actos que constituyen  realm ente el 
abuso deshonesto que se propon ia  perpetrar, s ino que solo d io  
principio d irecto a su e jecu cion  p or  actos exteriores, sin  con ti- 
nuar en ella por la  causa ya  dicha, que n o  fu e  un p rop io  y  volun - 
tario desistim iento:
C o n s id e r a n d o : que, en tal con cepto , la Sala sentenciadora, al 
calificar de tentativa los hechos que declara  probados en la sen- 
tencia, no ha incu rrido en el error de  derecho que se invoca en el 
recurso;
F a lla m o s  que debem os declarar y  declaram os n o  haber lugar 
al recurso de casacion interpuesto p o r  el M in isterio F isca l con tra  
la sentencia dictada por la S ection  segunda de  la Sala  de lo  C ri­
minal de la A udieneia  d e  la n a b a n a  en la causa seguida. p or  abu- 
sos deshonestos, a A le ja n d ro  M ora Lassalle, sin  hacer especial 
condenacion de costas.
Com uniquese esta resolution  a la m encionada A u dien eia  p or  
medio de certifica cion ; sacandose, ademas, las correspondientes 
copias para su inserciqn en la O a c e ta  d e  la  H a b a n a  y  en la C olec- 
cidn a cargo de la Secretarxa d e  Justicia .
Asi, por esta nuestra sentencia, lo  pronunciam ou, m andam os 
y  firmamos.— Jose  A n ton io  P ichardo.— L u is  G aston.— Jose C aba- 
rrocas H orta.— A m brosio R. M orales.— J u an  0  ’F arrill.
E l M. F. contra L uis R a m l l o  Rodriguez.
Anto num. 153 (Agosto 14 de 1901).
B ecw rso  d e  q u e ja ,  in t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n t r a  e l  a u to  d ic -  
ta d o  p o r  la  A u d ie n e ia  d e  la  IJ a b a n a  e n  8  d e  J u l i o  d e  1 90 1 .
A M E N A Z A S .
Al expreune en el eacrlto de interposicidn del recur- 
to, que en determined* fee he se habia notlflcado la sen-
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tencia al Ministerio Fiscal y  al dia siguiente al recurrente, 
se dice con toda claridad la fecha de la filtima notification, 
cumpliOndose asi lo dispuesto en el ntimero 1° del Articulo 
5o de la Orden 92 de 1899, cnando consta de la certiflcacldn 
expedida & los efectos del recurso de qneja, que no existen 
en la cansa mis partes interesadas qne el Ministerio Fiscal 
y  el procesado.
R es u lta n d o  \ que en cansa procedente del Juzgado del Este 
de esta ciudad, seguida por el delito de amenazas contra Luis Ra- 
d illo  Rodriguez, la seccion primera de la Sala de lo Criminal de 
la Audiencia  de la H abana d icto , en veinte y  uno de Junio ulti­
mo, sentencia condenatoria, la cual fue  notificada en veinte y cin- 
co  al 'Ministerio Fiscal, y  en veinte y  seis del prop io mes al Letra- 
do defensor del procesado; segun consta de la certificacion relati- 
va, obrante la fo jas  p rim era :
R e s u lta n d o  i que al siguiente dia produ jo  dicho Letrado es- 
crito p idiendo a la iSala rectificacion de un concepto en la senten­
cia d ictada; y , denegado ese pedim ento, interpuso Radillo contra 
esta recurso de casacion por quebrantam iento de form a e infrac- 
eion de ley, exponiendo: que hace constar que en veinte y  cinco 
del pasado Junio se notified dicha sentencia al 'Ministerio Fiscal 
y  el siguiente dia al mismo recurrente; que autorizan el recurso 
los articulos oehocientos cuarenta y  siete, ochocientos cuarenta y 
oeho num ero prim ero, ochocientos cuarenta y  nueve inciso prime- 
ro, ochocientos cincuenta y  cuatro, novecientos diez. novecientos 
doce, inciso prim ero, novecientos catorce y  novecientos quince de 
la 'Ley de E n ju iciam iento Crim inal, en relaciqn con los articulos 
segundo, tercero, cuarto y  quinto y  cuarenta y  cuatro de la orden 
noventa y  dos, serie de m il ochocientos noventa y  n u eve ; que es- 
tima que en la expresada sentencia ha sido quebrantada la forma 
al declarar probado en el segundo resultando que a quien se pro- 
ponia el recurrente d ifam ar en las hojas que amenazaba publicar 
era a la (Policia Secreta y  a su J efe  Jose Jerez Varona, contradi- 
ciendo esto el prim er resultando que transcribe la carta de fojas 
u n a ; y  que estima igualm ente que ha sido in fringida  la le y :
“ A . E n  el articulo prim ero del C odigo 'Penal, porque la vo- 
“ luntad consciente es elemento indispensable para la imputabi- 
‘ ‘ lidad de las acciones y  de  los terminos de la carta del recurrente 
“ no puede decirse que la  hubiera, para form alizar una amenaza 
“ de difam acion a la Policia  Secreta de esta capital, ni a su Jefe 
“ el Sr. Jerez V aron a :
“ B . E n  que aun adm itiendo en hipotesis, la accion, volimta- 
“ ria, fa ltaria  para que el hecho constituyera la amenaza delic- 
‘ ‘ tuosa que aprecia la sentencia en el anuncio 6 confidencia de la 
“ proyectada publicacion de unos impresos, que es cuanto a la
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“ letra de la carta se deriva. que esa amenaza, 6 ese anuncio, com o 
“ seqiiiera estimar, resultaran form ales y  capaces de producir alar- 
“ ma 6 intimidacifin en la entidad y  persona a que se presumen 
“ dirigidas, en meritqs de que se le estimulase por un fundado te- 
“ mor a ella, a hacer actos contrarios a su voluntad y  a acceder a 
“ condiciones licitas q illcitas, a fin de evitar el mal con que se 
“ les conm inaba:
“ CJ. Porque nunca hubiera sido un mal sino un bien para el 
“ Sr. Jerez Varona, para el C u erpo a sus ordenes y  para esta so- 
“ ciedad, el que por medio de las hojas “ a que se a lude”  6 por 
“ cualquiera otro de publicacidn, se dieran a conocer los que in- 
“ frigian la ley penal, jugando al prohibido, 6 contravenian las 
“ disposiciones de la Orden ntimero ciento doce del 'Cuartel de la 
“ -Division de Cuba, serie de mil odhocientos noventa y  nueve:
“ D. Porque el proposito de la difam aeion, aun acept&ndola 
"com o cierto, no es la difam aeion misma y  solo son punibles, con- 
‘ ‘ forme al articulo tercero del C qdigo Penal, el delito consum ado, 
“ el frustrado y  la tentativa, y  en form a alguna el delito pensado, 
“ la intencion de delinquir:
“ E. En el articulo doscientos sesenta y  seis del m encionado 
“ C6digo Penal, porque en los actos del que suscribe, por cuanto 
“ va expuesto, ni existe in juria, ni insulto ni amenaza a un agente 
“ de la A utoridad” :
R es u lta n d o : que, por auto de oebo de Julio, la Sala senten- 
ciadora den ego la admisidn de dicho reeurso. fundandose en que 
en el escrito interponiendolo ha de expresarse, segun el numero 
primero del articulo quinto de la O rden noventa y  dos, serie de 
mil ochocientOB noventa y  nueve, ademas de la fecha  de la notifi- 
cacion de la sentencia al recurrente, la de  la ultim a notification 
a cualquiera de las partes, y  que esta form alidad no se ha'bia cum - 
plido en el presente ca so ; sin que aparezea del mismo auto mas 
partes interesadas en la causa que el M inisterio Fiscal y  el pro- 
cesado;
R e s u lta n d o : que anunciado contra esa resolution el corres- 
pondiente reeurso de queja, se interpuso & te por R adillo  en tiem- 
po y forma y, sustanciado por todos sus tr&mites, asistieron k  la 
vista ptibliea respectiva. que tuvo lugar el siete del corriente, el 
defensor del recurrente v el M inisterio Fiseal, sosteniendo en el 
aeto am bos la procedencia del mismo reeurso y  solicitando que 
se deelarase haber lugar k k1; y :
C o n s id era n d o : que de la certificacidn de que al princip io  se 
ha hecho m lrito, as! com o del auto im pugnado y  del escrito inter- 
poniendo este reeurso, no results que haya otras partes interesa­
das en la causa de que se trata, que el M inisterio Fiscal y  el pro-
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cesado recu rren te ; y , pox’ tanto, al express rse p or este en su escri- 
to  de interposition  del recurso d e  casaciqn aludido que en veinte 
y  cin co  de Ju n io  proxim o pasado se ha'bia notificado la sentencia 
reeurrida a dieho Minisfcerio, y  el siguiente d ia  al mismo recurren­
te, se d ijo  im plicitam ente, pero con  toda claridad, la fecha de la 
u ltim a notification  a cualquiei’a de las partes, dejandose asi cum- 
p lido  lo que dispone el num ero prim ero del articu lo quinto de la 
O rden m en cion ada :
C o n s id e r a t  veto \ que, en consecuencia, es de estimarse con  lu- 
gar la queja  alegada sin especial condenacion  en costas;
S e  d e c la r a  lid b er  lu g a r  al recurso de qu eja  establecido por 
L u is R ad illo  R odriguez contra el auto de  ocho de Ju lio  ultimo, 
d ictado p or  la  S ection  prim era d e  la Sala  de lo C rim inal de la 
A u dien cia  de la H abana, denegatorio de la adm ision del recurso 
de casacion p or  quebrantam iento de form a  e in fraction  de ley in- 
terpuesto p or el m ism o R adillo , en la expresada causa; y  cum- 
plase con  lo  prevenido en el articu lo noveno de la O rden noventa 
y  dos, serie de m il ochocientos noventa y  nueve, sin especial con­
denacion de costas.
Com uniquese esta resolution a dicha A udiencia  para lo  pro- 
cedente, a la Seci'etaria de Justicia  para la insertion  en la  Colec- 
cion  a  su  cargo y  a la G a c e ta  d e  la  H a b a n a  para su publication, 
m ediante las oportunas copias.
L o  proveyeron  y  firm an los M agistrados que al rnargen se 
expresan, de que certifico.— Jose A n ton io  P ichardo.— Luis Gas­
ton .— Jose C abarrocas H orta .— Juan  0  ’P arrill.— F rancisco No- 
val y  M arti.— S ilverio  Castro, Secretario.
E l  M . F . contra  F ernando  y  F rancisco  S u arez  C an ella .
S en ten cia  num . 92 (A g o s to  15 de  1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c c i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  lo s  p r o c e s a d o s  con­
t r a  la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n c ia  d e  la  H a b a n a  en 8 
d e  M a y o  d e  1 9 0 1 .
S IM U L A C IO N  D E  C O N T R A T O .
Para que se cometa el delito de estafa por simulacita de 
contrato, ya sea en grado de frustracidn 6 de tentative, bas­
te con qne exista el contrato hecho con &nimo de defraudar, 
aun cnando esto no se haya llegado & realizar.
E n  la ciu dad  d e  la H abana, a  quince de  A gosto  de mil nove- 
cientos uno, en el recurso de casacion  p o r  in fra ccion  de ley inter-
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puesto por los proeesados contra la sentencia dictada por la A u- 
diencia de la Habana en ocho de M ayo del corriente ano, en la 
causa seguida de oficio en el Juzgado de Instruccion del D istrito 
Este, contra Francisco y  Fernando Suarez Canella, ambos veci- 
nos de esta ciudad, camisero y  de veinte y  cuatro anos de edad el 
primero, y  sastre y  d e  veinte y  cin co  anos el segundo, por el delito 
de estafa:
R e s u lta n d o ; que en el fa llo  se consignan, con relacion a los 
faechos probados, los Rtesultandos siguientes:
“ Prim ero. Resultando p robad o: que p or escritura de cinco 
“ de Septiem bre de mil ochocientos noventa y  nueve ante el nota- 
“ rio de esta ciudad Francisco de •Castro y  F laquer, Francisco 
“ Su&rez Canella, m ayor de diez y  ocho anos de edad. vendla a 
“ Fernando Suarez Canella, m ayor de  diez y  ocho anos de edad 
“ y hermano del anterior y  a Baltasar Gonzalez Caballln el esta- 
“ blecimiento de tejidos con  sastreria y  cam iseria que poseia en la 
“ calle de Ricla en esta ciudad rnunero ciento quince. En el mis- 
“ mo instrumento y  con  Objeto de  explotar aquel g iro  Fernando 
“ Suarez Canella y  Baltasar Gonzalez C aballln  constituyeron una 
“ sociedad m ercantil colectiva por term ino de tree anos con  un 
“ capital de cuatrocientos diez pesos cincuenta centavos de los 
“ cuales a port <5 Suarez doscientos setenta y  un pesos y  Gonzalez 
“ ciento treinta y  nueve pesos cincuenta centavos, girando la so- 
“ ciedad bajo la razdp de  “ Suarez y  G onzalez’ ’ , siendo gerentes 
“ ambos socios con iguales facu ltades:
“ Segundo. Resultando p rob a d o : que en el mes de J n lio  del 
“ ano mil novecientos se incendi6 el establecim iento que explota- 
“ ba la sociedad de Suarez y  Gonzalez, haciendo efectiva  los so- 
“ cios en mi oportunidad la sum a en que hablan aaegurado ese 
“ riesgo y  despues de repartirse ambos socios parte d e l seguro 
“ convinieron y  llevaron a cabo el depositor el resto ascendents a 
“ un mil ochocientos pesos en oro en poder de H igin io  G utierrez 
“ del com ercio de esta plaza con ob jeto  de pagar con clielm can- 
“ tidad las deudas que tenia la sociedad, el im porte de las cuales 
“ se deaconoce, y  despuds repartirse el resto en la proporcidn co- 
“ rrespondiente al capita l que cada uno de ellos representaba en 
“ la sociedad:
' ‘ Tercero. Resultando p rob a d o : que el Fernando Suarez Ca- 
“  nella y  su hermano F rancisco d esu s  mismos apellidos, concerts- 
“ ron el apoderarse de dicha cantidad defraudando a Gonzalez 
“ de lo que de ella pudiera corresponderle, y  al efeeto  Fernando 
“ Suarez suscribid con la firma de  la sociedad a favor de su her- 
“ mano Francisco un docum ento del aiguiente ten or: “ Debemos 
“ y pagaremos a D. Francisco Su&rez 6 a su orden la cantidad
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‘ 4 de m il ochocientos set enta y  seis pesos setenta centavos oro es- 
“ panol, cu y a  can tidad  nos facflita  d icho  senor para su rtir nues- 
“ tro  establecim iento d e  sastreria y  cam iseria situado en la calle 
“ de R ic la  num ero cien to quince. C om prom etiendonos a devol- 
“ verle  6 abonarle d icha sum a el dia prim ero de Septiem bre del 
‘ ‘ presente a n o ; al cu m plim ien to de  este pagare, respondem os con 
“ nuestros bienes presentes y  futuros, y  para que conste asi fir- 
4 ‘ m am os el presente en la  H abana a  veinte de M ayo de m il nove- 
“ c ie n to s ” . Suarez y  Gonzalez. S on  m il ochocientos setenta y  seis 
“ pesos seten ta ” . E n  n in gun  tiem po F ran cisco  S u arez habia en- 
“ tregad o  a  la  sociedad  de S u arez y  Gonzalez la  cantidad  que ex- 
* ‘ presa d ich o  p a g a re :
“ C uarto. R esu ltando p rob a d o : que en diez d e  O ctubre del 
- ‘ ano p rox im o pasado F ran cisco  Suarez, b a jo  la d ireccion  del Le- 
“ trad o  Sr. J ose  A n acleto -M ora  prom ovio  en e l Juzgado del Dis- 
“ tr ito  del E ste d iligencias para preparar la  v ia  e jecu tiva  contra 
“ la  sociedad  de  (Suarez y  G onzalez para el cob ro  de  la deuda su- 
“ puesta en el pagare d e  referen cia  p id ien d o  el reconocim iento 
“ d e  la firm a q u e  lo autoriza y  dispuesta esta d iligencia  en provei- 
“ d o  del m ism o d ia  d iez fu e  c ita d o  en la p rop ia  fecha Fernando 
“ S u arez, q u ien  al siguiente d ia  com parecio  en el Ju zgad o  y  reco- 
“ n ociq  com o legitim a la  firm a que autorizaba el pagare de veinte 
‘ 4 de M ayo d e  m il novecientos. E l doce  de O ctu bre  d ed u jo  Fran- 
“  cisco  Suarez su  dem anda en v ia  e jecu tiva  contra  la sociedad de 
“ S u arez  y  G onzalez para  el cob ro  del im porte d e l pagare y  des- 
*4 pachada  la  e jecu cion  al siguiente d ia  con  fech a  trece del mismo 
“ m es fu e  req u erid o  de p ago F ern an d o  Suarez, el cu a l manifests 
“ que ca recia  de e fectivo  en ese m om ento, p or lo  que el alguacil 
“ le  Oiizo saber a instaneia del a ctor que quedaba em bargada la 
“ can tidad  de  un m il ochocientos pesos que la  sociedad de Su&rez 
“ y  G onzalez ten ia  depositada  en  p od er de H ig in io  G utierrez. He- 
“ ch a  la  cita cion  de rem ate al F ern an d o  Suarez y  notificado el 
“ G u tierrez  del em bargo d e  la can tidad  que tenia en deposito hubo 
“ de enterarse de lo  que ocu rria  B altasar Gonzalez Caballin el 
“ o tro  socio  y  d en tro  del term ino legal se persono en  e l ju icio  a 
“ fo rm u la r  su  oposicion  a  la e jecu cion , la cu a l form alizo  en veinte 
“ y  c in co  d e l p ro p io  m es de O ctubre, a legando entre otras excep- 
4 ‘ cion es la  de  fa lsed ad  d e l t itu lo . F ran cisco  S u arez contesto a la 
“ o p osic iop  p id ien d o  que se declarase sin  lu g a r :
“ Q uinto. R esu ltan do p ro b a d o : que F ran cisco  Suarez solici- 
44to  del J u zga d o  en och o de N oviem bre u ltim o que se tuviera a la 
“ sociedad  que representaba p o r  separada de la oposicion  que ha- 
“ bia fo rm u la d o  su otro  socio  G onzalez O aballin , el cual se opuso
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“ a esta pretension que fu6 declarada sin 'lugar p or auto de siete 
“ de Dieiembre siguiente:
“ Sexto. Resultando p rob ad o : que intim ados los hermanos 
‘ 1 Su&rez Canella p or  las consideraciones que el L etrado Sr. E m ilio  
“ L6pez, defensor de ‘Gonzalez Caballin les hizo acerca de la res- 
“  ponsabilidad que entranaba La con du cts que venian observando, 
“ en siete de E nero ultim o presentaron al Juzgado un escrito que 
“ fu6 ratificado al siguiente dia en el cual el Francisco Su&rez 
“ manifesto que el Fernando le habia satisfecho el im porte del 
“ pagare habiendo garantizado el Fernando al Letrado L6pez el 
“ pago de sus honorarios. Con esta d iligencia  term ino el referido 
“  juicio iniciandose a seguida esta causa a virtud  de querella que 
“ dedujo el F isca l de este T ribunal habiendose justificado que 
“ Gonzalez Caballin n o  ha recibido p or  el ju ic io  ningun dano, 
“ siendo ineierto el pago que confeso el F rancisco S u arez” :
R e s u lta n d o : que p or la expresada sentencia se condend a los 
procesados a la pena de dos meses un d ia  de arresto m ayor & cada 
uno, com o autores de un delito de estafa por sim ulacion de con* 
in t o :
R e s u lta n d o : que los procesados interpusieron recurso de ca- 
sacion por in fraccion  de ley contra  e l fa llo  de que se trata, ex* 
poniendo en su  escrito que autoriza el recurso el nrumero prim ero 
del articulo ochocientos cuarcnta y  nueve de la L ey  procesal, ci- 
tando com o in fr in g id o :
A. E l num ero segundo del articu lo  quinientos sesenta y  dos 
del Codigo Penal, pues en los hechos que el Tribunal declaro pro* 
bados no hay n inguno que pruebe el p erju icio  que su fr io  Baltasar 
Gonzalez Caballin, un ico que puede ostentar el titulo de perjud i- 
cado, por lo que la interpretaeion legal que la Sala da a esos he* 
choe es erronea. porque no existe dentro de la redaccion y  sentido 
literal del parrafo  segundo del articu lo  quinientos sesenta y  dos 
del C6,digo Penal, com o dentro de la interpretacidn que d icho pre- 
cepto ha m erecido en la ju rispru den cia  del T ribunal Suprem o es- 
panol, un delito de estafa p or sim ulacion de contrato, sin la con* 
correncia del p erju icio  de  tercero, y  cu y o  perju icio , para que 
pueda apreciarse, ha de estar tan probado com o el hecho de la 
simulacion, agregando que basta la lectura del caso segundo del 
articulo quinientos sesenta y  dos del C odigo Penal, para ver la 
necesidad del p erju icio  para que exista el delito que se persigue 
en esta causa, sin que baste— com o afirma el fallo— el hecho sdlo 
de otorgaroe el contrato, pues si 6s te no va acorn pan ado del per* 
juicio, no constituye el delito  que pena el caso segundo del citado 
articulo, y  al afirm ar el T ribunal que no se ha ocasionado p erju i­
cio, ni existe base para poder determ iner la m ulta, no cs poaible
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suponer in frin gido  el num ero segundo del articu lo citado, el cual 
se aplico con  error:
B . E l articulo quinientos sesenta y  uno en relacion con el 
parratfo prim ero del qxiinientos sesenta y  dos del C odigo Penal 
ban  sido tambien in fringidos, pues, segun la ultim a disposicion, 
incurriran  en las penas senaladas en el articu lo precedente el que 
otorgase, etc., y  segun el parrafo  prim ero del quinientos sesenta 
y  im o, esas penas, que para los efectos legates de su imposicion 
en este caso constituyen una sola e indivisible, es la de arresto 
m ayor en sus grado m inim o y  m edio y  una m ulta del tanto al 
trip le  del im porte del p erju icio  que bubiere irrogado, y  en el fallo 
solo se im pone la pena de dos meses un d ia  de arresto mayor, no 
im poniendose la pena de multa del tanto al trip le del im porte del 
p erju icio , porque segun se declara  no se ba  ocasionado este, con 
lo que se ratifiea el hecho de no estar probado el perju icio  que no 
existe y  es un nuevo m otivo de  im pugnacion de la sentencia. por­
que n o  ba  pod ido  divid irse la integridad de una pena aplicando- 
la  en parte y  dejandola  de  aplicar en otra, incurriendose en la­
m entable error de  derecho al aplicarse de un m odo inoom pleto la 
pena, y  en relacion con  los dos articulos citados, ha sido infrin- 
g ido  tam bien el articu lo sesenta y  dos del C odigo P e n a l:
R e s i d t a n d o : que adm itido el recurso y  personado el recu- 
rrente Francisco Suarez Canella ante este Tribunal Suprem o, se 
celebro la vista correspondiente el d ia  treinta y  uno del mes pro­
xim o pasado, con  asistencia del Letrado defensor de dicho recu- 
rrente y  que sostuvo e l reeurso, y  del M inisterio F iscal que se 
adhirio al mismo.
S iendo 'Ponente el M agistrado Juan O ’F a r r il l :
C o n s id e r a n d o : que no se ha eom etido la in fraccion  del ar­
ticu lo  quinientos sesenta y  dos del C odigo Penal, en su caso se- 
gundo, por aplicacion  indebida, fun dada  por el recurrente en que 
los hechos declarados probados no demuestran el perju icio  que 
sufriese Gonzalez Caballin, cu yo  elem ento estim a esencial para la 
aplicacion  del articu lo  citado en su  caso segundo, pues dada la 
naturaleza de los actos realizados p or los procesados que se diri- 
gian  a  p erju d icar a  un tercero, aunque en el fa llo  se hace la afir- 
m acion de que n o  existio p erju icio , es evidente que dichos actos 
podian  produ cirlo , defraudando a Gonzalez Caballin  en la pro- 
poreion  determ inada correspondiente a  su participacion  en la 
cantidad  que se em b a rgo ; y  basta que la sim ulacion tienda a per­
ju d ica r  a otro , para que sean aplicables el caso y  articulos cita­
dos, aim  cu an do e l delito  n o  llegue a consum arse, porque no se 
produzca  efectivam ente el p erju icio , quedando aquel en grado
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de frastracidn 6, tentativa, cuestifin esta ultima qua, no siendo 
objeto del reeurso, no puede decidir el Tribunal:
Considerando: en cuanto a la infraccion del artlculo quinien- 
tos sesenta y  uno del •Codigo Penal en su caso primero, que no ha 
eitado el recurrente como precepto autorizante mas que el name- 
ro primero del articulo ochocientos cnarenta y  nueve del Enjui- 
ciamiento Criminal, a euyo amparo no puede debatirse ante este 
Tribunal Supremo la infraccion que se alega, pues alegandola en 
los t^rminos en que lo ha sido, se propone realmente un problems 
de penalidad que solo puede plantearse con la cita del numero 
sexto del propio articulo ochocientos cuarenta y  nueve del Enjui- 
ciamiento, no invocado en el reeurso:
Considerando: que. segun el articulo cuarenta de la Orden 
de casacion, cuando se declara sin higar un reeurso, se imponen 
siempre las costas al recurrente;
Fallamos que debemos declarer y  declaramos no baber lugar 
al reeurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por Fer­
nando y  Francisco Suarez Canella, contra la sentencia dictada 
por la Audiencia de la Habana, en la causa al principio referida, 
con las costas a cargo de los recurrentes.
Comuniquese esta sentencia a dicha Audiencia por medio de 
certificacidn, y  publiquese en el periddico oficial y  en la Coleccion 
de la Secretaria de Justicia, libnandose pare ello las oportunas 
copies.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronnneiamos, mandamos 
y firmamos.— Josd Antonio Pichardo.— Octavio Giberga.— Jose 
Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
El M. F. contra J ose D ia z  B lan co  y  D om ingo  B aeza .
Auto nfun. 154 (Agosto 16 de 1901).
Reeurso de queja, interpuesto por el M. F. y Diaz Blanco contra 
el auto dictado por la Audiencia de Pinar del Rio en 18 de 
Junio de 1901.
FALSIFICACION DE MONEDA
Cuando no se alteran ni modlflcan en nada que sea subs- 
tanrial, los hechos consignados en la resolucldn rocurrida, no 
es precedents desestlmar la admisldn del reeurso por el fun- 
dam en to de que al interponerlo se alteran los hechos pro- 
bad os.
AceptAndoee la califleacl6n del dell to al plantearse la 
cuesttdn de penalidad A que se reflets el nflmero 6» del Ar-
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tico lo  849 de la L ey  de Enj niciamiento Criminal, no es pro- 
cedente rechazar el recnrso, fundado en la alteracidn de loa 
liechos probados.
R e s u l t a n d o : que  en  la  cau sa  segu id a  en la  A u d ien cia  de Pi- 
n a r  del R io , a  J ose  D iaz  B la n co  y  D om in g o  B aeza, p o r  fa lsifica ­
t io n  d e  m oneda, aqu el T r ib u n a l, en  seis d e  J u n io  d e l corrien te  
afio, d ic to  sen ten cia  co n d e n a to r ia :
R e s u l t a n d o ! q u e  con tra  d ich o  fa l lo  in terpuso  el procesado 
D ia z  B la n co  recu rso  de  casacion  p o r  in fra c t io n  de ley , autorizado 
p o r  los n u m eros tercero  y  sexto d e l a rticu lo  och ocien tos cuaren- 
ta  y  n u eve  d e l E n ju ie ia m ien to  C rim in a l, p o r  cu a n to  en la  califi- 
ca c io n  d e  los  hechos se  com ete  e rror  de  derecho, y  la  pena im- 
p u esta  n o  es la  que co r re s p o n d e ; y  e ita  com o in f  r in g id o  el articu ­
lo  doseientos n oven ta  en re la cion  co n  e l  doscientos n oventa  y  tres 
d e l  C o d ig o  P en a l, p o r  in d eb id a  a p lica c ion  del p rim ero , tod a  vez 
q u e  en  la re la cion  de  hechos p rob ad os  se sostiene que los pedazos 
d e  am algam a de  estano, z in c  y  m etal am arillo  ocu p ad os  en  poder 
d e l p rocesa d o  D ia z  B la n co  se  destinan  con ocidam ente , con  el 
a u x ilio  d e  o tros  in stru m en tos que n o  fu e ro n  ocu p ad os, a la fa ­
b r ica tio n  d e  m on eda  d e  p la ta  espahola  de a  peso, de a dos pesetas 
y  d e  u n a  peseta , en con tran d ose  en los  bolsiU os d e  D iaz  B lanco 
u n  peso  y  tres  p iezas de  a una peseta hechas con  m etal d e  estano; 
s ien d o  asi que el a rticu lo  d oscien tos  n oven ta  de d ich o  C od igo  cas- 
t ig a  e l d e lito  d e  fa b r ica t io n  d e  m onedas fa lsas de  un  va lor  in fe ­
r io r  a  la  leg itim a , im ita n d o  m on eda  de  oro  6 p la ta  que ten ga  cur- 
so lega l, y  n o  estando con sid erad a  h oy  en C uba la  m oneda  espa- 
n o la  en n in g u n a  d e  su s especies com o de cu rso  lega l, es evidente 
q u e  erron eam en te  se ‘ha  a p lica d o  e l  c ita d o  a rticu lo  al relacionado 
c o n  e l  tresc ien tos  ve in te  y  tres  del C od igo  P en a l, in frin gien dose  
ta m bien  e l d oscien tos  n oven ta  y  tres d e l  m ism o C 6d igo , pues con- 
s ig n a n d ose  en  e l fa l lo  que los m oldes ocu p a d os  se destinan  con 
o tro s  in stru m en tos que n o  fu e ro n  en con trados, sin  d eterm in ar su 
c la se  y  o b je to , a  fa b r ic a r  m onedas d e  p la ta  espanola  que n o  tie- 
n en  h o y  cu rso  lega l en e l pa is, al n o  a p lica r  la  san cion  de ese ar­
t icu lo  al h eeho ju s tic ia b le , lo  ha in fr in g id o ; c ita  tam bien  com o 
in fr in g id o  e l a rticu lo  sesenta  y  c in co  del C o d ig o  P en a l, cu y os  pre- 
ce p to s  ha om itid o  a p lica r  el T r ib u n a l sen ten ciad or, p o r  cuanto 
estim an d ose  en  el fa l lo  q u e  e l p rocesa do  es a u tor de tentativa  del 
d e lito  d e fin id o  y  p en a d o  en  el a rticu lo  d oscien tos n oven ta  en rela- 
c io n  al tresc ien tos  v e in te  y  tres  del C o d ig o  P e n a l se le ha impues- 
to  m a y o r  p en a  q u e  la  q u e  le  co rresp on d e , con  a rreg lo  a esa cali- 
fica c ion , p u es  estan d o  p en a d o  e l d e lito  con su m ado que pena  el ci­
ta d o  a rticu lo  d oscien tos  n o v e n ta  en re la cion  al trescien tos veinte 
y  tres, con  la in fe r io r  mi d os  g ra d os  a la d e l a rticu lo  doscientos
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noventa, 6 sea la de presidio correccional en su grado medio a 
presidio mayor en su grado minimo, la pena aplicable a la tenta- 
tiva— conforme al articulo sesenta y  cinco— es la inferior en dos 
grades a la que la ley senala al delito consumado, siendo la pena 
aplicable la de m ulta:
Resultando: que el Tribunal sentenciador, en auto de diez y 
ocho do Junio ultimo, denego la admisiop del recurso por estimar 
que el recurrente alteraba los hechos probados:
R e s u lta n d o :  que anunciado el reeurso de queja, y  pasados 
los autos a dos abogados de turno, estos lo estimaron improce- 
dente, por lo eual se requirio al Ministerio Fiscal, k  los efectos 
del parratfo segundo del articulo cincuenta y  cuatro de la Orden 
de casaeion, el cual presento escrito en treinta y  uno de Julio 
ultimo, interponiendo el recurso de queja por estimar que la Au- 
diencia de Pinar del Rio no se ajusto a derecho al denegar la ad- 
mision del recurso, fund&ndose en que la razon alegada de que 
se alteran los hechos declarados probados en el fallo, es inaplica- 
ble al segundo motivo del recurso, en que, aceptandose la califi- 
cacion del delito, se plantea el problems a que se refiere el nume- 
ro seis del articulo ochocientos cuarenta y nueve del Enjuicia- 
miento Criminal, no justifies la repulsion del primero de los ex- 
presados fundamentos de la casacidn, estimando dicho Ministerio 
que en el escrito de interposicion del recurso se aceptan sustan- 
cialmente las afirmaciones de hecho contenidas en el fallo recu- 
rrido, Begun se consigna en el quinto Resultando del anto de diez 
y ocho de Junio, sin que, por otra parte, se indiquen los puntos 
de divergencia observados por el Tribunal a quo:
Resultando: que celebrada la vista el dia trece del actual con 
asistencia del Ministerio Fiscal, sostuvo 6ste se declarase con lu- 
gar la queja:
Considerando: que al manifestar el recurrente en su escrito, 
refiridndose a los hechos que se consignan en el auto, que los ob- 
jetos ocupados se destinan conocidamente a la fabricacion de mo- 
neda espanola de a peso, dos y  una pesetas, encontrandose en los 
bolsillos del procesado un peso v tree piezas de d peseta, hechas 
eon metal de estano, no altera ni modifies en nada que sea sustan- 
rial, los hechos que el auto consigna, y  con los cuales sc plantea 
la cuestidn propuesta en el recurso, sin que tampoco en el citado 
auto se indiquen los puntos de divergencia que la Sala estimd:
Considerando: que en el segundo motivo se plantea una 
euestion de penalidad, aceptdndose la caiificacidn del delito, be- 
cha por el Tribunal sentenciador, y  en consecuencia, los hechos 
que sirvieron de base k la misma; por lo que respecto de 61, 
menos cabe aun el razonamiento de la Sala:
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C o n s i d e r a n d o : p o r  los anteriores fundam entos, que procede 
d ecla rar con  lu g a r la q u e ja ;
S e  d e c la r a  c o n  l u g a r  la  q u e ja  establecida p or el M inisterio 
F isca l con tra  e l auto de d iez  y  ocho de Ju n io , en la causa seguida 
a Jose D iaz  B lan co , co n  las costas d e  oficio.
C om u n iqu ese  esta  resolu tion  a la A u d ien cia  de P in ar del 
R io , p ara  que practiqu e  lo  d ispuesto en el articu lo  octavo de la 
O rden  de Casacion  y  saquense las oportunas cop ias para su pu­
b lica tio n  en  la G a c e ta  d e  la  H d b a n a  y  en la  C o lection  4 cargo  de 
la  S ecreta ria  de Justicia .
L o  p rovey eron  y  firm an los M agistrados del m argen, de que 
certifico .— Jose A n to n io  P ich a rd o .— L uis Gastdn.— Jose Cabarro- 
cas H orta .—  A m brosio  RL M orales.—  Juan  O ’F a rr ill.—  Silverio 
C astro, S ecretario .
E l  M . F . co n tra  iCie r ia n o  C I rd en as C h a p p o t in .
A uto num. 155 (Agosto 17 de 1901).
R e c u r s o  d e  q u e ja ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n t r a  e l  a u to  die- 
t a d o  p o r  la  A u d i e n c i a  d e  la  H d b a n a  q u e  n eg d  c l  d e  casaciS n .
ROBO.
No se cumple con el requisite de expresar el concep- 
to  de la infraccidn, cuando el recurrente se lim its & afir- 
mar que determinado precepto ha sido infringido por aplica- 
ci6n indebida, sin relacionar esa afirmacion con alguh hecho, 
6 apoyarla en algdn razonamiento que revele 6 permita la 
inteligencia del concepto que se trata de expresar, con rela- 
ci6n al caso concreto que se plantea.
R e s u l t a n d o : que en la causa segu ida  con tra  C ip ria n o  Carde­
nas C h ap potin  p o r  el d elito  de robo, la  S eccion  prim era de la Sals 
d e  lo  C rim in a l de la A u d ien cia  de  la H abana d ic to  sentencia con- 
den an do a d ich o  p rocesa d o  a la pena que estim o correspondiente, 
y  con tra  esa sentencia  in terp u so  el m ism o recurso de casacion  por 
in fra c t io n  de  ley , t i  cu a l  d i jo  estar autorizado p o r  el articulo 
och ocien tos  cu aren ta  y  siete y  p a rra fo  tercero del ochocientos 
cu aren ta  y  n u eve d e  la L e y  de  E n ju ic ia m ien to  C rim in a l; y  se 
fu n d a  en que “ se ha in fr in g id o  la  le y  ca lifican do la  sentencia  los 
“ hechos que se d ecla ran  p robados com o delito  de  robo , definido en 
“ e l  a rticu lo  qu in ien tos  vein te d e l C dd igo Penal, 6 imponiendo 
“ la pena  que con tra  ese d e lito  im pon e  e l  u ltim o p& rrafo del ar- 
“ ticu lo  qu in ien tos  tre in ta  en  re lacion  con  e l  num ero cuarto del 
“ m ism o articu lo , p rim er p a rra fo , todos del C o d ig o  Penal, sien-
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“ do asi q<ue de esos hechos resulta un delito de hurto, pen ado y  
“ definido en el quinientos treinta y  cinco, parrafo primero del 
“ Codigo Penal, eastigado en el quinientos treinta y seis, parrafo 
“ tercero del propio Codigo, debiendo en este easo por no concu- 
“ rrir circunstancias modificativas haber impuesto la pena de 
“ arresto mayor, q sea el grado medio de esa eacala; y  esto es asi 
“ porque no ha podido apreeiarse la violencia de las cajas de don- 
“ de fueron sustraidos los efectos” :
Resultando: que la Sala sentenciadora denego la admision 
del recurso por estimar que no se ban cumplido los requisites exi- 
gidos por la ley para su interpoaicion, por no determinarse de 
modo claro y  preciso en el escrito el precepto legal infringido: 
Resultando: que contra esta resolution anuneio e interpuso 
en tiempo y forma el procesado Cardenas recurso de queja, el 
cual se ha sustanciado debidamente, celebrandose la vista publics 
con asistencia del Letrado defensor del recurrente, que sostuvo 
la procedencia del recurso y  del Ministerio Fiscal, que pidi6 se 
declarara sin lugar la queja, no por el fundamento en que se apo- 
yo la Audiencia para negar la admisidn del recurso de casacion, 
sino por no expresarse con claridad y precision el concepto de la 
infraction de ley que se alega:
C o n s id e r a n d o : que la forma empleada por el reeurrente en 
su escrito para citar las leyes que supone infringid'as en la sen- 
tencia de que se trata, si bien no es la mas apropiada y  corrects, 
es sin embargo, suficientemente clara para que pueda estimarse 
cumplido el requisite legal que & ese extremo se refiere en la in­
terposition de los recursos, por cuanto se citan con precision los 
articulos del C6digo Penal que entiende aplicados indebidamente 
por la Sale sentenciadora, y los que a su juicio debieron aplicar- 
se al caso resuelto:
C o n s id e r a n d o : que, esto no obstante, el recurso no es admisi- 
ble, por cuanto no se express en el referido escrito con la claridad 
y precision debidas el concepto en que estima el recurrente que 
ban aido infringidas las leyes a que se refiere, toda vcz que al raa- 
nifestarse unicamente respecto al particular, que “ no ha podido 
apreeiarse la violencia de las cajas de donde fueron sustraidos 
los efectos” , sin exponer y  razonar los fundamentos de ese con­
cepto, en relation a los hechos procesalcs declarados probados en 
la sentencia, no es posible conocer los terminos de la cuestidn que 
se plantee y  que ha de ser resuelta en casacion; faltando, por tan- 
to, al recurso la circunstancia que para su admision exige la ulti­
ma parte del numero cuarto del articulo sfiptimo de la Orden no- 
venta y doe del ano mil ochocientos noventa y  nueve:
Considerando: que, en tal concepto, debe desestimaree el
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presente recurso de queja e imponerse las costas al recurrente, 
conf orme al articulo veinte y  cinco de la Orden citada;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto por Ci- 
priano Cardenas Chappotin, contra el auto denegatorio del de 
casacion por infraccion de ley dictado por la Audiencia de esta 
capital en la causa de referencia, con las costas a cargo del recu­
rrente.
Comuniquese esta resolucion a la mencionada Audiencia pa­
ra lo que proceda; y  expidanse las necesarias copias autorizadas 
para su  puiblicaeion en la Gaceta de la Habana y en la Coleccion 
a cargo de la Secretaria de Justicia.
'Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Jose Antonio Pichardo.— 'Luis Gas­
ton.— Am'brosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.— Francisco Noval 
y  Marti.— iSilverio Castro, Secretario.
E l  M . F . contra F ederico de l a  P az  D elgado ( a ) F ico P az.
Sentencia num. 93 (Agosto 17 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 5 
de Junio de 1901.
ROBO.
E l hecho, aislado, de ocuparse & un sujeto 14 Haves 6 
llavines, sin que pueda explicar satisfactoriam ente su pose- 
si6n, no es suficiente para considerarle responsable del delito 
castigado por el A rticu lo  533 del Cddigo Penal, consistent# 
en la ocupacidn de ganzuas u otros instrumentos destinados 
especialmente para ejecutar el delito de robo.
E n  la ciudad de la Habana, a diez y  siete de Agosto de mil 
novecientos uno, en el recurso de casacion por infraccion de ley, 
pendiente ante este Tribunal Supremo, interpuesto contra la sen­
tencia dictada por la Seccion primera de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de la Habana, con fecha cinco de Junio ultimo, 
en causa instruida por el Juzgado Este de esta ciudad a Clemen­
te Federico de la Paz Delgado (a ) “ Fico P az” , vecino de la mis- 
ma y  del comercio:
Resultando: que la expresada sentencia contiene los cuatro 
siguientes resultandos numerados:
“ Primero. Resultando probado: que de nueve a diez de la 
‘ 1 man ana del dia seis de Enero del corriente ano Clemente Fe-
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“ derieo de la Paz Delgado, conocido por “ Fico Paz” , mayor 
“ de diez y  ocho anos de edad, con antecedentes penales y  de 
“ policia, aprovechando que el criado de servicio en la puerta del 
“ Palacio del Gobemador Militar de k  Isla, que da a la ealle de 
“ O ’Reilly se encontraba distraido en sus ocupaciones se intro- 
“ dujo por dicha puerta, el acceso a la cual esfca prohibido al pu- 
“ blico y  se dirigio a los inodoros, en los cuales fue visto por dicho 
“ criado que le interrogo en espanol por lo que habia hecho y  en 
“ vez de contestar al criado en el idioma que le bablaba, que es el 
“ suyo natal y  que habia perfectamente, lo hizo en ingles para 
“ hacer creer al criado que era americano y  que por tan to estaba 
“ facultado para entrar alii. No obstante esto el criado no se des- 
“  concerto, detuvo a Paz Delgado, a quien no habia entendido 
“ porno conocer el ingles y  lo entergo al vigilante de policia de 
“ servicio en el Palacio. Conducido Paz Delgado al V i vac de Po- 
“ licia fue registrado y se el encontraron escondidas en la pretina 
“ del pantaldn catorce Haves surtidas, sin que Paz Delgado ni en 
“ las diligencias sum ari ales ni en las sesiones del juicio oral hay a 
“ dado explieaciones satisfactorias del motivo por que portara 
“ esas Haves ni de su adquisicion:
“ Segundo. Result and o probado: que Paz Delgado, conocido 
“ por “ Fico Paz”  antes de ser juzgado por esta causa ha sido eje- 
“ toriamente condenado por este Tribunal 4 dos meses de arresto 
“ mayor por estafa frustrada en sentencia de veinte de Noviem- 
“ bre de mil oohocientos setenta y nueve en causa procedente del 
“ Juzgado del Distrito de Bel6n, habiendosele ademas procesado 
“ por un extraordinario numero de causas por distintas clases de 
“ delitos y  sufrido deportacion gubernativa 4 Isla de Pinos por 
“ incorregible:
“ Tercero. Resultando probado: que Paz Delgado £u£ conde- 
“ nado en nueve de Enero ultimo a treinta pesos de multa 6 4 
“  trainta dias de prision en defecto de pago por el hecho de haber 
“ penetrado sin permiso en el lugarcerrado y habitado del Pala- 
“ cio por el Juez Gorreccional del primer Distrito, el cual se in- 
“  hi bio 4 favor del de Instruccion por el hecho de la portacidn de 
“ los Uavines:
“ Cuarto. Resultando: que el Ministerio Fiscal califica los 
“ hechos de constitutivos del delito de tenencia de instrumentos 
“ destinados especialmente 4 cometer el delito de robo previsto en 
“ el articulo quinientos treinta y  tres del Cddigo Penal; y  de 
“ autor con la circunstancia agravante de reincidencia la respon- 
“ sabilidad del procesado, al que pide se le impongan un auo, 
“ ocho meses y un dia de presidio correccional, accesoriaa del ar-
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“ ticulo cincuenta y siete y  costas, sin que haya lugar a exigirle 
“ responsabilidad civil” :
Resultando: que por la misma sentencia, estimandose como 
eonstitutivo de un delito de robo, comprendido en el articulo qui- 
nientos treinta y  tres del Codigo Penal “ el hecho probado de 
“ baberse ocupado en poder de Paz Delgado catorce Haves, sobre 
“ cuya tenencia y  adquisicion no dio explicaciones satisfactorias 
“ y  que por ser ialsas son de las destinadas a cometer el delito de 
“ robo que define el articulo quinientos veinte y  seas, parrafo 
“ primero e inciso tercero del Codigo”  citado, se condeno a Paz 
Delgado, en concepto de autor de aquel delito, con la agravante 
diez y  nueve del articulo diez del mismo Codigo, a la pena de un 
ano ocho meses y  un dia de presidio correccional y  accesoria co- 
rrespondiente, y  al pago de costas, debiendo inutilizarse los 11a- 
vines ocupados y  abonarse al procesado todo el tiempo de prisi6n 
preventiva que hubiere sufrido:
Resultando: que contra ese fallo interpuso la representacion 
de Paz Delgado el presente recurso, exponiendo en su apoyo que 
lo autorizan los articulos ocbocientos cuarenta y  siete, ochocien- 
tos cuarenta y  ocho, inciso primero y  oehocientos cuarenta y  nue­
ve, igual inciso, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y  alegan- 
do que la sentencia reclamada infringe, por interpretacion erro- 
nea y  aplicacion indebida, los articulos quinientos treinta y  tres y 
quinientos veinte y  seis, parrafo primero, e inciso tercero del Co­
digo Penal; en el concepto de que declarandose probado como 
unico heclio de la causa que al procesado “ se le ocuparon cator- 
“ ce Haves surtidas respecto a cuya adquisicion y portacion no ha 
“ dado explicaciones satisfactorias, no puede estimarse que haya 
“ cometido el delito por que se le pena, toda vez que las tales 11a- 
“ ves no son ni se declara probado que sean ganzuas 6 instrumen- 
“ tos destinados especialmente para ejecutar el delito de robo, caso 
“ taxativo del citado articulo quinientos treinta y  tres cuya pena- 
“ lidad no puede extenderse a otro que no sea el expresamente 
“ comprendido en ese articulo; el dual tampoco puede ser aplicado 
“ teniendo en cuenta el Tribunal sentenciador las reglas y  decla- 
“ raciones del parrafo primero, inciso tercero del articulo qui- 
“ nientos veinte y  seis de dicho Codigo Penal y  porque son de 
“ observaneia unicamente en aquellos casos de delitos consuma- 
“ dos en los cuales haya intervenido el empleo real de llaves fal- 
“ sas y  ganzuas u otros instrumentos, y  que no es por cierto el que 
“ se pena por esta Audieneia, dado el hecho que declara probado; 
“ hecho que no constituye delito, porque no envuelve criminali- 
“ dad definida en dicho Codigo, ni puede dar lugar a penalidad 
“ de ninguna clase la simple portacion de unas llaves eualquiera
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“ que sea su num ero si no se eonceptua probado que sean las mis- 
“ mas ganzuas q  instrum entos especialm ente destinados para eje- 
“ cutar el delito de robo sin que quepa n i puedan calificarse esas 
“ Haves d e  falsas para tom arlas eom o elem ento bastante p or si 
“ solo para determ inar la existencia de un delito especial inde- 
“ pendiente de todo acto de ejecucion, si no se han usado ni pre- 
“ tendido usar siquiera, n i se ha dado prin cip io  a la com ision del 
“ hecho eom prendido en  e l articu lo quinientos veinte y  seis del 
“ m encionado C 6digo Penal en tanto que aqui n o  coneurre ese 
“ princip io de e jecucion  de  n ingun m otivo n i aparece del texto • 
“ de la sen ten cia ” :
B e s u l t a n d o : que adm itido el recurso, se persono la represen­
tation d e l recurrente ante este T ribu n al en tiem po y  fo rm a ; y  
previos los dem as tram ites legales, se celebro la  correspondiente 
vista en seis d e l que cursa, con  asistencia d e  d icha representacidn 
y la d e l M inisterio F isca l, sosteniendo ambas en el acto la 
procedencia d e l recurso y  solicitando que se declare haber lu- 
gar a 6J.
S iendo Ponente el M agistrado Jose C abarrocas H o rta ; y :
C o n s id e r a n d o : que el articu lo  quinientos treinta y  tres del 
C6digo Penal castiga exclusivam ente a quien tuviere en su poder 
ganzuas u otros instrum entos destinados especialm ente para eje- 
cutar el delito de robo y  no d iere el descargo suficiente sobre su 
adquisicion 6 conservation , y  a quienes los fabrieasen ; sin que 
por entenderse llaves falsas d icbos instrum entos— segun el nu- 
mero prim ero del subsiguiente articu lo  quinientos treinta y  cua- 
tro— pueda hacerse extensiva aquella preseripcion — que, com o 
penal, debe interpretarse en sentido restrictive— al hecho de po- 
seerse llaves que, aunque tainbien pudieran, en su  caso, estimarse 
falsas, segun los num eros segundo y  tercero d e l m ism o articu lo 
quinientos treinta  y  cu atro, no esten com prendidas, p or  su fo r ­
ma y  uso corriente, entre los instrum entos re fe r id o s :
C o n s id e r a n d o : que esto sentado, y  no apareciendo de los he- 
chos declarados probadoa en la sentencia recurrida, descritas 6  
design a das las llaves que se ocuparon  a P az D elgado, com o gan- 
zuas u  otros instrum entos destinados especialm ente para e j ecu tar 
el delito de  r o b o ; sino que de el las solo  se d ice, para determ i nar- 
Ias, en un R esultando de  la expresada sentencia que son “ catoree 
llaves su rtidas” , llamando.se en otro  “  11avines” ; n i apareciendo 
tampoco, por otra parte, d e  los mismos que el procesado se bubie- 
se introdueido en algun lugar p or  m edio de tales llaves con  el in- 
tento de robar, es innegable que el beebo d e  autos no constituye 
delito; y  que, p or tanto, al ealifiearlo y  penarlo la Sala sentencia- 
dora eonform e al cita do  articu lo  quinientos treinta y  tres, en re-
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lacion  con  e l quin ientos vein te y  seis del p rop io  C od igo , in fringifi 
estos preceptos  de la  ley , in cu rrien d o  en el error que le  atribuye 
e l reeu rren te  en e l u n ico  m otivo  del recurso estab lecido :
C o n s i d e r a n d o : finalm ente que, en consecuencia  d e  tod o  lo 
expu esto , p roced e  la casacion  solicitada , sin  especia l condenacion  
en costa s ;
F a l la m o s  que de/bemos d ecla ra r  y  declaram os haber lu gar al 
recu rso  de casacion  p o r  in fra ct io n  de ley , interpuesto p or  C le­
m ente F e d e r ico  de la P a z  D e lga d o  con tra  la sentencia  d ictada  en 
la re fe r id a  causa p o r  la S e c t io n  prim era  de la S a la  de lo  C rim inal 
d e  la  A u d ie n cia  de  la H aban a  con  fech a  cin co  de J u n io  del co- 
rr ien te  a n o : la  cu a l sentencia  casam os y  anulam os sin  h acer es­
p ec ia l con d en acion  en costas.
A s i , p o r  esta n uestra  sentencia, que, con  la  que seguidam en- 
te h abra  de d ictarse , se com u n icara  a d ich a  A u d ien cia  para lo  que 
proceda , a la  S ecretaria  d e  J u sticia  para  su  p u b lica tion  en la Co­
le c t io n  la su  cargo , y  a la  G a c e ta  d e  la  H a b a n a  para  su  insertion , 
lib ran d ose  al e fecto  las correspon dien tes  cop ias, lo  pronuncia- 
m os, m andam os y  firm am os.— J o s§  A n to n io  P ich a rd o .— 'Luis Gas­
ton .—  J ose  C ab arrocas  H orta .—  A m brosio  R . M orales.—  Juan 
O  ’F a rr ill.
S egtjnda  s e n t e n c ia .
'E n  la  c iu d a d  de  la  H abana, a d iez y  siete  de  A gosto  d e  mil 
n ovecien tos  un o, en  la  causa p roceden te  d e l J u zga d o  del E ste de 
esta c iu d a d , segu ida  en tre  partes, de la  u n a  el M in isterio  F iscal 
y  d e  ila o tra  C leanente F ed erico , 6  F e d e r ico  C lem en te  d e  la Paz 
D e lg a d o  (a )  “ F ic o  P a z ” , de  esta  natura leza  y  vecin dad , soltero, 
del com ercio , de cu aren ta  y  n u eve anos de edad, con  instruccion  
y  antecedentes penales, p rocesado  p o r  p orta cion  d e  instrum entos 
destin ados a com eter el d e lito  d e  r o b o ; y  la  cu a l pende ante este 
T r ib u n a l S u p re m o  a con secu en cia  d e  recu rso  de  casacion  p o r  in- 
fra e c io n  d e  ley .
S ien d o  P on en te  el M agistrado J ose  C abarrocas H o r ta ; y :
P r i m e r o .  R e s u l t a n d o : qu e  p o r  sentencia  d e l d la  de h oy  ha 
s id o  casada  y  an u lada  la  d ic ta d a  en la  expresada  causa p or  la 
S e cc io n  p rim era  d e  la Sala  de lo  C rim in a l de la  A u d ien cia  de  la 
H aban a  en c in co  de J u n io  u lt im o :
R e p ro d u c ie n d o  los R esu ltan d os de la  m ism a sen ten cia  casada 
y  a n u la d a ; y :
P r i m e r o .  C o n s i d e r a n d o : que  los hechos que se declaran  pro- 
bados n o  con stitu yen  el d e lito  p rev isto  y  p en a d o  en  el articulo 
qu in ien tos  tre in ta  y  tres del C o d ig o  P en a l y  que ha s id o  objeto 
de la  a cu s a c io n ; p o rq u e  las Haves ocu p ad as al p rocesado n o  son
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ganzuas u  otros  instrum entos destinados especialm ente para  e je - 
cu tar el d e lito  d e  r o b o :
Segundo. Considerando: que, en ta l v irtu d , es proceden te  
absolver de esta causa a P az D elgado, con  las costas d e  o f ic io :
V is to s : el a rticu lo  citado, e l trein ta  y  och o de  la O rden  n o- 
venta y  dos, serie de m il och ocien tos  noven ta  y  n u eve y  los ar- 
ticu los cien to  cuarenta  y  dos, doscientos tre in ta  y  nueve, doscien - 
tos cuarenta , setecientos cuarenta  y  dos d e  la L e y  de E n ju ic ia - 
miento C rim in a l;
F a l la m o s  que debem os absolver y  absolvem os de estos proce- 
dim ientos ta C lem en te  F ed erico , 6  F e d e r ico  C lem ente d e  la Paz 
D elgado (a )  “ F ic o  P a z ” ; declaran do las costas de  o fic io .
Asi, p o r  esta nuestra  sentencia  lo  pron u n ciam os, m andam os 
y  firm am os.— Jose A n to n io  P ich a rd o .— L u is  G aston.— Jose  C aba- 
rrocas H orta .— A m b ros io  R . M orales.— Juan  O 'F a rr il l.
E l M. F . contra L ucio M iguel A rau jo , A ntonio  D iaqo 
(a ) “ Nic o ” , y  E usebio A rau jo .
Sentencia num. 13 (A gosto 19 de 1901).
Becurso por quebrantamiento de forma, interpuesto por el M. F. 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de M a t a m a s  en 
23 de Febrero de 1901.
ROBO Y  H O M ICID IO
Segun el nfimero 1° del A rticu lo 912 de la L ey  de Enjui- 
clam lento Criminal, procede el recorso de casacidn por qne- 
brantamlento de forma, cuando en la sentencia no so express 
d ara  y  termlnantemente cuales son los hechos que se consi- 
deran probados; lo  que debe consignarse en los Sesnltandos 
con fonne & la regia 2» del A rticulo 142 de la cltada L ey 
Procesal; sin que pneda entenderse cnmplldo tal requialto 
por la apreciacldn que acerca de la cnlpabilldad del procesa- 
do se hace en tmo de los Conslderandos; pnes en dstos, sogun 
el precepto citado, s61o deben consignarse los fundamentoe 
doctrlnales y  legales de la calificacldn de los hechos.
A dolece del defecto  de form a se&alado en el ndmero lo  
del A rticu lo 912 de la L ey  Procesal, la sentencia que no de­
clare probados de modo expreso y  termlnante los hechos qne 
se estimen com o tales, relatdndolos con fa lta  de precision y  
claridad y  hacidndose indicaciones vagas y  confuses acerca 
de la proeba de algnnos de los extremos qne contlenen.
En la ciudad de la Habana, k diez y  nueve de Agosto de mil 
novecientoa uno, en el recurso de casacidn por quebrantamiento
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de form a y  p or in fraccion  de ley, interpuesto por el Ministerio 
F iscal contra la sentencia dictada por la Audiencia  de Matanzas 
en la causa seguida por el delito de robo y  hom icidio, contra el 
pardo L ucio  M iguel A ra u jo , tabaquero y  vecino de Cardenas, y 
m orenos A nton io  D iago (a )  “ N ico” , labrador y  vecino del Man- 
gu ito  y  Eusebio A rau jo , de la misma veoindad y  o fic io :
R e s u l t a n d o ; que la expresada sentencia— dictada en veinte 
y  tres d e  Febrero ultim o contiene respecto a los hechos de la cau­
sa, los siguientes Resultandos que literalm ente se transeriben: 
“ Prim ero. Resultando p robad o: que el diez y  seis de A bril 
“ de  m il novecientos, el turco V icente M iguel Tapuss, en las ho- 
“ ras del dia estuvo en el Ingen io  “ N ona”  vendiendo efectos de 
“ quincalla  que llevaba en una maleta y  en un eajon. saliendo des- 
“ pues de esa fine a dirigiendose a p ie  a Calim ete por el camino 
‘ ‘ que conduce a este p u n to : que en un  cayo  6 ce ja  de monte de 
“ los terrenos del Ingenio “ In d arra ”  y  com o a doce varas del ca- 
“ m ino en un lu gar aislado, el veinte del mismo mes de  A bril se 
“ encontro su cadaver en com plete estado de putrefaccion  y  se 
“ hallaron a corta  distancia el ca jon  y  la maleta que llevaba, rotas 
‘ - y  vacios el som brero y  el paraguas que usaba ; y  un machete con 
“ m anchas de sangre y  su vaina, de los que se usan en el campo 
“ para el eorte de cana, con  las iniciales O. A . en su m ango: que 
• - del reconocim iento del cadaver y  de la autopsia practicada, que- 
“ d o  dem ostrado que tenia tres heridas en la cabeza, producidas 
“ p or  arm a blanca, dos de las cuales le p rodu jeron  la muerte por 
“ necesidad, siendo inferidas estando el agredido de frente y  sin 
“ que p or  el estado d e l m ism o cadaver pudiera afirmarse si habia 
“ existido alguna lucha entre el interfecto y  d icho agresor y  sin 
“ que presentara tam poco senales que perm itieran asegurar si las 
“ heridas las causaron una 6 mas personas:
“ S egundo. Resultando p rob ad o : que los procesados Lucio 
“ M iguel A ra u jo  y  Eusebio A ra u jo  salieron del Ingenio “ Nena”  
“ poco  despues que el tu rco  V icente M iguel Tapuss y  tom ando el 
“ m ism o cam ino de Calim ete al llegar cerca del Ingenio “ Inda- 
“ r r a ”  se separaron y  continuo el prim ero en la d ireccion  que lle- 
“ vaba  Tapuss y  no a m ucha distancia d e  e l: que el machete que 
“ se encontro cerca del cadaver de dicho Tapuss lo  tenia atado a 
“ la cintura  el m encionado L u cio  M iguel A ra u jo  al salir del In- 
“ genio “ N en a”  e l d iez y  seis de A b r il :  que en las horas de la 
“  tarde regresq solo a  esta finca llevando un bulto en la m ano: que 
“  en la casa ealle de Concha num ero ciento cineuenta y  siete que 
“ habitaba en Cardenas con  su concubina, L u cio  M iguel Araujo, y 
‘ ‘ hallandose este en ella se ocupo p o r  la P o lic ia  un paquete escon- 
“ d id o e n  un m onton de basuras, que registrado resulto que conte-
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“ nia una gran parte de los efectos d e  quincalla  y  d e  las baratijas 
“ qne V icente M iguel Tapuss llevaba para su com ercio, en el caj6n  
“ y e n la m a le ta  que se encontraron  rotos cerca  de  su cadaver, ma- 
“ nifestando en el acto de la ocu pacion  el procesado A ra u jo  que 
“ en la casa d e  prestam os “ La A in 6rica ’ ’ habia ven d ido  un relo j 
“ chico enchapado, con  su leontiua de  dos ramales, una cruz y  
“ una boquilla  de am bar, cuyos ob jetos fu eron  ocupados, y  que en 
“ el Ingenio “ R eg lita ”  vendio un re lo j enchapado, venta que se 
“ ha com p rob a d o ; aunque h izo constar que todos los efectos d i- 
“ chos se los habia entregado su herm ano P au lino A ra u jo , lo  cual 
“ ha resultado incierto. y  que ademas tam bien encontrd la policia  
“ en el registro que llevo a cabo en la casa Concha num ero ciento 
“ cincuenta y  siete d e  la c iu da d  de Cardenas, un pantalon, un 
“ chaleco y  un saco d e  casim ir los dos prim eros y  de  alpaca el ul- 
“ timo, que son  los que tenia puestos L u cio  M iguel A ra u jo  cuan- 
“ do fu e  al In gen io  “ R e g lita ”  en el eu a l se detuvo para asistir a 
“ un baile, al d irig irse a C ardenas desde la finca “ In d a rra ” ; y  
“ por ultim o, que tasados todos los ob jetos  ocupados que fueron  
“ de V icente M iguel T apuss se les ha fijado  el va lor de cien pese- 
“ tas, atribujA ndose el de d iez pesetas al som brero que usaba que 
“ results inutil y  el de veinte a la maleta que se encontrd ro ta :
“ Tercero. R esu ltando: que el procesado L u cio  M iguel A rau- 
“  jo  no ha p od ido  ju stifica r donde se encontro durante las boras 
“ que transcurrieron  el d iez y  seis de A bril desde que se separfi 
“ de Eusebio A ra u jo  en e l cam ino que del Ingen io  “ N en a”  con- 
“ duce 4 Calim ete hasta p or la tarde en que regresd a la prim ers 
“ finca ni lo  que conten ia  el bulto que llevaba ; y  qne ante el Juz- 
“ gado In stru ctor acusd a varios ind iv idu os de la m uerte de Ta- 
“ puss, sin  que las d iligencias practicadas confirm aran s u b  afirma- 
“  clones. con clu ven do p or con fesarse el un ico  autor de  ella, aun- 
“ que esto lo  nego ante el T ribu n al asi com o todo cu an to  declare 
“ en el su m a rio :
“ C uarto. R esu ltando: que en poder de A n ton io  D iago (a )  
“ R ico”  se encontraron  algunos e fectos que pudieron  ser de los 
“ que llevaba el d iez y  seis de A b r il V icente M iguel T a p u ss ; pero 
“ que cuya tenencia ha exp licado sat is fac tor i a men Le p o r  ser tam- 
“ bi4n de los que tenia que usar para e je rcer  el oficio  de barbcro 
“ 4 que se d ed ica , sin  que se haya probado que unos arillos 6 a r -  
“ g o lliia s  que regald 4 su sobrina T rin idad  C arrillo  fueran  de  los 
“ efectos de T a p u ss :
“ Q uinto. R esu ltan d o : que en la habitacidn que ocu pa  en el 
“ Ingenio “ N en a ”  Jenara  M elgares, se en con tro un paquete con - 
“ teniendo varios d e  los e fectos que pertenecieron  4 V icente Mi- 
"gu el Tapuss, probandose qu e d ich os paquetas se los d id  4 guar-
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“ d a r  a  E u seb io  A r a u jo , L u e io  M igu e l A ra u jo , com o tam bien  que 
“ este le  reg a lo  a aquel u n  re lo j que al d ia  sigu ien te le  q u ito ” : 
R e s u l t a n d o : qu e  en  los  'C onsiderandos d e  la sentencia  se ex- 
presa  sim plem en te  que los heehos deelarados p robados en la  mis- 
m a  con stitu y en  d os  d e litos , u n o  de h om ie id io  y  o tro  de hurto, 
com p ren d id os  en  los artieu los  cu a trocien tos  d iez  y  seis y  quinien- 
tos tre in ta  y  c in eo  d e l C od igo  P en a l y  en e l n u m ero treinta  y 
cu a tro  d e l a rticu lo  euarenta  y  u n o  d e  la  O rden  n u m ero doscientos 
trece  d e  m il n o v e c ie n to s ; y  que “ esos m ism os heehos, los dem as 
“  antecedentes d e  la  causa y  los in d icios  graves y  concluyentes 
“ q u e  ra cion a l y  lega lm en te  se d erivan  d e  unos y  otros, llevan  a] 
“ T r ib u n a l e l con v en cim ien to  de  que es au tor d e  d ichos dos delitos 
“ e l p roeesad o  L u e io  M igu e l A r a u jo ” : y  estim ando que con cu rre 
la  e ircu n sta n cia  a gravan te  d e  haberlos e je cu ta d o  en despoblado, 
se co n d e n q  a aquel, con  a rreg lo  a  la  le y  en  vista  d e l resu ltado de 
la  vo ta cion , a la  p en a  de  ve in te  anos d e  reclu sion  tem p ora l, acce- 
sorias e in d em n iza e ion  p o r  e l d e lito  de h om ie id io  y  a seis meses de 
en careelam ien to  p o r  el de h u rto , absolv ien do a los otros procesa- 
dos p o r  n o  haberse p ro b a d o  su  p a rtic ip a c ion  en los h eeh os; ha- 
b ie n d o  fo rm u la d o  v o to  p a rticu la r  resp ecto  al fo n d o  y  a  la form a 
d e  la  sen ten cia  el M a g is tra d o  S r . Cosine d e  la  T o r r ie n te :
R e s u l t a n d o : q u e  p e d id a  p o r  el M in ister io  F isca l en el term i- 
n o  le g a l a c la ra c ion  de  la  sen ten cia  p ara  que se subsanara la omi- 
s ion  qu e en ten d ia  p a d ecid a  en  los R esu ltan d os d e  la  m ism a, ex- 
p resan d ose  los heehos q u e  la  S a la  hab ia  estim ado p robados, al de- 
te rm in a r la  ca lifieaeion  qu e se  h acia  de  los d e litos  com etid os y  de 
la  p a r t ic ip a c io n  q u e  en ellos se a tr ib u ia  al p roeesado A ra u jo , la 
S a la  n o  a cced io  a  e llo , p o r  n o  cre e r  p roced en te  con sign ar los he­
ehos p rob a d os  en o tra  fo rm a  que en  la  que lo  habia  v e r if ica d o : 
R e s u l t a n d o : q u e , en v ista  de  esta  n ega tiva , el M in isterio  F is­
ca l in terp u so  el p resen te  recu rso  d e  casaciqn  p o r  quebrantam ien- 
to  de  fo rm a  y  p o r  in fra cc io n  de  ley , a u toriza d o  el p rim ero  p or  el 
n u m ero  p r im e ro  d e l a rticu lo  n ovecien tos  d oce  y  sus concordantes 
d e  la  L e y  d e  E n ju ic ia m ie n to  ‘C rim in a l, p o r  eu an to  en la senten­
c ia — qu e n o  se a ju sta  a  lo  ord en a d o  en el a rticu lo  c ien to  euarenta 
y  dos de d ich a  ley— n o  se exp resa  c la ra  y  term in an tem en te cuales 
son  los  heehos qu e se con sid eran  p rob ad os  al in ten to  de  estimar 
cu lp a b le  en ella  a l  p roeesad o  L u e io  M ig u e l A ra u jo , en concepto 
d e  a u tor  p o r  p a r t ic ip a c io n  d ire cta  d e  los d os  delitos  de hom ieidio 
y  h u rto  p o r  que se  le  p en a , 6, lo  q u e  es  lo  m ism o, p orq u e  en dicha 
sen ten cia  se  in cu rre  en el d e fe c to  d e  haberse o m itid o  d eclarar pro­
b ad os heehos q u e  lu eg o  se f i ja n  y  a p re c ia n  en  los considerandos, 
e x p o n ie n d o  en d is tin tos  p a rra fo s  las razones que dem uestran, a 
su  ju ic io , el ex p resa d o  d e fe c to  co n te n id o  en la  s e n te n c ia ; y  el re-
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curso por in fraceion  de ley, que d ijo  estar autorizado p or  el nu- 
mero tereero del articu lo  oehocientos cuarenta y  nueve de  la ley 
citada, lo  fu n d a  en la in fraceion  de los artlcu los cuatrocientos 
diez y  seis y  quinientos treinta y  c in co  d e l C od igo  Penal, p or  in- 
debida aplicacion , y  d e l quinientos veinte y  uno, num ero prinie- 
ro, por fa lta  de ap licacion , expresando con  la debida claridad  y  
precision el con cepto  en que estim a com etidas dichas in fra cc ion es :
R e s u lta n d o :  que adm itidos los recursos p or  la A u dien cia , el 
Himsterio F isca l en este T ribu n al m anifesto oportunam ente ha- 
ber resuelto sostenerlos, y  en e l tram ite correspondiente presento 
escrito am pliando los m otivos del interpnesto p or  quebrantam ien- 
to de form a, y  expreso que adem as del d e fecto  que en el escrito  
de interposicion se m enciona, “ la  sentencia recurrida  incurre en 
el error de  no declarar p robados los hechos que se relatan en los 
“ Resultandos senalados con  los num eros tereero, cu arto  y  quinto 
“ de la misma, y  com o quiera que en ellos se con tien e la expresion  
“ de hechos que, dada  la form a  que en su  redaccion  em plea la sen- 
“ tencia, parece que han de tener el cardcter de probados a ju ic io  
“ del T ribunal y  resultan adem as enlazados con  las cuestiones 
“ que integran la ca lificacion , es vis to que, con  la omisidn expresa- 
“ da, se ha in cu m plido  el p recep to  del inciso segundo, articu lo  
“ ciento cuarenta  y  dos d e  la ley  d e  tram ites c  rim  in ales, realizan- 
“ dose el quebrantam iento que autoriza a tratar en casacion e l nu- 
“ mero prim ero del a rticu lo  novecientos d oce  de la p rop ia  ley, p or 
“ cuanto n o  se expresan d e  ese m odo clara  y  term inantem ente 
“ cuales son los hechos que se consideran  p rob a d os” :
R e s u l t a n d o : que teniendose p o r  form u lad a  d ieha  am pliacidn, 
se continue la sustanciacidn  d e l recurso, celebrdndose la vista pu ­
blics con asistencia d e l M in isterio  F isca l, recurrente, y  del d e fen ­
sor del procesado con den ado en la sentencia, sosteniendo aqudl la 
procedencia de  los recursos interpuestos, e im pugnandola  el u l­
timo.
Siendo Ponente el M agistrado L u is Gaston y  G astdn :
C o n s id e r a n d o : que, segun  el num ero prim ero del a rticu lo  
novecientos doce de la L ey  d e  E n ju ic ia m ien to  C rim inal, procede 
el recurso de casacion  p or  quebrantam iento de form a  cu a n do  en 
la sentencia no se exprese clara  y  term inantem ente cuales son los 
hechos que se consideran  p rob a d os ; expresidn que debe hacerse 
precisamente en los R esultandos d e  la sentencia, con form e & lo 
prevenido en la regia  segunda del a rticu lo  cien to  cuarenta  y  dos 
de la citada Ley procesal, com o asi lo  ha declarado este Tribunal 
Supremo:
C o n s id e r a n d o : que  en n in gu n o  de los R esultandos de la sen­
tencia recurrida se han expresado clara  y  term inantem ente los
1 76 JURISPBTTDENCIA PENAL
hechos referentes a la  form a, condiciones y  circunstancias en que 
se realizo el delito  perseguido, ni a la  participacion  que en su eje- 
cu cion  tom aron los procesados, hechos que necesariamente debi6 
consignar el T rib u n a l sentenciador, si, apreciando con arreglo 4 
su con cien cia  las pruebas del ju icio , los estimo probados para ca- 
lificar com o lo  hizo los delitos com etidos y  condenar al reo com o 
autor de  los m ism os; sin que pueda entenderse cu m plido  ese re­
quisite p or la apreciacion  que acerea de  la cu lpabilidad  del pro- 
cesado L u cio  A ra u jo  se hace en uno de los Considerandos, pues 
en estos, segun el p recepto  legal citado, solo deben consignarse los 
fundam entos doctrinales y  legales de la ca lificacion  de los hechos 
que se estim en probados, y  'los determ inantes de  la participacion 
en ellos d e  los p rocesa d os : habiendo, p or  tanto, incu rrido  el Tri­
bunal a  q u o  en el 'quebrantam iento de  form a  alegado en el re- 
cu rso :
C o n s i d e r a n d o : que tam bien  adolece la sentencia del mismo 
d e fecto  de  'form a senalado en el num ero prim ero d e l articu lo no- 
vecientos d oce  de la  L e y  procesal, y  adu cido  por el Ministerio 
F isca l com o n u evo m otivo del recurso, en cuanto no se declaran 
probados d e  m ode expreso y  term inante los hechos que se estimen 
com o tales, d e  los que se relatan en los Rlesultandos tercero, cuar- 
to  y  quinto de la  sentencia, pues dados los term inos en que se ha- 
llan  ■aqu'ellos redactados y  la ind icacion  vaga y  con fu sa  que se 
hace acerea d e  la prudba de  algunos de  los extrem os que Contie- 
nen, es ev iden te qu e no se ha expresado eon  la claridad  y  precisi6n 
q u e  ex ige la  le y  cuales son  los hechos que la iSala considero pro­
bados :
C o n s i d e r a n d o : que al estim arse— com o precede en este caso 
— el recu rso d e  casaciqn p or  quebrantam iento de form a, n o  debe 
rcsolverse el de in fra cc ion  de ley  interpuesto al m ism o tie m p o ;
F a l la m o s  que debem os declarar y  declaram os haber lugar al 
recurso de casacion  p o r  quebrantam iento de  form a  interpuesto 
p o r  e l  M in isterio  F isca l contra  la  sentencia d ictada  en veinte y 
tres de F eb rero  u ltim o p o r  la A u dien cia  de  M atanzas, en la cau­
sa de referencia , la  cual sentencia  casam os y  anulam os, con  las 
costas de  oficio .
■Comuniquese esta resolucion  ia la expresada A udiencia , con 
d evo lu cion  de la  causa, para  que, repon iendola  a l estado de dictar 
nuevo fa llo , p ron u n cie  e l que correspon da , subsanando los de- 
fectos  observados en  e l p r im e ro ; y  expidanse las oportunas copias 
para  la insercion  d e  esta sentencia  en la G a c e ta  d e  la  H a b a n a  j  
en la  C oleccion  a cargo  d e  la S ecretaria  de Justicia.
A s i p or  esta nuestra sentencia, lo pronunciam os, mandamoi
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y firmamos.— J o se A n to n io  P ichardo.— Jose M. G arcia Montes.—  
I/uis Gaston.— Jose Cabarrocas H orta.— A m brosio R. Morales.—  
Juan O ’F arrill.— 'Francisco N oval y  M arti.
E l  M. F . c o n t r a  F r a n c isc o  N asc io  t  C ascad es .
Auto num. 168 (Agosto 23 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el M. F. contra la 
sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 24 de 
Junio de 1901.
PR EVARICACION.
Se cample el requisite lo del Articulo 5o de la Orden 92 
de 1899, expresando que la notificacidn de la sentencia fad 
hecha el dia anterior al de la presentaddn del escrlto inter- 
poniendo el recurso y  manlfestdndose ademas, ser aqudlla la 
dltima notificacidn practicada.
N o  cab e d lscu tir en casacidn  la  cnestldn  p lan tead a , cn an - 
do 6, m as de n o  expresarse con  p red sld n  y  d a r ld a d  e l con* 
cep to  de la  in f race 16 n , se con tradlcen  lo s  b  echos dec la rad os 
probados en  e l fa llo .
R e s u lta n d o : que p or sentencia d ictada  el veinte y  cuatro de 
Junio ultim o p or  la Seecion segunda de la Gala de lo  C rim inal 
de la Audiencia  d e  esta capita l, fu6 absuelto el procesado Fran* 
cisco Nascio y  Case ales del delito  d e  prevaricacidn  por que le acu- 
saba el M inisterio F isca l, en cu ya  sentencia se relacionan los he- 
chos de la causa en la form a que expresan los Resultandos que k  
continuacion literalm ente se transcri'ben :
"P rim ero . Resultan do p rob a d o : que el dia dos de N oviem bre 
“ de mil novecientoe, hallandose en audiencia pub lics  el Juez Mu­
n ic ip a l de B acuranao D . F ran cisco N ascio Cascales, com pare- 
“ cieron ante 61 D . Ansel mo D iaz y  D . Sim on P on ce  M arrero con - 
"ducidos por e l guardia auxiliar d e  la A lca ld ia  Juan  M artinez 
“ Mary, el cual expuso que P once M arrero le did parte el d ia  an- 
“ terior de que D . A n selm o D iaz sin su perm iso se in trod u jo  en 
“ una casa de guano y  yagua  propiedad  de la h ija  de su esposa 
“ Eocarnacion C ordero , lo  que ponia en conocim iento del Juzga- 
“ do por constitu ir una fa lta  6 delito , y  com o el acusado D iaz con - 
“ testara a preguntas del Juez ser c ierto  que se habia m udado & 
“ aquella casa porque era propiedad  de D ona A delaida C ordero, k  
“ quien se la cedid  D . Juan  Fernandez A renas, p or  censos, y  el 
'denunciante M arrero sosteniendo su denuncia  p idiera que se le 
'amparara, el Juez procesado lo  citd  para el c in co  de d ich o  mes
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“ a ju ic io  de  fa ltas, ex ig ien do 4 D iaz  fianza para que continuara 
“ en  lib erta d :
‘ ‘ Segundo. R esu ltando p ro b a d o : que el ocho del m ism o No- 
“ v iem bre se celebro e l ju ic io  pendiente con  la com parecencia  de 
“  las partes, d e  D on a  A m alia  B etan cou rt, m adre de la m enor Cor- 
‘ ‘ dero , el gu ard ia  y  un testigo, d iscutiendose en  el exclusivam en- 
“ te  la  perten en cia  del dom in io  y  posesion  de  la casa  que Diaz 
“ sostiene le  correspon de y  la  B etan cou rt que su  h ija  Encarna-
* ‘ c ion  es su  verdadera  duen a , con  lo  cual, vistas las manifestacio* 
“ nes d e l acusado y  las del denunciante y  testigo, el J u ez  D . Fran- 
“  c isco  N aseio en con sideracion  a qu e en m anera a lguna el acusa- 
“ d o  ha ju stifieado la  p rop ied a d  que d ecia  ten er a la casa de que 
“ se trata  y  ser un hecho evidente que h oy  la ocu pa  sin  la  autori- 
“ zacion  de D on a  A m alia  B etan cou rt com o m adre legitim a de la 
“ m en or M aria  E n ca m a ci6 n  C ord ero  y  B etan cou rt, verdadera 
“ duen a  d e  d ich a  p rop ied ad , segun consta d e l intestado de Don 
“ Jose  M am erto C ord ero , p ad re  d e  esta, co rr id o  en el Juzgadode 
‘ ‘ P r im era  In stan cia  e In stru ccion  d e  G uanabacoa y  constituyendo
* ‘ una fa lta  penada  p o r  la  le y  e l a cto  llevad o a  cabo p o r  e l  acusa- 
“ do . Y is to  el inciso  cu a rto  d e l a rticu lo  seiscientos qu in ce del C6- 
“ d ig  P en a l, le  im pu so la pena  de  d iez  pesos o ro  am ericano de 
“ m ulta  y  a  que dentro d e  cuarenta  y  ocho horas d e je  expedita la 
“ casa  a  d isposicion  d e  la m adre de  la  m enor, y  en  caso contrario 
“ sea lanzado s in  con sideracion  a lgu n a  d e  ella  con  las costas de
su  c a r g o :
“ T ercero . R esu ltan do p ro b a d o : q u e  e l m ism o d ia  ingreao 
“ D ia z  en e l v iva c  a s u fr ir  d iez d ias de  arresto p o r  fa ita  de pago 
“ d e  la  m u lta  im puesta  y  a las c in c o s e  presento un  vecin o  de Gua- 
“ n abacoa  que abono, c in co  pesos p o r  los c in co  d ias que le  faltaban 
“ para  cu m p lir  la  m u lta  y  se le  puso en  libertad , y  el veinte y 
“ o ch o  d e  N oviem bre c ita d o  se le  lan zo  d e  la  casa en  cuestion por 
“ n o  h aberla  desocu pado vo lu n tar ia m en te ’ ’ :
R e s u l t a n d o : q u e  con tra  la  expresada sentencia, el represen- 
tan te  del M in isterio  F is ca l in terp u so  recu rso  d e  casacion  “ por 
“ in fra cc io n  de le y  en su  escrito  de  vein te y  n u eve de Jun io ulti- 
“ m o, e l  que cop ia d o  a la  le tra  d ice  a s i : “ A  la  S ala . E l  Fiscal en 
“ la  causa n u m ero trescien tos  cin cu en ta  del ano pasado del Juz- 
“ ga d o  d e  G u anabacoa , d ig o :  que ayer se m e h a  notificado, siendo 
“ esta  la  u ltim a  n otifica cion  p racticada , la  sentencia  dictada en 
“ esta cau sa  co n  fech a  ve in te  y  cu a tro  d e l co rr ien te  y  autorizado 
‘ ‘ p o r  el a rticu lo  och ocien tos cu aren ta  y  siete, p a rra fo  prim ero del 
“ och ocien tos cu aren ta  y  och o y  segu n do  del och ocien tos cuarenta 
“ y  n u eve d e  la L e y  de E n ju ic ia m ien to  C rim inal, ven go  & interpo- 
“ n e r  con tra  d ich a  sentencia  recu rso  de casacion  p o r  infraccion
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“ de ley, eitando com o in frin g ido  el articu lo trescientos sesenta y  
“ dos del C odigo  Penal, pues apareciendo de los hechos probados 
“ de la senteneia que F rancisco N ascio Cascales actuando com o 
“ Jnez C orreccional fa llo  una cuestion civ il que era per ju d icia l y  
“  resolvio un pleito sobre propiedad, para lo cual carecia de com - 
“ petencia, lo absuelve. sin em bargo de  la acusacidn que contra 61 
“ sostuvo este M inisterio de prevaricacidn p or ignorancia inexcu­
s a b le ” :
R e s u lta n d o : que adm itido el recurso p or el T ribunal senten- 
ciador y  personado el recurrente, se confirid la instruccidn de ley 
a las partes p or  term ino de quince dias, dentro de  los cuales el re­
presen tante del procesado, en uso del derecho que le concede el 
numero segundo del articu lo veinte y  ocho de  la L ey  de  Casacion, 
impugno la adm ision del recurso, alegando los aiguientes funda- 
mentos:
Prim ero. Que el M in isterio Fiscal ha in frin g ido  el p&rrafo 
primero del articu lo quinto de la O rden num ero uoventa y  dos 
por no expresar en el escrito de interposicion  del recurso la fecha 
de la notificacion de la senteneia al recurrente, n i haber m anifes- 
tado la fecha en que se hizo la ultim a notificacion de d icha sen- 
tencia a cualquiera de las p artes :
Segundo. H aber in frin g ido  el p&rrafo cuarto del articu lo 
quinto de la O rden  citada, a l no expresar con precisifin y  d ar id ad  
la ley in fringida  y  el concepto en que lo  ha s id o :
R e s u lta n d o  i que senalado dia  para la vista de la cuesti6n 
previa propuesta, tuvo lugar el acto el veinte del mes actual, con 
oslstencia del representante del M inisterio Fiscal y  del Letrado 
defensor del recurrido, sosteniendo este los m otivos de su im pug- 
nacion, que fueron  com batidos p or  aqu61:
C o n s id e r a n d o : que contra  la afirm acidn que hace el im pug- 
nante de no expresarse en el escrito de  interposicidn del recurso 
la fecha de la notificacidn de la senteneia al recurrente, ni la en 
que se hizo la ultim a notificacion k  cualquiera de las partes, exis- 
te la expresion clara  y  concreta  en dicho escrito, de haberlo sido 
el dia anterior al de su presentacion, inanifestando.se ademds, ser 
esta la ultim a notificacion practicada, con  lo  cual ha dejado cum - 
plido el recurrente el requisite prim ero del articu lo  quinto de la 
Orden num ero noventa y  d o s ; y , p o r  tante, no ha incu rrido  en 
la omision que se le atribuye p or la representacion del recurrido, 
en el prim er fundam ento de la impugnacid^i del recurso:
C o n s id e r a n d o : que procede asimismo dcscstim ar el m otivo 
por el cual se im pugna la admisidn del recurso, fun dado en que 
no sc ha citado con  precision y  claridad  la ley in fringida , puesto 
que del escrito presentado— con tra  la afirraacion que hace el im-
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pugnante— consta, de una  m an era precisa  y  clara, citado  el ar­
ticu lo  trescientos sesenta y  dos d e l C od igo  P e n a l:
C o n s i d e r a n d o : que al expresar el recurrente el concepto de 
la  in fra cc io n  qu e su pon e com etida, exp on ien d o : “ que actuando 
“ de Juez C orrecc ion a l, N ascio 'Caseales fa llo  una cuestion civil 
“ que era  p e r  ju d ic ia l y  resolv io  un p leito  sobre prop iedad , para 
“ lo  cu a l carecia  de  com p eten cia ” , es evidente que d ich o  recurren­
te , a m as d e  n o  expresar con  la  deb ida  precision  y  claridad el 
con cep to  de  la  in fra cc ion , pues n o  se razona relacionandolo  con 
los hechos probados, con trad ice  los d e  la  sentencia, al expresar 
que el Juez “ resolvio  un  p le ito  sobre prop ied ad , para  lo  cu a l ca­
recia  de com p eten cia ”  toda  vez que el fa llo  recu rrid o  n o  contiene 
ta l d ecla ra tion  de  hechos y  com o quiera  que, asi p lanteada  la cues­
tion  que se p rop on e , n o  cabe d iscu tir la  en casacion  p o r  cuanto 
quedan  in cu m plidos  los requisitos tercero  y  cu a rto  del articulo 
q u in to  de la  O rd en  sobre  casacion , haciendose p o r  e llo  inadmisi- 
b le  e l r e cu rs o :
C o n s i d e r a n d o : que , segun  e l a rticu lo  tre in ta  y  cu atro  de la 
L e y  d e  'Casacion, p rocede  deelarar m al adm itido  el recurso cuan- 
do  n o  se haya  cu m p lid o  con  los  preceptos  del articu lo  qu into 6 no 
con eu rran  las circu n stan cias que, para  ser adm isibles, establece 
el a rticu lo  s e p t im o ;
S e  d e c la r a  l ia b e r  lu g a r  a  la  im pu gn acion  hecha p or  la repre­
sen ta tion  de F ra n cisco  N ascio C aseales; y , en consecuencia , mal 
adm itido  el recu rso que, p o r  in fra cc ion  d e  ley  establecio el Minis- 
te r io  F isca l, con tra  la  sentencia  d ictad a  p or  la  A u d ien cia  de la 
H aban a  en  vein te y  cu a tro  d e  J u n io  u ltim o, sin  especia l condena- 
c ion  de  costas.'
'C om uniquese esta reso lu tion  a la  citada  A u d ien cia , por me­
d io  d e  certifica tion , p ara  los e fectos  legales correspondientes, in- 
sertandose en la  C oleccidn  L eg is la tiva  a ca rg o  de la Secretaria de 
J u sticia , a cu y o  fin  se exp ed ira  la  op ortu n a  cop ia  autorizada ; y 
pub liquese  tam bien  en e l p eriod ico  oficia l G a c e ta  d e  la  H a b a n a , a 
cu y o  e fe cto  se lib ra ra  asim ism o la  co p ia  autorizada  del caso.
L o  p rovey eron  y  firm an los M agistrados que al margen se 
expresan, d e  que certifico .— Jose  A n to n io  P ich a rd o .— Luis Gas­
ton .— J o se  C abarrocas H orta .— A m b ro s io  R . M orales.— Juan 
O ’F a rr ill.— S ilv e r io  C astro, S ecretario .
E l  M . F . y  F r a n c is c o  d e  P . B a l d o  c o n t r a  P ed ro  C a m il o  L amar 
y  L a v a l e t t e .
A u to  num . 169 (A g o s t o  23 d e  1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c c i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  a c u s a d o r  parti-
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c id a r  F r a n c is c o  d e  P . S o l d o  c o n t r a  e l  a u to  d e  s o b r e s e im ie n to
d ie t  a d o  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H a b a n a  en  1 2  d e  J u n io  
d e  1 9 0 1 .
E S T A F A .
El numero 4« del Articulo 848 de la Ley de Enjui- 
clamiento Criminal, se limits a enumerar las resolnciones 
suscepttbles del recurso de casaddn por infraction. de ley, 
no pndiendo por tan to ser citado como precepto que autori­
ce la interposicidn del recurso.
El ntimero 2» del Articnlo 849, se contrae & los recur- 
80s de casacidn contra sentencias deflnltivas, y no contra au­
tos de sobreseimiento.
R e s u lta n d o  que en causa instru ida  p or  el Juzgado del Este 
de esta ciu dad  con tra  P ed ro  C am ilo  Lam ar y  Lavalette por el 
delito de estafa, la Seccion  prim era de la S a la  de lo  C rim inal de 
la A udiencia  de  la H abana, a  solicitu d  del M inisterio F isca l, d ic- 
t6 en doce de  J u n io  del corriente ano auto p or  el cu a l aprobo el 
de conclusion  del sum ario d e  fecha nueve de M ayo anterior y , con  
arreglo al num ero segundo del a rticu lo  seiscientos treinta y  siete 
de la Ley de E n ju iciam iento  C rim inal, sobreseyfi librem ente en 
la causa b a jo  el fundam ento de n o  con stitu ir d elito  el hecho que 
did m otivo a la form acion  de la  m ism a:
R e s u l t a n d o : que contra  d icb o  auto de  sobreseim iento inter- 
puso, com o acusador particu lar, F ran cisco  de P . B aldo recurso 
de casaciqn p o r  in fra ccion  de ley, expon ien do en su a poyo que lo 
autorizan el articu lo  od iocien tos  cuarenta y  ocho, inciso cuarto, 
y  ochocientos cuarenta y  nueve, inciso segundo de la L ey  de E n ­
juiciam iento C rim in a l; y  que se ha in fr in g id o  en e l auto recla- 
mado el a rticu lo  quinientos cin cu en ta  y  nueve, num ero prim ero 
del Cddigo Penal, toda  vez, d ice, que P ed ro  C. Lam ar afirm ando 
en acto de  con ciliacion  que celebro con  el exponente que tenia los 
bienes m uebles que d ijo  darle  en pago, n o  existiendo dates, le de- 
fraudo p or  aparentar bienes, en su p erju icio , p or  cuanto trans­
form 6 los dereebos que entonces le asistian en otros dcrechos que 
no habian de realizarse en n ingun tiem po p or  fa ltar las cosas que 
habian de ser ob je to  de  e llo s ; in fringidndose tambidn el articu lo 
trescientos diez, inciso cu arto , en relacidn con  el trescientos once 
del mismo C d d ig o ; puesto que P edro  C . Lam ar aparentando aque- 
11 os bienes m uebles en un doc um on to publico  “ com o es un acto de 
eonciliacidn”  del cu a l resultfi acuerdo, sin que existieran, fa lto  & 
la verdad en la narracidn de los h ech os; y , dado el estado del pro- 
ceso, ban de considerarse los que se persiguen com o constitutivos 
de delito para celebrar p or este m otivo el ju ic io  oral correspon- 
diente, sin p e r ju ic io  de lo  que pueda resolverse en d e fin itiva :
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R e s u l t a n d o : que a d m itid o  e l recu rso y  personado el recu- 
rren te  ante  este T r ib u n a l, abriose la  su stan ciacion  de  aquel 6 im- 
p u g n o  su  adm ision  el M in ister io  F is ca l p o r  el m otivo  de no citar 
el recu rren te  el a rticu lo  och ocien tos  c in cu en ta  y  dos de  la L e y  de 
E n ju ic ia m ie n to  C rim in a l, u n ico  q u e  autoriza  la  casacion  de los 
autos de sobreseim ien to  cu a n d o  se fu n d a n  en n o  con stitu ir  delito 
los  h echos eon sign a dos  p o r  el T r ib u n a l a  q u o ;  d e ja n d ose  asi in- 
cu m p lid o  e l req u is ito  te rce ro  d e l a rticu lo  q u in to  de la O rd en  n o­
ven ta  y  d o s  d e  m il och oc ien tos  n oven ta  y  nueve, y  d estitu ido  al 
reeu rso  de  la  te rce ra  de  las c ircu n stan cias  d e  adm isib ilidad  pres- 
cr ita s  en e l a rticu lo  sep tim o  d e  la m ism a O rd en  • p or  lo  que soli- 
c ito  d ich o  M in ister io , que se declarase  m a l adm itido  e l recurso 
in te rp u e s to :
R e s u l t a n d o : que, dan dose  a  esta cu estion  p rev ia  la tram ita- 
c io n  que le co rresp on d s , se ce leb ro  el ve in te  p ro x im o  pasado la 
v ista  p u b lic s  resp ectiva , co n  asistencia  exclu sivam en te  d e l p rop io  
M in ister io , que sostu vo  en  e l  a c to  su  im p u g n a c io n :
C o n s i d e r a n d o : que  e l n u m ero  cu a rto  d e l a rticu lo  ochocientos 
cu a re n ta  y  o ch o  de  la  L e y  d e  E n ju ic ia m ie n to  C rim in a l, citado 
p o r  e l re cu rren te  co m o  p re ce p to  autorizan te d e l recu rso  estable- 
c id o , n o  lo  es d e  4ste n i d e  o tro  a lg u n o  a los e fectos  de su  adm i­
s ion , co n fo rm e  a l n u m ero  te rce ro  d e l a rticu lo  q u in to  d e  la  Orden 
n ov en ta  y  d os  d e  m il o ch oc ien tos  n ov en ta  y  n u e v e ; p orq u e  al exi- 
g ir  este n u m ero  te rce ro  q u e  en e'l escr ito  in terp on ien d o  el recurso 
se  exp rese  el “ p re ce p to  leg a l q u e  lo  a u to r ic e ”  s in gu larm en te  se 
re fiere  p o r  el a lcan ce  g ra m a tica l de  sus pa labras y  la in d ole  de la 
ca sa c ion , al p re ce p to  esp ec ia l que co m p re n d a  el p rob lem s de de- 
re ch o  6 ca so  o b je to  d e l  recu rso  p a ra  e l  e fe c to  de in terp on erlo , y 
n o  a un  p re ce p to  que, com o  aqu61, se lim ita  a en u m erar las reso- 
lu c ion es  su scep tib les  d e l  recu rso  d e  casacidn  p o r  in fra ccion  
d e  le y :
C o n s i d e r a n d o : en  cu a n to  al n u m ero  segu n d o  del articu lo 
o ch oc ien tos  cu a re n ta  y  n u eve  d e  la  m ism a ley  de tr&mites, citado 
en se g u n d o  y  u lt im o  t4 rm in o  co m o  au torizan te  d e l recu rso  de que 
se  tra ta , q u e  ta m p oco  'puede ser estim ado tal, p o r  con traerse uni- 
ca m en te  a los recu rsos  em p lea dos  con tra  sentencias defin itivas, y 
n o  co n tra  autos de  sobrese im ien to , de  los cu a les n o  cabe recurrir 
e n  ca sacion , segu n  sostien e  el M in is ter io  F is ca l, s in o  al amparo 
d e l  a r t icu lo  o ch oc ien tos  c in cu en ta  y  dos d e  la  p ro p ia  l e y :
C o n s i d e r a n d o : que, en ta l v ir tu d , fa lto  el reeurso d e l terce­
r o  d e  los req u is itos  d e l  'a rticu lo  q u in to  d e  la  re fe r id a  O rden  y, 
con s igu ien tem en te , d e  la  te rce ra  d e  las c ircu n sta n cia s  que para 
s u  adm ision  sen a la  e l a r t icu lo  sep tim o  d e  la m ism a O rden , debio
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no ser adm itido  p o r  el T r ib im a l a  q u o  y  p roced e  h acer la declara ­
tion  solicitada p o r  d ich o  'M in isterio ;
S e  d e c la r a  m o l  a d m it id o  e l recu rso  d e  casacion  p o r  in fra c ­
cion de  ley  in terpuesto p o r  F ra n c isco  d e  P . B a ld o  con tra  el auto 
de sobreseim iento lib re  d ic ta d o  p o r  la S eccion  p rim era  de  la  Sala  
de lo C rim inal d e  la  A u d ien cia  d e  la H aban a  eon  fe ch a  d oce  d e  
Jnnio u ltim o en la causa de  re fe re n c ia ; sin  especia l con d en acion  
en costas.
C om uniquese esta resoluciqn  a d ich a  A u d ien cia  para  lo  que 
p roced a ; a la  S ecreta ria  de J u stic ia  p ara  su  in sercion  en la C o- 
leccion k  su cargo  y  k  la  G a c e t a  p ara  su  pub licacidn , lib ran dose  
para ello  las op ortu n as cop ias.
L o  p rov ey eron  y  firm an los M agistrados d e l m argen , de  que 
certifico.— Jose  A n to n io  P ich a rd o .— L u is  G aston .— Jose  C ab arro -
cas H orta .— -Am brosio R . M orales.—  J u a n  O ’F a rr ill.__ S ilv er io
Castro, Secretario.
E l M. F. contra F elipe  P once y  otros.
Auto nun. 170 (Agosto 24 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por Felipe Ponce con­
tra la sentencio dictado por la Audiencia de la Habana en 
15 de Junio de 1901.
FALSIFICACION DE MONEDAS.
No es admisible el recnreo en qne se alfceran, contradi- 
cen 6 amplian los hechos declarados probados en la sentencia
Resultando: que en la causa procedente del Juzgado del 
Oeste seguida & Felipe Ponce y  otros por falsificacidn de mone- 
das. la Audiencia de la Habana en quince de Junio ultimo dictd 
sentencia, condenando a Ponce a dies y  siete anos cuatro meses, 
un dia de cadena temporal, accesoriaa de ley y  una mult a de siete 
mil pesetas, por estimarlo autor de un delito de falsificacidn de 
monedas de oro de cnrso legal en esta Isla, sin que en la ejecu- 
cifin del delito concurrieran circunstancias modificativas de res- 
ponsabilidad penal:
Result undo: que la reprcsentacidn de dicho procesado inter- 
Pubo recurso de casacidp por infraccion de ley contra el citado 
fallo, ezponiendo que autoriza el recurso el numero primero del 
articulo ochocientos cuarents y  nueve del Enjuiciamiento Crim i­
nal, citando como infringido el articulo doscieotos noventa del 
Cddigo Penal, segfin el cual incur re en la pena que determina di-
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ch o artieu lo  el que fabrica  m oneda falsa de un valor in ferior k la 
legitim a im itando m oneda de oro 6 de plata que tenga curso legal 
en  e l r e in o ; y  en n in gun o de los Resultandos se deelara probado 
el hecho de que P on ce  fa'bricara m oneda falsa  de un va lor infe­
r io r  a la legitim a, ni puede deducirse de los hechos que eomo pro- 
bados consigna e l fa llo , m anifestando que lo que los Resultandos 
d icen  en cuanto al recurrente es “ y  las m onedas todavia en bian­
c o  que a rro jo  P on ce  al ser registrado eran rep rodu ction  de mo- 
“ nedas de la clase anteriorm ente m encionadas del ano m il ocho- 
“ cientos setenta y  nueve, hechas tam bien p or  el m ism o procedi- 
“ m ien to” , lo  que ind ica  la  fabricacion  de m onedas que es lo que 
pena  el in fr in g id o  artieu lo doscientos noventa d e l C odigo P en a l: 
R e s u l t a n d o : que adm itido e l recurso y  personado e l recurren­
te  ante este T ribu n al S u prem o, e l M in isterio F isca l en escrito 
d e  prim ero d e l actual im pugno la  adm ision d e l recurso por el 
u n ico  f  undam ento d e  que a! n o  a cep tar el recurrente el hecho pro­
bado en el segundo R esultando de la  sentencia de que Ponce fun- 
d io  las m onedas d e  cu y a  f  alsificaoion se trata, plantea un debate 
qu e no puede abrirse en  casacion  con  la  cita  del num ero primero 
del a rtieu lo  ochocientos cuarenta  y  nueve del B njuiciam iento 
C rim inal, cu y a  imvocacion incongruente d e jo  incum plido el re­
qu isite  tercero del artieulo quinto de  la O rden d e  casacion y  des- 
titu yo  al recurso de la  tercera  de las condiciones de  adm isibilidad 
prescritas en el artieulo septim o d e  d icha  O rd e n :
R e s u l t a n d o ! que celebrada  la  vista  de la cuestion  previa  el 
d ia  veinte y  uno del actual, el (Ministerio F isca l sostuvo la impug- 
n acion  sin  que asistiera la representacion  del p rocesa d o :
C o n s id e r a n d o  que n o  es adm isible un  recurso de casacion 
cu an do  el recurrente altera, contradice 6 am plia  los hechos que 
la  sentencia  deelara  probados, lo  que sucede en  el presente caso, 
pues en el escrito  de in terposicion  d e l recurso, se afirma que en 
n in gu n o  de los R esu ltandos del fa llo  se deelara probado el hecho 
de que P on ce  fabricase m onedas falsas de un va lor in ferior  a la 
legitim a, n i puede deducirse siqu iera  d e  los hechos que com o pro­
bados consigna  el fa llo , siendo asi que en  este se afirm a que las 
m onedas fu eron  fu n d id a s  p o r  el citado P once, con  lo que results 
m anifiesta la  con trad iccion  en que incu rre  el recurrente, dejando 
p o r  tanto in cu m plido  e l num ero tercero del artieulo quinto de la 
O rden  de  Casacion y  p rivad o  el recurso de la cond icion  de admi­
sib ilidad  que establece el requisito tercero del artieulo septim o de 
d ich a  O rden, pues solo refiriendose la in fra ccion  a los hechos pro­
bados en e l fa llo , autoriza la  ley  e l re cu rso :
C o n s i d e r a n d o : que debera dictarse auto deelarando mal ad-
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m itido un reeurso cuando al interponerae no se han cu m plido  los 
preceptos del artlcu lo quinto de la O rden  de  ca sac ion ;
S e  d ec la ra  m a l a d m itid o  e l reeurso de  casacion p or  in f raccion 
de ley interpuesto p or F e lip e  P on ce  en la causa referida, sin es­
pecial condenacion de costas.
Com unlquese esta resolucion a la Seccion  prim era de la A u - 
diencia de la Habana— S ala  d e  lo  C rim inal— p or m edio de la co- 
rrespondiente certificacion para lo  que p roced a ; publicandose en 
el periddico oficial O a c e ta  d e  la  H a b a n a , para  lo  cual se expedira  
la copia  autorizada del ca so ; as! com o se libraria otra cop ia  auto- 
rizada para su insercion en la C oleccion  a ca rg o  de la Secretaria 
de Justicia.
'Lo proveyeron y  firman los M agistrados que al m argen se 
expresan, de  que certifico.— Jose 'A nton io P ichardo.— L u is  Gas- 
tdn.—  Jose C abarrocas H orta .—  A m brosio R . M orales.—  Juan 
O ’Farrill.— S ilverio  Castro, Secretario.
E l  M. F. contra J ose Martinez RodrIguez 6 GarcIa  RodrIguez, 
T omas F ont ( a ) D im ita , M anuel A stray F reyre y  A melia 
Gutierrez.
Sentencia  num . 94 (A g o s to  24  d e  1901).
R e e u r s o  p o r  i n f  r a c c io n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  J o s e  M a r t in e z  6  
O a rcia  R o d r ig u e z  c o n t r a  la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A v d i e n -  
c ia  d e  la  H a b a n a .
H U R T O .
Es de apreciarse 4 los efectos de la agravacl6n de la 
pens, la drcnnstancla agravante de relncidenda, cuando con 
curie en el responsable de un dell to de taurto, eu concepto 
de encubildor.
L& deflnlcldn que de la relncidenda da el Oddlgo Penal 
se reflere 4 toda class de culpables, cualqulera que sea su 
partlclpaddn en el dellto.
En la ciudad  de  la H abana, a veinte y  cu atro de A goeto de 
mil novecientos uno, en el reeurso de casacidn p or in fraccion  de 
ley, interpuesto p or la representaeidn de Jos6 M artinez R od ri­
guez 6  G arcia R odriguez, cocbero  y  vecino de  esta ciudad , contra  
la sentencia dictada p or la Seccion  prim era de la Sala de lo  C r i­
minal de la A udiencia  d e  la H abana, en la causa seguida p o r  el 
delito de burto contra  a qu ll y  con tra  Tom&s F on t (a )  “ D im ita ” , 
tabaquero, Manuel A stray F reire , jorn a lero , y  A m elia  G utierrez, 
vecinoa tod os de esta c iu d a d :
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“ P r im ero . R esu ltan do p ro b a d o : que entre d oce  y  una de la 
“ ta rd e  d e l d ia  q u in ce  d e  D iciem bre del ano p rox im o pasado 
“ tran sitaba  L ib o r io  E g u ilu z  en un  coch e  de p laza  p or  la  calle 
“ d e  la A m argiira  de esta ciu d a d  entre las de C om postela  y  A gua- 
“ ca te , lleva n d o  ju n to  a si en el asiento del coch e  un  saco con  la 
“ ca n tid a d  de  cu a tro  m il pesos en o ro  espanol que acababa d e  co- 
“ b ra r  en  la  easa de  U pm an n  y  C om pania  eon  u n  m andato que le 
“ hab ia  en tregad o  Ig n a cio  N azabal para  pagar a los obreros que 
“ trab a jab an  en la  con struccibn  d e l ed ific io  con oc id o  p o r  “ F ron - 
“ to n  J a i A la i ”  s ito  en C on cord ia  esquina a L u cen a, d e  las cuales 
“ obras era  con tra tis ta  E g u ilu z  y  a  ellas se d ir ig ia  en esos m om en- 
“ tos con  el in d ica d o  p rop osito . C u a n d o  e l coche transitaba  p or  el 
“ in d iead o  lu g ar , E g u ilu z  se d is tra jo  b reves m om entos en encen- 
“ d e r  u n  c iga rro , p ara  lo  cu a l tu vo  n ecesidad  de raillar dos 6 tres 
‘ ‘ foS foros  y  a p rovech a n d o  esa d istraccion  Tom as P o n t  (a )  “ Di- 
“ m ita ” , m a y or  de  d iez y  o ch o  anos y  reg istrad o  en las oficinas 
“ de P o lie ia  com o la d ron  al descu ido , se subid a l e je  p oster io r  del 
“ coch e  en qu e iba  E g u ilu z  e in trod u cien d o  el brazo p o r  e l postigo 
“  de  la  cap ota , c o n  a n im o  de  lu cro , se apod ero  del saco  que con- 
“  ten ia  los cu a tro  m il pesos sin  la  v o lu n ta d  de su  duen o, em pren- 
“ d ien d o  la  fu g a  a com p an ado  d e  dos 6. tres in d iv id u os  m as que 
‘ ‘ co n  el estaban a p ostados en el lu g a r  p ara  robar com o en el se 
“ a costu m bra  a los que tran sitaban  en ca rru a je  llevan do  dinero 
“ p a ra  las op era cion es  d e  las casas de cam bio  en  la  parte de  la 
“ c iu d a d  eon ocid a  p o r  ex tra m u ros :
“ S egtm do. R esu lta n d o  p ro b a d o : q u e  Tom bs P o n t, poniendo 
“ en  con oc im ien to  de  Jose  M artin ez  R od r ig u ez  6 Jose  G a rcia  Ro- 
“ d rig u ez  y  d e  su  p a d re  n a tu ra l M an u el A stra y  P re ire  la  perpe- 
“ tra c ion  del hech o antes d escrito , les en trego  p ara  que se lo  guar- 
“ d a ra n  y  p a ra  q u e  u tilizasen  lo  que qu isieran , parte  d e  la canti- 
“ d a d  su stra id a  a E g u ilu z , habiendose o cu p a d o  en p od er  del pri- 
“ m ero  la  ca n tid a d  d e  och en ta  centenes y  m uebles y  prendas que 
• j co m p ro  'a su  q u er id a  la  procesada  A jn a lia  O u tierrez  T rian a, ma- 
“ y o r  d e  d iez  y  och o  anos de  ed ad  p o r  v a lo r  d e  m il cuatrocientos 
“ och en ta  y  n u eve  pesetas y  en p o d e r  de A stra y  la can tidad  de 
“ dos luises, ve in te  y  seis cen ten es y  d iez  y  seis pesos ochenta y 
“ c in c o  cen ta vos  p la ta  esp a n o la :
“ T ercero . R esu lta n d o  p ro b a d o : q u e  T om as F o n t, antes de 
“ ser ju z g a d o  p o r  esta cau sa  h a  s id o  e jecu toriam en te  condenado 
“ p o r  este T r ib u n a l a las penas, una  d e  dos meses y  un d ia  de 
“ a rresto  m a y or  p o r  d e li to  d e  h u rto  p o r  sen ten cia  d e  cu atro  de 
“ O ctu b re  d e  m il och ocien tos  n oven ta  y  ocho, en causa proceden- 
“ te del J u z g a d o  d e l D istr ito  d e  B elen , y  otra  de trescientas veinte 
‘  ‘ y  c in co  pesetas de  m u lta  p o r  e l d e lito  d e  h u rto  p o r  sentencia  de
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“ catorce de O ctubre de m il ochocientos noventa y  siete en causa 
“ prooedente del Ju zgado de In stru ccion  del D istrito  de G uadalu- 
“ pe, en la cu a l se aprecio  al reo la  circunstancia  agravante de 
“ reincidencia p or  haber s ido  condenado p o r  el m ism o T ribu n al en 
“ sentencia de cu atro de M ayo del m ism o ano, p or d elito  de hurto 
“ tambien a trescientas veinte y  c in co  pesetas de m u lta :
“ Cuarto. R esultando p ro b a d o : que Jose  M artinez R odriguez, 
“ antes de  ser ju zga do  p or esta causa ha s id o  e jecu toriam en te con - 
“ denado p or este T ribu n al a  quinientas pesetas de  m ulta p or  ten- 
“ tativa de robo en sentencia  de veinte y  och o de  Junk) u ltim o en 
"cau sa  procedente del J u zga d o  d e  Instrucciqn  del D istrito  de 
"G u ada lu p e , 4 dos meses y  un d ia  de  arresto m ayor p or  lesiones 
“ en sentencia d e  d iez y  siete de F eb rero  d e  m il ochocientos n o- 
“ venta y  siete en causa procedente del J u zga d o  de In stru ccion  
“ del D istn to  de G u adalu pe, a dos meses y  un d ia  de  arresto ma- 
“ yor  por el delito de hurto, y  a  ignal pena p or el d e  resistencia 4 
“ agentes de la A u torid a d  en sentencia d e  veinte y  och o de  J u n io  
“ de mil novecientos en causa procedente del J u zga d o  de In stru c­
t i o n  del D istrito de  G uadalupe. E ste procesado ha su fr id o  ade- 
1 ‘ mas varias prisiones p or otros delitos y  es tam bien v ig ila d o  p o r  
“ la Policia  com o ladron a l descu ido  6 cam in ador y  es adem as ju -  
“ gador de prolesion  ’ ’ :
R e s u lta n d o :  que la re fe r id a  Sala  califico esos hechos com o 
constitutivos de un d e lito  de h u rto  en can tidad  que e x  cede de  seis 
mil doscientos cincuenta  pesetas, con  la circunstancia  cualifica- 
tiva en cuanto 4 F on t y  4 M artin ez d e  ser  am bos dos 6 mas veces 
reincidentes y  estim ando al p rim ero  com o autor y  al segu n do y  4 
Astray com o encubridores, con d en o  4 F o n t 4 la pena d e  siete anos, 
cuatro meses y  un d ia  d e  presid io  m ayor, 4 M artinez 4 la de  un 
ano y  ocho meses de  presid io  oorrecckm al y  a A stra y  4 trcs meses 
de arresto m ayor, con  las rcspectivas accesorias, indem nizacidn y  
costas, absolviendo a la tam bien procesada A m elia  G u tierrez :
R e s u l t a n d o : que e l presente recurso interpuesto con tra  d i- 
cha sentencia p or el procesado M artinez, y  que d i jo  estar autori- 
zado por k s  num eros ochocientos cu aren ta  y  siete, ochocientos 
cuarenta y  ocho, n u m ero prim ero, y  ochocientos cuarenta  y  nue- 
ve, casos quin4o y  sexto y  och ocien tos  cin cu en ta  y  cu a tro  de  la 
Issy de E n ju iciam iento C rim in a l, se fu n  d a  en haberae in fr in g id o :
Prim ero. E l a rticu lo  quin ientas treinta  y  o ch o  del C 6d igo 
Penal en sus para fos  p rim ero  y  cu a rto , pues estos preceptos, 
dado su texto legal, log ica  y  racionalm ente entendido, solo pue- 
den aplicarse 4 los autores 6  eu lpablcs d irectos del h u rto  consu- 
mado, friw trado 6 en g ra d o  de  tentativa, cu a lq u iera  que sea la 
especie de hurto que se haya com etido, y  n o  puede extenderse 4
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los  que n o  esten en  esas o on d ic ion es ; y , ademas, la  pena senalnda 
en  ese a rticu lo  es la  in fe r io r  en grad o  a las senaladas respectiva- 
m ente en los articu los  anteriores v  estos so lo  tratan de la pena del 
a u t o r ; y ,  p o r  tan to , se ha in f  r in g id o  el expresado articu lo al apli- 
carse al recu rren te  que es en cu b rid or del d e l i t o :
iSegundo. L a  circu n stan cia  d iez y  n u eve del a rticu lo  diez del 
C o d ig o  P en a l, que define la re in ciden cia , pues de esa definieidn 
se d ed u ce  que so lo  p u ede darse d icha  circu n stan cia  en los culpa- 
bles de  un d elito , 6 sea en el autor d e l m ism o, toda  vez que en bue- 
n os  p r in c ip ios  d e  derecho p en a l, y  d ad o  el con cep to  de  la culpa 
y  del en cu b rid or  n o  se le  p u ede estim ar a este cu lp a b le  d e  un de­
lito , s in o  responsable  p o r  la cu lp a b ilid a d  de un tercero, com o lo 
dem uestra  u n a  de las form as del encubrim iento, que consiste en 
ocu lta r , a lbergar q p rop orc ion a r  <la fu g a  al cu lpab le , habiendose 
in fr in g id o  d ich a  circu n stan cia  al apreciarla  en el encubridor 
M artin ez, p o r  a p lica c ion  in d e b id a :
T ercero . “ C o n  arreg lo  al a rticu lo  sesenta y  siete d e l Codigo 
“ P en a l al en cu b rid or  d e  un  d e lito  n o  se le  puede im poner nunca 
“ una  pena  m a yor a la in fe r io r  en dos grados a  la  senalada por 
“ la ley  p a ra  el d elito  consum ado. D e l hecho d eclarad o  probado 
“ p o r  la  S a la  sen ten ciadora  en su  p rim er R esu ltando solo apare- 
“ ce  u n  d e lito  d e  b u r to  que excede d e  seis m il doscientas cincuen- 
“ ta pesetas p ara  el que senala el a rticu lo  quin ientos treinta y 
“ seis, n u m ero p rim ero  d e l  C od igo  P en a l la  pena de  presid io co- 
“ rrece ion a l en sus grad os  m ed io  y  m axim o, la  in fe r io r  a esta en 
* ‘ dos grados es el arresto m a yor  en sus grados m in im o y  medio, y 
“ d en tro  de  ese g ra d o  b a  deb ido  im ponersele la  pena  a m i repre- 
“ sen tad o Jose  M artin ez  R od r ig u ez  a ten or d e  todas 'las reglas del 
“ a rticu lo  setenta  y  cu a tro  del c ita d o  C od igo  P en a l especialmente 
11 la  que lleva  el n u m ero qu in to . L a  Sala  sen ten ciadora  ha infrin- 
“ g id o  p o r  su  n o  a p lica c ion  lo s  p recep tos  tod os citados en este 
“ m o tiv o :
“  C u arto. S egu n  el a rticu lo  setenta y  o cb o  del C od igo  Penal, 
“ p a rra fo  p rim ero , las c ircu n stan cias  personales del autor de un 
“ d e lito  n o  p u ed en  tom arse en con sideracion  p ara  p e r ju d ica r  con 
“ ellas a l en cu b rid o r  d e l m ism o, pues q u e  los responsables penal- 
“ m ente d eben  ser p en ados en n om bre del d elito  com un  a  todos. 
“ L a  S a la  sen ten ciad ora  a l d eterm in ar la p en a  que corresponde 
“ a l recu rren te  com o e n cu b rid or  de u n  d elito  d e  hu rto, cualifica 
“ este p o r  ser m as de dos veces re in ciden te  el autor, y  tomando 
“ p o r  base la  pena  de  este, re b a ja  en  dos grados la  del encubridor 
“ M artin ez, b a c ien d o  asi a este responsable  de  una  circunstancia 
“ esp ecia l y  p erson a l del a u tor , pues si e l au tor n o  fu era  m&s de 
“ d o s  veces re in ciden te , e l d e lito  seria  h u rto  s im ple y  no cualifi-
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“ cado y  la pena de m i patroeinado seria la in fe r io r  en dos gra- 
“ dos a ese hurto sim ple, luego el que se le im ponga, la in fe r io r  en 
“ dos grados a un hurto cualifieado depende exclusivam ente de 
“ una cirennstaneia personalisim a del autor. In fr in ge , pues, la 
“ ga la  sentenciadora, p o r  su  no aplieacion , el articu lo  setenta y  
“ ocho citado del C odigo P e n a l” :
B e s u l t a n d o : que adm itido  el recurso p or  la Sala sentencia­
dora, y  personado el reeurrente en este T ribunal, se ha  sustancia- 
do en debida form a, celebrandose la  vista publiea con  asistencia 
del Letrado defensor de aquel, que sostuvo la  proceden cia  d e l re­
curso y  del M inisterio F isca l que lo  im pu gn 6.
S iendo Ponente el M agistrado L u is  G aston y  G a ston :
C o m id e r a n d o :  que, segun el a rticu lo  quinientos treinta y  
ocho del C odigo Penal, los cu lpables del delato de hurto, que fu e- 
ren dos 6 mas veces reincidentes seran castigados con  la pena in- 
mediatamente su perior en grad o  a la  en que en los respectivos ar- 
ticulos les este sen a lad a ; debiendo entenderse p o r  cu lpab le  para  
este efecto— com o para todos los de la L ey  penal— los que, con - 
form e al articu lo once, son  crim inalm ente responsables d e  los de­
litas, entre los cuales se cuentan  los encubridores, y  observarse, 
para la aplieacion a estos de las penas qu e el C od igo  senala a  los 
autores de los deli toe consum ados, las reglas que se estableoen en 
el articulo sesenta y  siete y  sus eoncordantes de  d icb o  C u erp o  
legal:
C o m id e r a n d o :  que  en estas d isposiciones se encuentra indu- 
dablemente com pren d ido  el reeurrente M artinez 6 G arcia , pues 
constando que ha s ido  castigado dos veces p o r  los delitas de  hurto 
y  robo con  anterioridad a l que se pena en la sentencia  recu rrida , 
aun cuando de este u ltim o so lo  sea responsable com o en cu bridor, 
es evidente que ha rein cid ido  p o r  tercera  vez en cu lpab ilid ad  p o r  
delitas com prendidoe en e l m ism o titu lo  del C odigo, y , p o r  consi- 
guiente, que debe aplicarsele la  pena en  el g ra d o  su p erior  k  la 
que le corresponderia  si n o  cone u rn  ese en 61 esa circu n stan cia  
especifica de agravacidn, n o  ex istien do razon alguna legal ni 16- 
gica, com o sostiene el reeurrente, para que en el caso d e  que se 
trata dejen de aplicarse los preceptos legates y  reglas expresados, 
como lo ha hecho acertadam entc la Sala  sen ten cia d ora :
C o n s id e r a n d o : que la in fraccidn  legal que se alega en el se- 
gundo m otivo del recurso ha quedado im plicitam entc resuelta al 
tratar del anterior, pues, com o se ha d icho , el reeurrente M arti­
nez ha sido justam ente estim ado com o reiucidente en la sentencia  
recurrida, por estar com p ren d id o  en la defin icidn  que de la rein- 
cideDcia da el C od igo  Penal, la  cu a l se refiere k  toda  cla.se de cu l­
pables que, al ser ju zgados p or  un delito , estuvieren  e jecu toria -
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mente condenados por otro com prendido en el mismo titulo del 
Oodigo, caso en qne se encuentra el recurrente, cuyo caracter de 
culpable, siquiera sea de encubridor, es innegable, conform e al ci- 
tado articulo once del mismo O o d ig o :
C o n sid era n d o  l en  cuanto al tereer m otivo de casacion aduci- 
do que, calificandose en la  sentencia recurrida el delito de hurto 
de que se trata, com o cualificado, por lo  que haee al recurrente 
Martinez, la Sala sentenciadora ha aplicado rectamente el articu- 
lo  sesenta y  siete y  la regia quinta del setenta y  cuatro del Codi- 
go, toda vez que la pena senalada a diebo delito y  que a aquel co- 
rresponderia, si fuera  autor del mismo, es la superior en un grado 
a la que determina el num ero prim ero del articulo quinientos 
treinta y  seis, 6 sea la de presidio m ayor en sus grados minimo y 
m edio, y  por ser encubridor debe imponersele la  in ferior a esta 
en dos grados, 6 sea la de arresto m ayor en su grado maximo 4 
presidio correccional en el m inimo, que es la que se le ha impues- 
to  en su periodo medio, en  cum plim iento de aquellos preceptos 
que infundadam ente se dice in frin g idos:
C o n s id e r a n d o : que el cuarto y  ultim o motivos del recurso no 
tienen fundam ento alguno en el presente caso, puesto que, como 
se d e ja  consignado en los parrafos anteriores, y  e l mismo recu­
rrente lo  reconoce al exponer las prim eras infracciones de la ley, 
que supone cometidas en la sentencia, en feta se ha estimado el 
hurto com o cualificado en cuanto a  dicho recurrente se refiere; 
y  se le ha aplicado la  pena, no en consideracion a tener el de­
lito ese caracter tambi4n respecto al autor por su doble reinci- 
dencia, sino con entera independencia de esto, y  en atencion solo 
a concurrir en aquel procesado personalmente esa misma circuns- 
tancia cualificativa del delito de que es responsable ■ y , por tan- 
to, la Sala sentenciadora n o  'ha in frin g ido  tam poco por falta de 
aplicacion el articulo setenta y  ocho del iCodigo P en a l:
C o n s id e r a n d o : que, por todo lo  expuesto, procede desestimar 
el recurso 4 im poner las costas al recurrente, conform e 4 lo dis- 
puesto en el articu lo cuarenta de la Orden num ero noventa y dos 
de m il ochocientos noventa y  n u ev e ;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por in fraccion  de ley interpuesto por Jos4 
M artinez 6 O arcia  R odriguez contra la  sentencia dictada por la 
Seccion prim era de  la Sala de lo 'Criminal de la Audiencia de 
la H abana en la causa de referencia, con las costas a cargo del re­
currente.
Com uniquese esta resolucion a dicha Audiencia por medio 
de certificacion, y  expidanse las correspondientes copias para su
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insercion en la G a c e ta  d e  la  H d b a n a  y  en  la  C oleccion  a ca rg o  de 
la Secretaria de Justicia .
A si, p or esta nuestra  sentencia, lo  p ron u n ciam os, m andam os 
y  firmamos.— Jose A n to n io  P ich a rd o .— L uis Gastdn.— Josd  C aba- 
rrocas H orta.— A m brosio  R . M orales.— Juan  O ’F arrill.
El  M. F. contra F rancisco 'Casanova y  C alvo.
S entencia  num . 95 (A g o s t o  24  d e  1901).
B e c u r s o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y , i n t e r p u e s t o  p o r  e l  M . F .  c o n t r a  la  
s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n c i a  d e  la  H d b a n a  e n  2 2  d e  
J u n io  d e  1 9 0 1 .
H U R T O .
Cuando en nn dell to de taorto se aprecia la agravante 
de abnso de conflanza, consistente en qne el procesado abu- 
afi de la qne tnvo con 61 on dependlente al dejarle subir & la 
barbacoa del establecimiento donde se cometld el dell to, no 
es posible apreciar tambidn la de baberse ejecutado el becho 
en la morada del ofendldo; pues los becbos qne slrven de 
apoyo & ambas, se confnnden entre si de tal modo, qne no 
pneden exlstlr los nnos ni los otros.
En la ciu dad  d e  la H abana, a ve in ticu atro  de A gosto  d e  m il 
novecientos uno, en el recu rso  de casacion  p o r  in fra ct io n  de  ley  
interpuesto p or  el M in isterio  F isca l con tra  >la sentencia  d ictada  
por la A udiencia  de  la H aban a , en vein te y  dog d e  J u n io  del co - 
rriente ano, en la causa p roceden te  del J u zga d o  N orte d e  esta 
ciudad, seguida a  F ra n c isco  C asanova y  C a lvo , d e  vein te y  och o  
afios, ordenanza y  vecin o  d e  esta c iu d a d , p o r  h u rto :
R e s u l t a n d o : q u e  en d ich o  fa llo  se con sign s, con  relacidn a 
los hechos probados, el resu ltando s ig u ie n te :
“ Pritnero. R esu ltando p ro b a d o : que F ran cisco  Casanova y  
“ Calvo iba con a lguna frecn en cia  al k iosoo s itu a do  en la plaza de  
“ la Catedral de  que es duen o D . Josd G a rc ia  V&zquez, el cu a l 
“ solo conocia  de vista al C asanova y  en e l d ia  vein te y  siete de 
“ Marzo ultim o el re fe r id o  C asanova despuds d e  la fiesta de  ins- 
“ talaeion de  los Juzgados en la casa qu e actualm ente ocu p an  y  
“ donde estaba etnpieado se d ir ig ia  k  su  casa d a lm orzar descom - 
“ puesto por las bebidas que habia tornado en aqudlla y  entrd  de 
“ peso al kiosco in d icado, p id i6  al d epen d ien te  un vaso de  agua 
“ y le preguntd p o r  el du en o  con testd od ole  aqudl que estaba en 
“ la barbacoa 4 la cu a l subid en con tran d o  d orm ido  a G a rc ia  V 4z- 
“ quez, por lo  que v ien do co lga d o  en la p a red  un re lo j de  bolsillo
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“ se apodero de e l y  se m archo, vendiendolo luego en la casa de 
“ em peno ‘Sa lud  cuarenta y  nueve, donde n o  se ha podido reeu- 
“ perar p o r  haberlo revendido el dueno d e l establecim iento; dicho 
‘ ‘ re lo j fu e  tasado en sesenta pesos ’ ’ :
R es v ita / n d o : que p or la expresada sentencia se im puso al pro- 
cesado la pena d e  seis meses d e  arresto m ayor y  accesorias de ley, 
com o autor de nn  delito de hurto, com prendido en el caso tercero 
d e l artieulo quinientos trein ta  y  seis del C odigo Penal, con  la 
con cu rrencia  de la  circunstancia  agravante de  abuso de confian- 
za, y  d e  la  atenuante de em briaguez no h ab itu a l:
R e s u l t a n d o :  que el M in isterio F isca l interpuso recurso de 
casacion p or  in fra ccion  de  ley  con tra  e l expresado fa llo , estiman- 
d o  en su  escrito, que autordza el recurso el caso quinto del articu- 
lo ochocientos cuarenta  y  nueve d e l E n ju iciam iento Crim inal, y 
c ita  com o in fr in g id o  el num ero veinte y  uno del artieulo diez del 
C od igo  P enal, pues adm itiendo el T ribunal sentenciador que el 
d elito  se perpetro  en la m orada d e l ofend ido, sin  que €ste provo- 
cara  el suceso, n o  se aprecia  la circunstancia  agravante de  ha- 
berse realizado e l d elito  en  'la m orada d e l o fen d id o , que debe 
apreeiarse en los delitos con tra  la prop iedad , lo  m ism o que en los 
realizados con tra  las personas y  que no integran el delito  que de­
fine el artieulo quinientos trein ta  y  cin co  del C odigo P e n a l:
R e s v l t a n d o :  que adm itido e l recurso, se celebro la vista el 
d ia  nueve d e l actual, con  asistencia del 'M inisterio F iscal, que sos- 
tu vo  e l  recurso.
iSiendo P on en te  e l  M agistrado Juan  O ’F a rr il l:
C o n s i d e r a n d o : que si b ien  la  circunstancia  agravante de mo­
rada  n o  es inherente al d e lito  de hu rto, puesto que puede existir 
sin su  con cu rren cia , debiendo en term inos generales ser aprecia- 
d a  com o agravante gen6rica, dad o  que al realizarse el hurto de 
ese m odo, revela  m ayor audacia  p o r  parte d e l cu lpable, ha- 
biendose apreciado p o r  e l T ribu n al sentenciador com o circunstan­
c ia  agravante la  d e  abuso d e  eonfianza, que se hace consistir en 
que e l procesado abuso d e  la  que tuvo e l dependiente al dejarle 
su b ir a la barbacoa, al n o  apreeiarse en el presente caso la  cir- 
cunstaneia agravante de m orada, n o  ha in fr in g id o  el Tribunal 
sen ten ciador el num ero veinte y  u n o del artieulo d iez del C6,digo 
Penal, com o sostiene el M in isterio  F isca l, pues dada la estrecha 
relacion  que tienen  en el caso d e  qu e se trata, los hechos que sir- 
ven  de  base a la  circu n stan cia  agravante de abuso de eonfianza, 
apreciada  en la sentencia  y  a la de m orada, n o  apreciada, no han 
deJbido estim arse com o dos distintas circunstancias de agravaci6n, 
pues los hechos que sirven de a p oyo  a las citadas circunstancias,
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se confunden entre si de tal modo que no pueden existir unos sin 
los otros, aun cuando se presenten en forma distinta:
Considerando: por el anterior fundamento, que procede de- 
olarar sin lugar el recurso;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley, contra la sentencia 
referida, con las costas de oficio.
Comuniquese a la Audiencia de la Habana, por medio de cer- 
tificaeion, esta sentencia; y  saquense las correspondientes copias 
para su insercion en da Coleccion a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia y  en el periodico oficial.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos. mandamos 
y firmamos.— Jos6 Antonio Pichardo.— Jose »M. Garcia Montes.—  
Luis Gaston.— Ambrosio R. Morales.— Juan O T a m il .
E l  M. F. contra F ran cisco  A rencjblv y  C astellan o s
A uto num. 171 (A g osto  26 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, itUerpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas en JO 
de Junio de 1901.
DISPA&O D E A E M A  D E  FU EG O  7  LESION ES.
Segfin tiene declarado repetidamente el Tribunal Supre­
mo, es preciso aceptar los hechos declarados probados en la 
sentencia, para qne sea admlsible el recurso de casaclAn por 
infraccidn de ley.
Resultando: que en la causa criminal seguida por el delito 
de disparo de anna de fuego y  lesiones loves contra Francisco 
Arencibia y Castellanos, la Audiencia de Matanzas die to senten­
cia en diez de Junio ultimo, en cuyo primer Resultando se expresa 
como probado que despu£s de haber tenido un disgnsto de pala- 
bra dicho procesado Arencibia con Jose Bftrrero en un camino, 
regreso el ultimo a Matanzas “ y  en momentos en que entraba en 
“ una casa de la ealle de San Fernando, en Pueblo Nuevo, le hizo 
“ Arencibia un disparo con un revolver que portaba y  el cual en- 
trego poco despues al Juez Correccional con cuatro capsulas 
“ cargadas y una descargada. produci^ndole una herida en la 
parte superior externa del muslo derecho, que tardd en sanar 
“ sicte dias, los que necesitd de asiatencia medica y  cstuvo impe- 
“ dido de trabajar” ; y calificando la Audiencia csos hechos de un 
delito de disparo de arma de fuego y  una falta incidental de le-
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siones, y  a A ren c ib ia  com o autor d e  ellos, le  con den o a las penas 
corresp on d ien tes :
R e s u l t a n d o : que contra esta sentencia interpuso diclio pro- 
cesado recnrso de casacion por infraccion de ley, que dijo estar 
autorizado por el numero cuarto del articulo ochocientos cuaren- 
ta y  nueve y  sus concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Cri- 
mial, eitando como infringidos los articulos doce y  cuatrocientos 
veinte y  nno del Codigo Penal, en el concepto de que se le consi- 
dera autor del delito, no siendolo, por no 'ha'ber tornado parte di­
recta en la ejeeuciqn, ni participacion en el mismo en ninguna 
forma, segun aparece de la resultancia de los autos y de la senten- 
eia pronunciada por la Sala sentenciadora:
Resultando: que admitido por esta el recurso, y personado el 
recurrente en este Tribunal Supremo, el Ministerio Fiscal im- 
pugno la  admision de aqu61, fundado en que el recurrente desco- 
noce la realidad de los hechos declarados probados en la sentencia 
de que recurre, al razonar, como lo hace, la infraccion del articu­
lo doce del Codigo Penal, expresando no ser autor del delito per- 
seguido, por no haber contribuido al mismo de ningun modo, 
siendo asi que en el Resultando primero de la sentencia se con- 
signa que dieho procesado Arencibia bizo a Marrero un disparo 
con un revolver que portaba, faltando, por tanto, al recurso la 
tercera de las condiciones que para su admisibilidad exige el ar- 
tieulo quiuto de la Ley de Casacion; celebrandose la vista publics 
de esta cuestion previa, eon asistencia solo del Ministerio Fiscal, 
que sostuvo su impugnacion:
Considerando: que los recursos de casaciqn por infracci6n 
de ley han de establecerse precisamente sobre los hechos que en 
la sentencia reeurrida seconsignan y  aprecian como probados, por 
exigirlo asi la naturaleza de dichos recursos, y  porque de otro 
modo no autoriza su interposicion el articulo ochocientos cuaren- 
ta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y  fundandose 
el presente en que el procesado recurrente no ha tenido participa­
cion alguna en el hecho constituido de disparo de anna de fuego 
que se ha penado, siendo asi que en la sentencia se express clara 
y  terminantemente que el disparo un revolver que portaba, con­
tra el ofendido, cau^andole una lesion leve, es evidente que se con- 
tradicen estos hechos, y  que— en estas condiciones— el recurso ca- 
rece del requisito prevenido en el numero tercero del articulo 
quinto de la Orden numero noventa y  dos, serie de mil ochocien­
tos noventa y  nueve, siendo, por tanto, inadmisible, como sostiene 
el Ministerio F isca l;
S e  d e c la r a  m  a l a d m it  id #  el recurso de casacion por infrac­
cion de ley, interpuesto por Francisco Arencibia y  Castellanos
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contra la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas, en la 
causa que se de sigu io  por el delito de disparo de arma de fuego, 
sin especial condenacion de costas.
Comuniquese esta resolucion a dicha Audiencia por medio 
de certificacion; exp id iendose, ademas, las necesarias copias au- 
torizadas para su publicacion en la Qaceta de la Habana y  en la 
Coleecion a cargo de la Secretaria de Justicia.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen 
expresan, de que certifico.— Jose Antonio Pichardo.— Luis Gas­
ton.—  Jose Cabarrocas Horta.—  Ambrosio R. Morales—  Juan 
O ’Parrill.— Silverio Castro, Secretario.
E l M. P. o o n t b a ..............................................
Sentencia num. 96 (A g o sto  26 de 1901).
Recurto por infraction de Ley, interpuesto por la representation 
del procesado contra la sentencia dictada por la Audiencia 
d e .................................... en 11 de M a r z o  de 1901.
R A P T O .
Es responsible del delito de rapto, el qne snstrae de la 
casa paterna ana joven mayor de doce y menor de velnte y 
tree aflos, con mlras desbonestas, permanedendo dos dlas en 
so compafiia fnera de dicha casa, sin qne la circnnstancia de 
haber antes gozado de la vlrginidad de dicha joven, con 
qnien contlnu6 en relaciones hasta snstraeria de sn casa, sea 
dbice para la existenda del delito.
A los efectos del delito de rapto, el concepto jnrldico de 
doncella no ha de entenderse de nn modo tan material qne 
no permits ser aplicado & la major de qalen el proplo raptor 
dlsfrutara con anteriorldad de sn virginldad
En la ciudad de la Habana, a veint iseis de Agosto de mil no- 
veeientos uno, en el recurso de casaciqn pendiente ante este Su­
premo Tribunal, por infraccion de ley, interpuesto por el proce­
sado ............ . de oficio zapatero, vecino d e ............., contra la sen­
tencia dictada por 1a Seccidn primera de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de esta capital, en la causa que se instruyd en el 
Juzgado del Distrito del Este, por rapto:
Resultando: que en la expresada sentencia de once de Marzo 
ultimo se consignan como h echos pro bad os los que aparecen del 
Resultando que a continuacidn literaknente se transcribe:
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“ Prim ero. Resultando p rob a d o : que e l procesado ..............,
“ que es m ayor de  diez y  oeho afios, logro con  palabra de matri-
“ m onio seducir a la  p a r d a ............que es m ayor de doce anos y
“ m enor de veinte y  tres, con quien Uevaba relaciones amorosas, 
“ y  gozo de su virgin idad, sin que conste donde lo realizo, pero
“ si que l a ............ocu lto  a  su  m adre y  fam iliares lo  ocurrido, as!
“ com o tambien que habia quedado en cinta de resultas del acto
“ carnal realizado c o n ............ , con  el cual oontinuo llevando rela-
“ ciones amorosas hasta que el quince de Noviem bre de mil nove- 
“ cientos en que estando ya  en el quinto mes de  embarazo se tras-
“ lado, por indicacion  de su referido  n ov io  a ............a  reunirse
“ con  este y  alii perm aneeio hasta el diez y  siete del m ism o mes
“ a lojada  en casa de  la p a r d a ............Uevada p o r .............. por no
“ serle posible tenerla en el establecim iento d e  zapateria que po- 
“ seia en el p u eb lo ; sin que haya pod ido  com probarse si durante 
“ esos d ias se verified entre amt)os el acceso carnal regresando el
“ expresado d ia  d iez  y  siete a  esta ciu dad  l a ............, a donde le
“ d i jo  su repetido n ov io  vendria  a tratar con su m adre el matri- 
“ m onio de  am bos; pero com o esta ultim a 'habia dado parte de la 
“ desaparicion  de  su  h ija , al llegar esta a su  casa la  con d u jo  a la 
“ E stacion  de  P olic ia  y  de alii al Juzgado, donde ya  coustaba ra- 
“ d icada  esta causa” :
R e s u l t a n d o : que la  Sala  sentenciadora estim o los hechos que 
declaro probados constitutivos del d e lito  d e  rapto, que castiga el 
articu lo cuatrocientos sesenta y  cinco del ‘C od igo  Penal, y  consi-
derando responsable d e l m ism o al p r o c e s a d o ............en concepto
de autor, sin  apreciar circunstancias m odificativas de la respon- 
sabilidad crim inal, lo  condeno a  la  pena que ju zgo  procedente:
R e s u l t a n d o :  que contra  la  exprcsada sentencia estableeio,
recurso de  casacion p or  in fraccion  d e  ley la representacion d e ___
que solo fu e  adm itido en cuanto al prim ero de  los fundamentos 
alegados, autorizado p or  el num ero prim ero del articu lo ochocien- 
tos euarenta y  nueve de la L ey  de E n ju iciam iento iGriminal, ale- 
gan do la  in fraccion  del articu lo cuatrocientos sesenta y  cinco del 
C od igo  Penal, “ porque no se trata del rapto de  una doncella, ni
se h a  probado que el v ia je  realizado p o r .............. a .............. obe-
deciera  a m iras deshonestas por parte d e ............y  porque ade-
mas, entre el acto carnal que se supone efectuado cinco meses 
antes y  el que m otivo esta causa, hay com pleta solucion  de conti- 
tin u idad  que im pide relacionarlos entre s i ” :
R e s u l t a n d o :  que sehalado d ia  para la vista pub lics  del re­
curso, tu vo  lugar el acto el diez del actual, al que asistieron el de­
fen sor del recurrente y  el representante del M inisterio Fiscal, so-
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licitando el primero que se declarara eon lugar el recurso, solici- 
tud a la que se adhirio el segundo.
Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales:
Considerando: que comete el delito de rapto que eastiga el 
articulo cuatrocientos sesenta y  cinco del Codigo Penal, el que 
sustrae con su anuencia a una doncella mayor de doce a nos y  me- 
nor de veinte y  tres de la potestad bajo que se encuentra, eon mi- 
ras deshonestas :
Considerando: que, esto sentado, no puede men os de estimar- 
se al procesado, autor de dicho delito, toda vez que por su indica­
tion ............. con quien llevaba relaciones amorosas, mayor de doce
anos y menor de veinte y  tres, se ausento voluntariamente de la
casa de su madre, yendo a reunirse con el a ................. en donde
permanecid dos dias en la casa d e ...................., lugar a donde la
llevo el m ism o............ , heehos que evidencian la sustraccidn readi-
zada con anuencia de la ofendida, sin que pueda negaree la cuali- 
dad de doncella de dicha menor, ni que el viaje que realizara 
obedeciera a miras deshonestas. como pretande el recurrente en 
el fundamento del recurso, pues que los heehos declarados proba- 
dos de que el mismo raptor habia disfrutado de la virgin idad de
•la.............. con anterioridad, acto carnal que causo el embarazo;
continual- las relaciones amorosas hasta sustraerla de la casa de 
su madre; permanecer das dias en el lugar en que 41 la puso, vol- 
viendo despues a su casa, y  la protesta del procesado de ir a tra-
tar con la madre de l a ............ el matrimonio, son actos, todos, que
completan e integran el delito que se persigue y  evidencian las 
miras deshonestas; y  el eoncepto juridico de doncella no ha de 
entenderse de un modo tan material que no permits ser aplicado 
a la mujer de quien el propio raptor disfrutara con anterioridad 
de su virginidad. sin que, por otra parte, los actos realizados por
............, ofrezcan solucion de continuidad que pudieran desvir-
tuar el fin y  propdsitos deshonestos que caracterizan el delito co­
met i do:
Considerando: que, por las razones expuestas, la Sala aenten- 
ciadora no ha incurrido en el error de derecho e infraccidn de 
ley que le atribuye el recurrente; y, en tal virtud, procode decla- 
rar sin lugar el recurso interpuesto;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haher lugar 
al recurso de casacidn que, por infraccidn de ley interpuao el pro­
cesado ............contra la  aentencia dictada por la Audiencia de la
Ilabana el once de >Marzo ultimo, con las costas a cargo del recu­
rrente.
Comuniquese esta aentencia, por medio de oertificacidn, 4 la 
menckmada Audiencia, y  publiquese en la Oaceta de la Ilabana
1 9 8 JTJRISPRUDEN CIA PEN AL
y  en la  C oleccion  a ca rg o  d e  la  S ecretaria  de Justicia , expidien- 
dose p ara  e llo  las necesarias cop ias autorizadas.
A si, p o r  esta n uestra  sentencia, lo  pronunciam os, mandamos 
y  firm am os.— Jose  A n to n io  P ich a rd o .— L u is  Gaston.— Am brosio 
K . M orales.— J u a n  O  TFarrill.— F ra n cisco  N oval y  'Marti.
E l  M . F . y  F ran cisco  P ardo  y  A i .r o con tra  O la l la  M ore y  
P u ig  y  S alvador  V ie t a  y  M ore .
Sentencia num. 97 (A gosto 27 de 1901).
B e c u r s o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  F r a n c i s c o  P a r d o  
q u e r e l l a n t e  c o n t r a  la  s e n t e n c i a  d ic t a d a  p o r  la  A u d i e n t i a  d e  
la  H a b a n a  e l  1 0  d e  M a y o  d e  1 9 0 1 .
F A L S E D A D  E N  D O C U M EN TO  PUBLICO.
Para que se cometa por particulates el delito de false- 
dad en documento publico, es preciso que, con la falta  de la 
verdad en la  narracidn de los hechos, se cause perjuicio & ter- 
cero 6 se tenga ammo de causirselo.
E n  la  c iu d a d  de  la  H abana, a  vein te  y  siete de A gosto  de  mil 
n ovecien tos  un o, en e l recu rso  de  casacion  que pende ante este 
S u p rem o  T rib u n a l, in terpuesto  con tra  la  sentencia  d ictada  p or  la  
S e cc io n  segu n d a  de  la  S a la  de  lo  C rim in a l de  la  A u d ien cia  de la 
H ab an a  co n  fe ch a  d iez  de  M a y o  del corrien te  ano en la causa 
p roced en te  del J u zga d o  de In stru ccion  d e l D istr ito  N orte d e  esta 
c iu d a d , segu id a  en tre partes, de  la  una  e l M in isterio  F is ca l; de 
o tra , com o querellan te , F ra n c isco  P a rd o  y  A lb o  • y  de  la  otra, en 
ca lid a d  de acusados p o r  este u lt im o  de los delitos d e  fa lsedad, 
fa lso  testim on io  y  estafa , O la lla  M ore y  P u ig , p rop ietaria , y  Sal­
v a d o r  V ie ta  y  M ore, dentista , am bos de esta v e c in d a d :
R e m l t a n d o : que en  la  expresada  sentencia  se con sign an  co ­
m o fu n d am en tos  de  hecho los con ten idos en los qu in ce siguientes 
R esu ltandos n u m era d os :
“ P r im ero . R esu ltan d o  p ro b a d o : q u e  en escritura  p u b lics  de 
“ ca to rce  de N oviem bre d e  m il ochocientos ochenta  y  c in co  sobre 
“ con stitu cion  d e  h ip oteca  p o r  la  ca n tida d  de d os m il quinientos 
“ pesos o ro , sobre  la  casa  ca lle  d e  E stevez n u m ero  ochenta y  cua- 
“ t r o  o torgad a  p o r  D on a  R osa lia  T ellechea  y  V a ldes a fa v o r  de 
“ D . M ig u e l V ie ta ; se  h izo la  d eseripcion  d e l re fe r id o  inm ueble 
“  en los sigu ientes te rm in o s : “  L a  in d ica d a  casa se encuentra  si- 
“ tu ada  en esta ca p ita l, d istrito  ju d ic ia l  del P ila r , ca lle  de Est£- 
“ vez, sen alada  con  e l n u m ero och en ta  y  cu a tro  y  m anzana com -
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“ prendida entre las calles de Universidad, Callejon de Sierra, el 
“ del Pescado y  la calle de Estevez citada. Linda por la derecha 
“ con D. Ricardo Borges, por la izquierda con D . Jose Sollozo y  
‘ 1 por la espalda con terrenos yermos. La indicada finca esta eons- 
“ trnida de mamposteria y  tejas con portal a la calle en un terre- 
“ no compuesto de ocho varas de frente por cnarenta y  tres de 
“ fondo 6 sean doecientos treinta y  seis metros noventa y  nueve 
“ centfmetros pianos:
“ Segundo. Resultando probado: qne bajo la misma descrip­
t i o n  se hallaba inscrita la referida casa en el Registro de >la Pro- 
“ piedad de esta ciudad desde el cinco de Oetribre de mil ochocien- 
“ tos ocbenta y  dos en qne se verified la inscripcion primera de la  
“ misma, por venta de 'Dona Carlota Valdes que la 'babia adquiri- 
“ do por tltnlo de berencia en mil ochocientos cincuenta y  ocho, 
“ a Dona Rosalia Tellechea y  Valdes en veinte y  uno de Agosto 
“ del referido ano de mil ochocientos ochenta y  dos; consideran- 
“ dose esa misma descripcion en las inscripciones posteriores has- 
“ ta la sexta de acuerdo con las diversas escritaras qne referentes 
“ al citado inmueble se mencionan en dichas inscripciones:
“ Tercero. Resultando probado: qne a consecnencia de ju i- 
“ eio ejecutivo seguido por Dona Olalla 'Morg y  Pnig como man- 
“ dataria de su legitimo hi jo  D . (Miguel Vieta y  Mord contra Dona 
“ Rosalia Tellechea y Valdes en cobro del erddito a que se refiere 
“ el Resultando primero, fud dispuesto en tramite de ejeeucion 
“ de sentencia, el justiprecio de la referida casa, y  practicada di- 
“ eha operacion por tres peritos consignaron dstos como resulta- 
“ do de la misma con fecha nueve de Septiembre de mil ochocien- 
“ tos ochenta y  siete, entre otros particulares. como medidas del 
“ terreno ocho metros cinco centimetros de frente, treinta y  seis 
“ metros siete centimetros de fondo y  nueve metros sesenta y  seis 
“ centimetros de frente de fondo 6 sean trescientos diez y  nueve 
“ metros veinte y  un centimetros cuadrados de terreno que tasa- 
“ ron, a dos pesos cincuenta centavos cada metro, en setecientos 
“ noventa y ocho pesos dos centavos y  dispuesto el remate de la 
“ casa y no habiendose llenado post or pidid y  obtuvo la parte eje- 
“ cutante la adjudicaciqn de la misma por los dos tercios de su 
“ tasaeion hecha por los peritos, a consecuencia de lo cual y  me* 
“ diante certificacion de lugares del ejecutivo expedida en veinte 
“ de Julio de mil ochocientos ochenta y  ocho, fu6 inscripto el do* 
“ minio de la referida casa, a nombre de D . Miguel Vieta y Mor6 
“ por titulo de adjudicaci6n en pago, en el Registro de la Propie- 
“ dad al folio sesenta y  nueve del tomo trescientos ocho, inscrip- 
ci6n sexta numero quinientos ochenta y seis, con fecha veinte y
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“ cu a tro  de A g osto  de m il oehoeientos ochenta y  ocho b a jo  la mis- 
“ ma in scrip c ion  eon que se hallaba anteriorm ente in scr ip ta :
“ C uarto. R esu ltando p ro b a d o : que p or  el ano de m il oclio- 
“ cien tos  n oven ta  y  cin eo  s ien do inqu ilin o  de la casa Estevez nu- 
“ m ero ochenta y  cu a tro  D . L u is  A n id os, que desde ano y  m edio 
116 dos ahos antes la  ocu p ab a  con  e l re fe r id o  caracter, construyo 
“ el querellante D . F ra n c isco  P a rd o  y  A lb o  con  autorizacion  de
* I A n id os  y  con  m ateriales que en parte le f  a cilito  fete, una habi- 
“ tacidn , de tafolas y  planohas d e  ihierro usadas, en un terreno que 
‘ ‘ se hallaba cerca d o  en su  lin d ero  en  el ca lle jon  de 'Sierra, sin co- 
“ m unicacidn  a lguna con  las casas S ierra  num ero cuatro y  Este- 
“ vez ochenta y  dos, ochenta y  seis y  ochenta y  och o con  las que 
“ co lin d a b a ; y  en com u n icacion  un icam ente co n  dependencies de 
“ la num ero ochenta  y  cu atro , ocu pada  p or  A n id os, q u e  usaba 
‘ ‘ d ich o  terren o para d istin tos  s e rv ic io s :
‘ ‘ Q u into. R esu lta n d o  p r o b a d o : que con  p osterior id a d  a A n i- 
“ d os  y  ha'biendo perm an ecido  D . F ran cisco  P a rd o  y  A lb o  habi- 
“ ta n d o  el cu a rto  que con stru yo  e l ano moventa y  c in co  constante- 
“  m ente desde esa fech a  fu 6  in q u ilin o  d e  la  casa E stfeez  ochenta 
“ y  cu a tro  D o n a  B elen  P erez , que con sideran d o  el terreno cerca- 
“ d o  d e n tro  del cu a l se 'hallaba la h ab itation  ocu pada  p or P ardo 
‘ ‘ com o p arte  de  la  re fe r id a  casa, lo  uso en ese c o n c e p to ; y  con 
“ perm iso  de  D . S a lv a d o r  V ie ta  y  s in  op osicion  de D . F ran cisco  
“ P a rd o  abrio  la  P erez  una puerta  en la cerca  del ca lle jon  de Sie- 
“ rra  para  el se rv ic io  d e  la  casa E stevez ochenta y  cu a tro  y  darle 
“ salida  a  fe ta  p o r  el r e fe r id o  ca lle jo n :
“ S exto. R esu lta n d o  p ro b a d o : que en vein te y  och o  de M ayo 
“ d e  m il oehoeientos n oven ta  y  ocho D . S a lv a d or  Y ieta , com o apo- 
“ derado de su herm ano D . M igu el ven d io  a la m adre de ambos, 
“ D on a  O lalla  M ore  y  P u ig  la casa E stfeez  och en ta  y  cu atro  por 
“ cser itu ra  pub liea  o torgad a  en esta ciu da d  ante e l N otario  Don 
“ Joaq u in  L an cis  v  A lfo n so  en cu y o  d ocu m en to  describiendose el 
“ inm ueble o b je to  d e  la com pra-van ta , d ice  el ven d edor (clausula 
“ p rim era ) “ D ich o  inm ueble es una casa de m am posteria . azotea 
“ y  te ja , con  p orta l a  su fre n te , senailada co n  el num ero ochenta v 
“ cu a tro  de  la ca lle  d e  E stevez, lim itan d o  la m anzana la d e  la 
“ U n iversid ad  y  ca lle jon es  d e  la  S ierra  y  del Pescado, en esta ca- 
“ p ita l. Se com p on e  de  dos m edidas. 'La prim era  linda  con  su 
“ fre n te  con  dieha ca lle  de E stevez con  och o m etros treinta  centi-
* ‘ m etros, p o r  la derecha  con  la casa num ero ochenta  y  seis d e  Dou 
“ R ica rd o  B org es  con  trein ta  y  seis m etros de  fo n d o ; p o r  la iz- 
“ q u ierd a  con  la casa n u m ero  och en ta  y  d os  de D  .M anuel Lopez 
‘ ‘ P ic o  con  trein ta  y  seis m etros de f o n d o ; y  de fren te  de fondo 
“ n u eve m etros vein te  cen tim etros ; que hacen una su perficie  pla-
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“ nade trescientos quince metros edificados” . En su segunda me- 
“ dida tiene veinte 7  seis metros de frente, veinte y seis metros de 
‘ ‘ frente de fondo, y  cinco metros cincuenta centimetros de fondo, 
“ que limitan por su frente en parte con dicha casa; por su frente 
“ a la derecha con los fondos de las casas numeros ochenta y  seis 
“ y ochenta y ocho de la calle de E stevez, por dicho frente a la 
“ izquierda con el fondo de la casa n nm ero ochenta y  dos de la 
“ propia calle de Estevez y  por la espalda con terrenos yermos 
“ donde se ha edificado en parte la casita nnmero cuatro de la 
“ calle de la •Sierra. (Linda dicho terreno de la segunda medida 
“ que tiene una superfieie plana de ciento cuarenta y  tres metros, 
“ por su izquierda con cinco metros cincuenta centimetros con la 
“ calle de la Sierra; por su derecha con cinco metros cincuenta 
“ centimetros con la casa numero ochenta y  ooho de la calle de Es- 
“ tevez y  por la espalda 6 sea al frente del fondo con veinte y  seis 
“ con el terreno perteneciente 'a la casa numero cuatro de la calle 
“ de la Sierra. La parte edificada mide trescientos quince metros 
“ y e !  resto que comprende la segunda medida de ciento cuarenta 
“ y tres metros pianos es terreno dedicado a jardin, formando am- 
“ has superficies una sola finca con una medida total de cuatro- 
“ cientos cincuenta y  ocho metros. Y  a fin de que la finca quede 
“ inserita tal cual su situacidn topogr&fiea es actualmente, se des- 
1 ‘ cribe en la presente a objeto de que se haga const a r en el Regis- 
“ tro de la Propiedad inscribirse este contrat0, puesto que al ha- 
“ berse verifieado la primera inseripcion como se tuvieron a la 
“ vista titulos otorgados con anterioridad al planteamiento de la 
‘ ‘ Ley Hipoteearia, no se consignaron las circunstancias preveni- 
“ das en el articulo noveno de dicha ley, pero quedard por tanto 
“ subsanada esa omision:
“  Septimo. Resultando probado que la escritura de compra- 
“  vents y reetificacion de medida & que se refiere el Resultando 
“ anterior fue inserita en el 'Registro de la Propiedad de esta ca- 
“ pital al folio ciento setenta y  siete vuelto del torao trescientos 
“  treinta y siete, finca numero quinientos ochenta y  seis, mscrip- 
“ ci6n septima con feeba dos de Junio de mil ochocientos noventa 
“ y  ocho:
“ Octavo. Resultando probado: que en cuatro de Jun io de  
“ mil ochocientos noventa y  ocho y  ante el Juzgado M unicipal del 
“ Pilar D. Salvador Vieta y  More com o apoderado de Doha Ola- 
‘ 1 Ha More demandd en conciliaeion a D. Francisco Pardo com o 
“ vecino de la calle de Estevez numero ochenta y  cuatro, fondo 
“ que da & la calle de la Sierra, para que com o propietaria su re- 
“  presentada de  dicha casa, conviniera (P a rd o ) en abonarle en lo 
“ sucesivo y a partir desde la fecha de la notificacion la suma de
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“ vein te  pesos oro , m ensual, de a lq u ile r ; contestando el demamla- 
‘  ‘ d o  que no era  vecin o  de  E stevez ochenta y  cuatro, que lo  era del 
“ ca lle jo n  de la S ie rra  al lad o  del num ero cu atro, que segun in- 
‘ ‘ fo rm es euan do estaba fa b rica d o  ten ia  el n um ero se is ; que al ac- 
‘ I to r  n i  a su  p oderda n te  los reeonocia  p or  n o  haber ten ido  tratos 
“ n i eontratos eon e llo s ; que lo  que posee n o  es una accesoria  sino 
“ nn s o la r ; que la 'habitacion que ocu paba  la habia  con stru ido con 
| [ m ateriales que le  fa c ilito  el in q u ilin o  d e  la casa E stevez ochenta 
“ y  cu atro , que en aquella  ep oca  lo  era D . L u is  A m idos; y  que se- 
e 1 on in in form es ese solar era m ostren co : habiendo quedado sin 
“ e fe cto  el acto  p o r  fa lta  de a cu erdo entre las p artes :
| ‘ N oven o. R esu ltan d o  p r o b a d o : que en el mes de  Septiem bre 
“ d e l  re fe r id o  ano de  m il och ocien tos noven ta  y  ocho D . Salvador 
“ V ie ta  y  'M ore, com o apod erado  d e  D on a  O lalla  M or6 establecio 
‘ ‘ ju ic io  verba l en v ia  c iv il con tra  D . F ra n cisco  P a rd o  y  A lb o  para 
“ que d esa lo ja ra  y  d e ja ra  libre  la  parte  d e l patio  de la casa Est& 
“  vez  och en ta  y  cu a tro  que ocu p ab a  aqu£l indebidam ente en una 
“ su p erfic ie  de trece  m etros ochenta  y  dos cen tim etros y  que afir- 
“ m aba el dem an dan te  p erten ecia  en p len o dom in io  a su  poder- 
“ dante D on a  O lalla  M o r e ; y  su stan ciado el ju ic io  p o r  sus trlami- 
“ tes y  u tiliza d o  en el, en tre otros anedios de p ru eba  p o r  el actor 
“ p a ra  ju s tifica r  el d om in io  d e l terreno que reiv in dicaba , el testi- 
‘ ‘ m on io  d e  la  escritura  p u b lica  d e  vein te y  och o d e  M ayo de mil 
“ och ocien tos  n oven ta  y  och o a que se refiere el R esu ltando sexto 
“ fu e  d ic ta d a  sentencia  con  fe ch a  vein te y  dos d e l p rop io  mes de 
“  S ep tiem bre  d ecla ran d o  co n  lu g a r la  dem anda interpuesta  sobre 
“ re iv in d ica cion  d e l terren o  que ocu paba  D . F ra n cisco  Pardo 
I  en p arte  d e l p a tio  d e  la casa  E stevez och en ta  y  cu atro  de la pro- 
“ p ie d a d  de  la  d em an d an te  con d en an d o  en consecuencia  al de- 
“ m an dado  a qu e d en tro  de qu in to  d ia  d e ja ra  exped ita  la  porci6n 
“ de  terren o  d em an d ad a  y  a la  lib re  d isposicion  de la a ctora ; y 
“ ape lad a  la  sen ten cia  re fe r id a  p o r  P a rd o  y  con firm ada en el Juz- 
“ g a d o  de  'P rim era  In stan cia , se p roced id  en ciu n plim ien to de la 
“ m ism a al d e sa lo jo  de aquel, de la  h ab itacion  que ocupaba  lan- 
“ zan dose a la  v ia  p u b lica  d on d e  se d e ja ron  a d isposicion  de  Par- 
“ d o , presente en aquel acto , las existencias encontradas en dicha 
“ h ab itacion  en  n u eve  d e  D iciem bre  del m en cion ado ano de mil 
“ och ocien tos  n oven ta  y  o ch o :
‘ ■ D ecim o. Rtesultando p r o b a d o : que en el ano de m il ocho- 
“ c ien tos  n oven ta  y  n u eve in terp u so  P a rd o  dem anda en ju ic io  de- 
“ c la ra tiv o  de m en or cu a n tia  con tra  D on a  O lalla  M ord v iu da  de 
“ V ie ta  p ara  q u e  le re in tegra ra  en la  posesion  del terreno que 
“ o cu p o  la  casa S ie r r a  n u m ero  seis, asi com o la  habitacion  en el la 
“ co n stru id a  y  a qu e le  indem n izara  los danos y  p er ju ic io s  que le
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“ habia cansado, “ alegando para ello entre otros fundamenfcos 
“ que en la calle de ‘la Sierra habia existido marcada con el nn- 
“ mero seis una casa y  demolido el edificio habia construido el 
“ demandante en el terreno del mismo ana habitaci6n qne ocupo 
“ desde el ano novemta y  cinco, de cuya posesion habia sido pri- 
“ vado mediante el juicio de reivindicacion establecido por la 
“ •More; y dictada sentencia en dicho declarative de menor cuan- 
“ tia con fecha seis de Jnnio de mil ochocientos noventa y  nneve, 
“ declarandose con lugar las excepciones de cosa juzgada y fait a 
“ de accion alegada por la demandada, se declaro sin lngar la 
“ demanda; y  apelada dicha sentencia y  confirmada en segnnda 
“ instancia por sns mismos fundamentos con fecha once de Sep- 
“ tiembre del citado aho noventa y nueve, segun certificacion del 
“ Secretario de la Sala de lo Civil de la Audiencia, fud notificada 
“ a las partes en veinte y seis del propio Scptiembre; y habien- 
‘ ‘ dose interpuesto contra ella por D. Francisco Pardo recarso 
“ de casacion por qnebrantamiento de forma el treinta del mis- 
“ mo mes y nombrandosele defensor de oficio que fu£ notificado 
“ el doe de Febrero del corriente aho, no aparece que se haya 
“ practicado gestion alguna posteriormente:
“ Unddcimo. Resultando: que segun la certificacidn del Re- 
“ gistro de la Propiedad en los Indices de tineas del moderno Re- 
“ gistro no consta la casa 6 solar callej6n de la Sierra numero 
“ seis:
“ Duodecimo. Resultando: que segun certificacion despacha- 
“ da por el Ayuntamiento de esta ciudad con fecha treinta de Ju- 
“ nio de mil ochocientos noventa y nueve a peticidn del Juzgado 
“ de laCatedral para el juicio de menor cuantia seguido por Par- 
“ do contra la More en los pad rones de tineas urbanas correspon- 
“ dientes a los anos mil ochocientos cincuenta y  tres hasta mil 
“ ochocientos sesenta y  ocho no aparece el numero seis de la calle 
“ de la Sierra, y en el de los anos mil ochocientos setenta y  uno a 
“ mil ochocientos setenta y  tres consta el numero seis como solar & 
“ nombre de Jose R. Lara:
“ Decimotercero. Resultando: que en ninguna de las diversas 
“ escrituras de trasmisidn de dominio de la casa EsUvez ochenta 
“ y cuatro que se mencionan en las inscripciones dicho inmueble 
“ en el Registro de la Propiedad, se designs como uno de sus lin- 
“ deros la casa 6, solar numero seis del callejdn de Sierra, hncien- 
“ dose mcncion unicamente como lindero del fondo de terrenos 
“ yermos:
“  Ddcimocuarto. Resultando probado: que en la diligencia 
“ sobre cumplimieuto de la ejecutoria recalda en el juicio verbal 
“ & que se refiere el Resultando noveno que se praetied el nueve
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“ d e  D iciem bre  de m il och ocien tos  noven ta  y  o cb o  para verificar 
“ el lanzam iento de P a rd o  se hace con star “ que dicha  habitacion 
“ 6 cu a rto  m ide  una su perficie  com o de cu atro  m etros cincaenta 
“ cen tim etres de fo n d o , tres m etros d e  fren te  y  un m etro sesenta 
“ cen tim etros d e  a ltura, cu y o  teebo cub.ierto con  planchas de  bie- 
* ‘ r ro  m u y  usado descansa en  seis v iguetas de  p in o  que se encuen- 
“ tran  descansando u n  m aderam en de p in o , ad ju n to  a la pared de 
‘ * la  casa  n u m ero cu a tro  de  la ca lle  de S ierra  estando cubiertos loa 
“ tab iqdes de d ieh o  cu a rto  co n  tablas v ie ja s ” ; y  con  vista de di- 
“ ch a  d escrip c ion  fu e  apreciad o  en esta causa en doce  pesos oro:
“ D ecim oq u in to . R esu ltando p ro b a d o : que con  vista  de la 
“ re la cion  obran te  a fo ja s  tre in ta  y  tres de los autos del declara- 
“ t iv o  segu id o  p o r  P a rd o  con tra  la M ore fu eron  apreciados pru- 
“  dencia lm en te los e fe ctos  existentes en  la habitacion  ocupada 
“ p o r  aquel y  lanzados a  la  via  pub lioa  en cien to  cuarenta  y  tres 
“ pesos och en ta  v  c in co  ce n ta v o s” :
R e s u l t a n d o : que  p o r  d ich a  sentencia. estim andose que los he- 
ch os expu estos n o  con stitu yen  n in g u n o  de los delitos imputados 
p o r  la  acusaeion  p articu la r, se absolv io  a los acusados con  las cos­
tas de  o fic io  |
R e s u l t a n d o  : que con tra  ese fa llo  in terpuso  ‘la m ism a acusa­
c ion  de  'P ardo y  A lb o  recu rso  de casaeion p o r  in fra cc ion  de ley 
y  p o r  quefbrantam iento d e  form a , exp on ien d o  en a poyo  del de 
p rim era  clase que lo  au toriza  el ca so  p rim ero  del articu lo  ocho- 
e ientos cu aren ta  y  och o  de  la L e y  de  E n ju ic ia m ien to  Crim inal, y 
que se  fu n d a  en  el caso  segu n do  del a rticu lo  och ocien tos cuaren­
ta  y  n u eve  d e  la  p ro p ia  l e y ;  e itan d o  com o in fr in g id o s :
'P rim ero . “ 'E l a rticu lo  trescientos on ce  d e l C od igo  Penal, en 
“ re la cion  co n  e l n u m ero  eu arto  del a rticu lo  trescientos d ie? del 
“ p ro p io  C o d ig o  p orq u e  declaran dose  p rob a d o  que en la escritura 
“ d e  ve in te  y  och o de M a yo  de m il och ocien tos  n oven ta  y  ocho, 
“ ante D . J o a q u in  L an cis . D . S a lv a d o r  V ieta  y  P o r e  com o apo- 
“ d e ra d o  de  D . M ig u e l d e  los p rop ios  ape llidos  al ven d er s  la ma- 
“ d re  de  am bos y  m an dataria  tam bien  d e  D . M igu el, D ona  Olalla 
“ M ore  y  P u ig  v iu d a  d e  V ie ta , la casa  ca lle  de  E stevez numero 
“ och en ta  y  cu a tro  q u e  la  m ism a D on a  O la lla  habiase adjudica- 
“ d o , com o  t a !  m an dataria  de  D . M igu e l y  p ara  fete, en cierto jui- 
“ e io  e je cu t iv o  y  que, p o r  tanto, co n o c ia  p erfecta m en te  D ona Ola- 
“ 11a an ad io  a  la u n ica  m ed id a  que habia  ven ido  ten iendo siempre 
“ esa casa, segu n  los titu los  de d om in io  e  inscripcion es referentes 
“ a  e lla , y  hasta co n fo rm e  a  la tasacion  p ra ctica da  p o r  tres pentos 
“ en d ich o  ju ic io  e je cu tiv o  u n a  segu n da  m ed ida  de cien to  cuaren- 
“ ta  y  tres  m etros cu a d rad os  que form a ba n  e l so lar de la calle de 
“ S ie rra  co n tig u o  al n u m ero  cu a tro  (6  sease e l n u m ero seis de que
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“ en >la causa se trata); y  probado igualmente que con esa segun- 
“ da medida anadifi tambien D. Salvador, como es consiguiente, 
‘ ‘ los Qinderos que demarcaban el solar de ciento cuarenta y  tres 
‘ ‘ metros en cuestion, que merced a ese artifieio, notoriamente do- 
“ loso y fraudulento, quedo incluido en el terreno de la casa, como 
“ pertenencia de ella. sin que conste, ni lo aleguen los acusados, 
“ io hubiese adquirido el 'D. Miguel con anterioridad. ni aun pos- 
“ teriarmente Dona Olalla, por titulo aflguno; deja la Sala senten- 
“ ciadora de calificar y penar estos heehos probados, como delito 
“ de falsification cometido por particulares en documento publi- 
“ co, mediante haber faltado a la verdad los otorgantes en la ne- 
* ‘ rracion de heehos de tanta traseendencia; siendo as! que cons- 
“ tituyen 6 todas luces tal delito de falsificacidn los que se decla- 
“ ran probados, en razqn a que 'D. Salvador y Doha Olalla no 
“ pudieron menos de obrar a sabiendas, con plenitud de inteli- 
“ gencia y de voluntad, cuando el uno consigno y  la otra acepto 
“ el embnste que de tal modo quisieron constase como cosa verda- 
“ dera en dicho documento publico; conceptos estos que entranan 
“  necesariamente la infraction alegada:
“ Segundo. Los parrafos primero y segundo del articulo pri- 
“ mero dett C6digo Penal en relacion con los articulos citados en el 
“  anterior fundamento; porque los heehos probados conertituyen 
“ una aceion voluntaria, penada por la ley en el repetido articulo 
“ trescientos once relacionado con el numero cuarto del trescien- 
“  tos dies, y sin embargo no se califican y  penan como delito en la 
“ sentencia; concepto en el cual infringe esta dicho parrafo pri- 
“ mero; y porque constHuyendo esos heehos probados una acci6n 
“ penada por la ley, esta accion ha de reputarse voluntaria, no 
“ constando, como no consta, lo contrario; y  al estiraar la senten- 
“ dia en su segundo Gonsiderando, y absolver por ello a los acu- 
“ sados, que es indispensable la previa comprobacidn de que 6stos, 
“ al ejecutar dl hecho que en la escritura de veinte y ocho de Mayo 
“ de mil ocbocientos noventa y ocho Uevaron a cabo, procedieran 
“ con dolo punible, defraudacion 6 engaho, ha contravenido el 
“ precepto terminante del indioado parrafo segundo, articulo pri- 
“ mero del Godigo Penal, infringilndolo, toda vez que con ello 
“ despoja la Sala sentenciadora de toda eficacia juridica la pre- 
“ suncion legal j u r i s  ta n tu m ,  por dicho pArrafo segundo estable- 
“ cida, del dolo en ilos hedhos punibles; exigiendo una prueba de 
“ este miamo dolo que por ministerio de la ley se presume siempre 
“ en los delitos ouando en virtud de tal presuncidn, lejos de ser 
“ necesaria la prueba exigida por el Tribunal lo es la opuesta, 
‘ es deeir, la de no haber existido malicia; y no hay ningun hecho 
“ probado en la sentencia en que explieitamente se declare la au-
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“ sencia  de la m alicia  en dos acusados, que no consta, pues, obran 
‘ ‘ creyen d o  d ecir  la  verdad  cuando m entian n i p roceder licitamen- 
“ te cu a n d o  se aprontaban  m ediante esa m entira, un terreno
• I que n o  era s u y o :
“ T ercero . E l a rticu lo  trescientos trein ta  y  cin co  del mismo
* ‘C o d ig o  'Penal para  el caso d e  no estim arse 'la in fracoion  del re- 
“ fe r id o  a rticu lo  trescientos on ce , relacionado con  el num ero del 
“ trescientos diez, “ porque declarandose probado que el acusado 
“ D . S a lva d or Y ie ta  y  (More en representaoion de la eoacusada 
“ D on a  O lalla  M ore, faizo uso del testim onio de la escritura de 
“ ve in te  y  och o  de M ayo de m il oehocientos noventa  y  ocho en ei 
“ ju ic io  verbal q u e  sigu io  con tra  D . F ran cisco  P ard o , para pro- 
“ b a r  en p er  ju ic io  de este, con  ese docum ento, el dom in io  que ale- 
“ gaba la aetora sobre el terfen o  en que ten ia  P a rd o  su misera vi- 
“ v ienda, y  que n o  era o tro  terreno que el falsam ente anadido a 
‘ ‘ la  easa E stevez num ero ochenta y  cu atro, p o r  el fo n d o  de data, 
“ so  pretex to  de  rectificaciqn  que los acusados, para  este efecto 
‘ ‘ de absorber el terreno, llevaron  la cabo, y  co n  m anifiesta mentira 
“ en  la  repetida  escritu ra  de vein te y  och o de M ayo , cu ya  copia 
I ‘ p resen taron  p o r  consigu iente, la sabiendas de la  f  alsedad en ella 
‘ ‘ co n te n id a ; y  n o  se califican  y  penan estos hechos com o tal deli- 
‘ ‘ to, d e fin id o  y  p en a d o  en ese a rticu lo  trescientos trein ta  y  cineo 
“ y  q u e  segu n  se vera, debese den om in ar d e  f a l s o  testim onio, sien- 
“ do  asi que evidentem ente constibuyen d icho delito , en razon a 
I ‘ q u e , cu a lqu iera  q u e  sea e l con cep to  de que la f  alsedad haya de 
“ form a rse , co n  su jee ion  a  otro  articu lo  del 'C odigo Penal, en lo 
“ q u e  'a la llam ada fa lsed a d  ideo log ies  se refiere el articu lo tres- 
‘ ‘ cien tos trein ta  y  c in co  envuelve otro  mas am plio  con cepto  de la 
“ fa lsed a d  en q u e  cabe senaladam ente la ideolog ies, conform e lo 
- ‘ dem uestra la circu n sta n cia  d e  tratarse en este precepto, como su 
‘ ‘ texto  m ism o la acred ita , de u n  delito  equiparado en la denomina- 
“ cion  y  en la p en a lidad  a  los  d e  fa lso  testim onio y  equiparado, 
‘ ‘ adem as, en  la  defin icion  y  en la pens, al de presentacion de tes- 
“ tigos fa lso s  en ju ic io :
“ ‘C uarto. L os p a rra fos  p rim ero  y  segundo del articu lo pri- 
“ m ero d e l C od igo  P en a l en  relacion  con  el a rticu lo  trescientos 
‘ - tre in ta  y  c in co  a  que se con trae  el anterior f  u n dam en to ; ‘ ‘ por- 
“ que los hechos p robados con stitu yen  una a ccion  voluntaria pe- 
‘ ‘ n ada  p o r  la  ley  en el m en cion ado articu lo  trescientos treinta y 
“ c in co  del C o d ig o  P e n a l; y  d e jan d ose  d e  ap licar este precepto, 
“  en el caso presente, se va  con tra  61 y  desde lu ego  con tra  el del 
I ' p a rra fo  p rim ero  a lu d id o , que define el d e lito  en  g e n e ra l; y  por- 
‘ j  que  si las acciones p o r  la ley , con  arreg lo  al p a rra fo  segundo, se 
“ rep u tan  siem pre volu n tarias  a n o  ser que conste lo  contrano
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“ aqui, a esta presuncion legal j u r i s  ta n tu m  no desvanecida por 
“ prueba directa opuesta a ella, se agrega la circunstancia deeisi- 
“ wa de que la falsedad de que adoiece el documento publico pre- 
“ sen'fcado en juicio fue cometida por los mismos que lo presenta- 
* ‘Ton y, en su consecuencia que la produccion de 61 se realizo y no 
“ pudo nienos de realizarse, a sabiendas de su falsedad” :
Resultando: que admitidos ambos recursos y  personado el 
reourrente ante este Tribunal, fue impugnada en el oportuno tra- 
mite por el Ministerio Fiscal la admision del establecido por que- 
brantamiento de forma, declarandose mal admitido por auto de 
veinte y dos de Juflio; y, continuada despues la tramitaci6n del 
de infraccion de ley, celebrose la correspondiente vista publics 
con asistencia del representante y defensor del recurrente, que 
sostuvo la procedencia de este recurso, y del representante de 
dicho Ministerio, que lo impugno.
iSiendo 'Ponente el 'Magistrado Jose Cabarrocas Horta; y : 
Considerando: que se comete el delito de falsedad compren- 
dido en el articulo trescientos once en relaci6n con el numero 
cuarto del trescientos diez dell Codigo Penal, cuando por los par­
ticular's se falta 6 la verdad en la narraoion de los hechos consig- 
nados en un documento de los que en aquel articulo se mencio- 
nan; debiendo tenerae en cuenta, en su caso, para la recta aplica- 
cidn del nrismo articulo trescientos once, la modificacidn en 61 in- 
troducida por el doce de la Orden numero cuatrocientos ochenta 
y siete de dos de Diciembre ultimo; as! como el restablecimiento 
de su texto Integra por la numero ciento veinte y  seis, del corrien- 
te ano:
Considerando: que la cuestidn que en primer t£rmino se 
plan tea en el recurao, consiste en detenninar si en la expresada 
escritura de veinte y  ocho de Mayo de mil ochocientos noventa y 
ocho, Salvador Vi eta y Olalla Mor6, al vender el primero a feta 
la casa numero ochenta y cuatro de la calle Estevez de esta ciu- 
dad, faHtaron a la verdad en la narracion de los hechos que, como 
antecedentes del dorainio que se trasmitla hablan de exponer y 
expuaieron en dicho documento publico:
Considerando: que entre estos antecedentes figuran como 
pertinentes para la resolucion del punto indicado; que al hipote- 
car a su favor Miguel Vieta en da escritura de catorce de Noviem- 
bre de mil ochocientos ochenta y cinco la referida casa, despuds 
de decirse los linderos que se la atribuian, asignoselc una exten­
sion superficial de doscientos treinta y seis metros noventa y nue- 
ve centlmetros pianos; que, despuds, por habdrsela adjudicado en 
page, representado por Olalla Mord, en juicio ejecutivo, se inscri- 
bio a nombre del primero en el Registro de la Propiedad en Agos-
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to  d e  m il oeh oeien tos och en ta  y  och o b a jo  la d escripcion  con  que 
se hallaba  anteriorm en te  inscrita , p rescin dien dose , p o r  tanto, dp 
la  su perfie ie . que le  sefial-aron u n os p eritos  en d ich o  ju ie io , de 
trescien tos  d iez y  n u eve  m etros vein te  y  un centim etros cuailra 
d o s ; qu e en el lap so  q u e  m edia , prox im am en te  de d iez  anos, entre 
esa a d ju d ica e io n  y  la  escritu ra  de  vein te  y  och o  de M ayo de mil 
oeh oeien tos  n oven ta  y  och o , red a rgu id a  de fa lsa , s ien do el Vieta 
duefio  de la tinea, tu v o  esta inquiUinos que usaron un terreno co- 
m u n ica d o  co n  ella  y  sin  com u n ica cion  a lgu n a  con  los predios co- 
lin dan tes, com o perten eoiente  a la m ism a, perm itien do uno de 
esos in q u ilin os  q u e  el recu rren te  P a rd o  y  A lb o  eonstruyera  en el 
u n a  pequefia  h ab itacion  y  la v iv iera , y  abrien d o  otro , con  auto- 
r izacibn  de  S a lv a d o r  V ie ta  com o apod era d o  de M igu el, en la cerca 
d e l m ism o terren o  p o r  e l  la d o  de  u n  call'lejon una puerta  para el 
se rv ic io  d e  la  casa r e la c io n a d a ; to d o  lo  cu a l consta  de los heelios 
q u e  se  deelaran  p rob ad os  en la  sentencia  recu rr id a , sin  que de 
e llos  resu lte , en n in g u n a  fo rm a , q u e  el terren o  u ltim am ente men- 
c io n a d o  estu viese p ose id o  a t itu lo  d e  donrinio p o r  d istinta  persona 
que M ig u e l V ie ta  co m o  duefio  d e  la  casa E stevez och en ta  y  cna- 
tro , y  de  Ha m an era  que se d e ja  e x p u e sta :
C o n s i d e r a n d o :  que, esto sen fa d o , al o to rg a r  S a lva d or Vieta 
com o a p od era d o  d e l M ig u e l de  ig u a l a p e llid o  la  escritu ra  de vein­
te  y  och o  de M a y o  de m il oeh oe ien tos  n oven ta  y  och o, vendiendo 
a O la lla  (M ore .esta. casa  y  co m p ren d ien d o  en su  superfieie la del 
te rren o  de q u e  se acaba  de h acer  m en cion , con  cu y a  superfieie ul­
tim a  se aum entaba  la  to ta l d e l inm ueb le  sefialada p o r  d ichos pe­
ritos , en  c ie n to  tre in ta  v  och o  m etros setenta y  n u eve centimetres 
y  se le  a tribu ian  a lgu n os  n u evos lin deros, p u d o  ciertam en te  come­
te r  u n a  tran sgres ion  de  la  L e y  C iv il  rectifica n d o  del m odo que 
a p a rece  en  la  c ita d a  escr itu ra  de ven ta  la  d e scr ip c io n  hecha an­
ter io rm en te  'en d ocu m en tos  p u b licos , de  la  fin ca  v e n d id a ; pero ni 
el, co n  e l ca ra c te r  que ostentaba  de  a p od era d o  del vendedor, ni 
la  M ore , co m p ra d o ra , dncu xrieron  en la  faflsedad que preve y  cas- 
tig a  e l  a r t icu lo  tresc ien tos  on ce  en re la cion  con  e l n u m ero euarto 
del tresc ien tos  d iez , d e l  C o d ig o  P en a l, in voca dos  p o r  el recurrente 
en el p r im e r  m otivo  del r e c u r s o ; puesto  que n o  se halla probado 
q u e  co n o c ie n d o  d e  antem an o a  c ien cia  c ierta  q u e  Miguett V ieta no 
p osey era  en co n e e p to  d e  duefio  de la casa E st6vez och en ta  y  cua- 
tro , to d o  el te rren o  v e n d id o  en d ich a  escritu ra , expusieran  sin 
em b argo  en esta h ech os co n tr a r io s ; antes b ien , es de  apreciam* 
q u e  p u d ie ra n  r e fe r ir  los  q u e  de  ella  resu ltan , com o expresion  ge- 
nudna de lo  que cre ia n  y  estaba  en su  con cien cia , fu era  6 no erro- 
n e o ; y a  que am en d e  la p o s ib ilid a d  d e  una  eq u ivocacion  en la me- 
d id a  p e r ie ia l in d ica d a  y  en la  d escr ip c ion  hecha de  la finca en ti-
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tulos anteriores, eonducen a esa apreciacion la creencia genera- 
lizada, segun se desprende de la sentencia recurrida, acerca de la 
posesiqn de Miguel Yieta sobre lla totalidad del terreno de que se 
trata, en el referido concepto; el no estar probado, en cuanto al 
acusado Salvador Vieta, que interviniese en el juicio ejecutivo 
de que se habla, para afirmarse con algun fundamento que supie- 
ra la medida pericial aludida, y  en cuanto a la More, que la cono- 
ciese de modo directo, toda vez que hace caso omiso de ella en la 
mencionada adjudicacion; y  el no estar probado tampoco que 
ambos conociesen de igual modo y previamente, alguna descrip- 
cion totafl del inmueble que fuese en realidad oierta, y distinta de 
la que se hizo en la precitada escritura de venta; ni demostrada, 
por ultimo, segun considera el propio fallo reclamado “ ’la exis- 
tencia del solar numero seis del callejon de Sierra’ ’, a que el 
recurso se contrae, “ como trna propiedad determinada dentro de 
limites y extension conocidos y distintos de los de los terrenos 
que correspondieron a la casa Estevez ochenta y cuatro’ ’ :
Considerando: que aun en el supuesto de haber los acusados 
faltado a la verdad en la narraeion de los hecbos. como se sostiene 
en dicho primer motivo, no estarian incursos en la responsabili- 
dad penal en dste perseguida; porque con arreglo al miamo ar- 
ticulo trescientos once, que tantas voces se cits, modificado por el 
doce de la Orden cuatrocientos ochenta y siete, de dos de Diciem- 
bre de mil novecientos, la cual invoca, en tal supuesto, a virtud 
de lo prescrito en el articuio veinte y uno del Codigo Penal, es 
indispensable para estimar oometida la falsedad que por aquel 
precepto legal esta castigada, que se ejecute con per juicio de ter- 
cero 6 con animo de causarselo; y  de los h echos dec la rad os proba- 
dos en la sentencia objeto del recurso no results ninguna de estas 
dos circunstancias, pues qne por ello no se viene en conocimiento 
de qne pudiera resultar perjnicio 6 algun tercero & consecnencia 
de la Mta de verdad imputada por el recurrente; no siendo de 
conceptnarse a este como perjudicado a los efectos de la referida 
Orden, porque la posesion material que disfrutsba de parte del 
terreno que supone indebidamente agregado al de la casa Est6vez 
ochenta y cuatro descansaba precisamente, por su origen, en el 
reconocimiento implicito de la posesidn anterior de Miguel Vieta 
sobre el mismo terreno; habiendo quedado resueltos sus derecbos 
a ese respecto en los juicios verbal y de menor cuantia de que se 
ocupan las Resultan dos noveno y dfieimo de la misma sentencia 
recurrida:
Considerando: que, por Qas razoues expuestas, no habidndo- 
se infringido por la Sala sentenciadora el articuio trescientos 
once, en relacion con el numero cuarto del trescientos diez, del
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C odigo  Penal, proeede desestim ar el prim ero de los m otivos que 
fundam entan  el recu rso ; y , consiguientem ente, los demas, toda 
vez que al prim ero se encuentran su bord in ados; e im poner las 
costas al recurrente, a tenor de lo  preven ido en el articu lo cua- 
renta  de la O rden noventa y  dos, serie de m il oehocientos noven- 
ta  y  nueve |
F a l la m o s  que debem os deelarar y  declaram os no haber lugar 
al recu rso de casaeion, p o r  in fra ccion  de ley, establecido p or F ran­
cisco  P a rd o  y  A lb o  con tra  la sentencia que dicto en la  expresada 
causa la  Seeoion segunda d e  la  Sala  de lo  C rim inal de la Audien- 
cia  de  la  H abana en diez de M ayo d e l corriente a n o ; con  las cos­
tas a cargo  del recurrente.
•Asi, p o r  esta nuestra sentencia, que se com unicara a la  Au- 
d iencia  de 'la H abana para do que proceda, a la  Secretaria  de J us- 
t ic ia  para su insercion  en la  C oleccion  a su  cargo y  a la  G aceta  
d e  la  H a b a n a  para su  pub licacion , m ediante las oportunas co- 
pias, lo  pronunoiam os, m andam os y  firm am os.— Jose A n ton io  Pi­
chardo.— L uis Gaston.—  Jose  C abarrocas H orta .—  A m brosio R. 
M orales.— J u an  0  ’F arrill.
E l  M . F . c o n t r a  J u a n  G u il l e n  C a b e z a s .
Auto mim- 172 (Agosto 27 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c c i o n  d e  L e y ,  in t e r p u e s t o  p o r  J u a n  G u il le n  Ca­
b e z a s  c o n t r a  la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n c ia  d e  la  H a ­
b a n a  e n  1 9  d e  J u n i o  d e  1 9 0 1 .
DISPARO DE ARMA DE FUEGO.
Para que sea admisible el recurso de casacidn por infrac- 
ci6n de ley hay que atemperarlo a los hechos declarados pro- 
bados en la sentencia, sin contradecirlos ni alterarlos, y ex- 
pres&ndose con precisidn clara el concepto de la infraccifin.
Los numeros 1° y  6° del Articulo 849 de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal, no autorizan & discutir en casaci6n el 
error de derecho en la califlcacidn de los hechos estimados 
como constitutivos de circunstancias atenuantes, sino el caso 
en que los hechos probados sean calificados 6 penados como 
delito, no sidndolo.
R e s u l t a n d o : que  p or  sentencia  d ictada el d iez y  nueve de 
J u n io  u ltim o p o r  la Seccion  prim era  d e  la Sala de lo  Crim inal de 
la  A u d ien cia  de  esta ca p ita l fu6  condenado el procesado Juan 
G u illen  C abezas en con cepto  de autor de un delito  de disparo de 
arm a de  fu eg o , sin la  con cu rren cia  de circunstancias modificati* 
vas de la  responsabilidad  crim in a l, a la  pena  de un ano ocho meses
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y  veinte y  un  dias d e  p ris ion  correce ion a l, accesorias correspon - 
dientes y  co s ta s :
R e s u l t a n d o : que en la expresada  sentencia  se con sign a  efl R e- 
sultando que a con tin u acion  litera lm en te  se tra n scr ib e :
“ P rim ero . R esu ltan d o  p ro b a d o : que el d la  ve in te  de M arzo  
“ del corrien te  ano, el acu sado J u a n  G uillen  C abezas. qu e era m a- 
“ y o r  de d iez y  o ch o  anos de ed ad , y  que h ab ia  te o id o  d isgustos 
“ con R oberto  M artin ez, fu e  a  bu scar a este al ca fe  q u e  estd situa- 
“ do en la ca lle  d e  S an  Is id ro  esqu ina  a  P ico ta  en esta c iu d a d , 
“ quien n o  sa lio  en segu ida , p ero  h ab ien do regresado el J u a n  G ui- 
“ 116n Cabezas la la  casa de  su  con cu b in a  en la ca lle  de  C urazao 
“ num ero ve in te  y  och o, fu e  a  e lla  el R ob erto  M artin ez para  ven- 
“ tilar el d isgu sto  q u e  habia  en tre 61 y  el p rocesa d o , y  n o  b ien  lle- 
“ go  a esa casa  el M artin ez, el p rocesa d o  d isp a ro  con tra  aquel 
“ a punt an dole  un  re v o lv e r  que ten ia  con sigo , p rod u ci6n d o ie  al 
“ M artinez m anchas en la cara  con  la  p o lvora  del d is p a ro ” :
R esultando : que contra la mencionada sentencia establecid 
la representacion del procesado recurso de casacidn por infrac- 
ciqn de ley, utorizado por los numeros primero y sexto del artieu- 
lo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, alegando:
'Primero. Que se ha apldcado indebidamente a los hechos de- 
clarados probados en dioha sentencia el articulo cuatrocientos 
veinte y  uno del Cddigo Penal, puesto que, k mas del disparo debe 
existir la intencion de hacer dano y  que en el presente caso a pe- 
sar de la poca distancia, no pudo precisarse la persona sobre 
quien se dispard; y
Segundo. Que la Sala sentenciadora no ha estimado la cir- 
cnnstancia atenuante del articulo noveno en su caso cuarto, 6 sea 
la de haber precedi do inmediata provocacidn, como se desprende 
del Resultando probado:
R esultando: que admitido el recurso por la Sala sentencia­
dora, y  personada la parte recurrente ante este Supremo Tribu­
nal, el Ministerio Fiscal, dentro del tdrmino de la instruccidn 
conferida k -las partes, impugno la admisidn de dicho recurso por 
los siguientes motivos:
“ Primero. Al reclamaree en el primer fundamento del re- 
“ curso la infraccidn del articulo cuatrocientos veinte y uno del 
“ Cqdigo, adicionando los hechos declarados probados en la sen- 
“ tencia y  aun contradici6ndolos al poner en duda si el disparo se 
“ ofeetuo contra Roberto Martinez, el recurrente plantea un pro- 
“ blema en casacion que no puede debatirse con la cita de ‘los inci- 
“ sos primero y  sexto de la Ley process 1, cuya mencidn incon- 
“ gruente equivale al ineumplimiento del requisito tercero del ar-
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“ ticullo q u in to  de la  invocada  O rden  y  destituyo el recurso, en 
“ cu an to  a  su prim er fun dam ento , de la tercera  de  las circuns- 
“ taneias de adm isib ilidad  preseritas en el a rticu lo  septim o de la 
“ m ism a d isp os ic ion :
“ S egu n d o . E n  iguales defectos  in cu rr io  J u an  Oui'llen al ci- 
“ taT los num eros p rim ero  y  sexto del re fe r id o  articu lo  ochocien- 
“ tos cu aren ta  y  nueve, para  d iscu tir  acerca  de la no estimation 
I * p o r  el f  a lio d e  una  circu n stan cia  atenuante, respecto de la cual, 
“ ademlas, ell recu rren te  n o  expreso  con  cla rid a d  y  precision el 
“ con eep to  d e  la  in fra ct io n  dem m ciada  del caso cu arto  del articu- 
l ‘ lo  noven o del C od ig o , razon  p o r  la  que tam bien  debio rechazar- 
“ se de p ian o dieho segu n do  y  u ltim o m otivo  d e l Tecurso” :
R e s v l t a n d o :  q u e  senalado d ia  para  la vista  de la cuesti6n 
p rev ia  propuesta , tu vo  lu g a r  el acto el ve in te  y  tres del actual con 
la so la  asistencia d e l representante del iM inisterio F isca l, quien 
sostuvo los m otivos de su  im p u g n a e io n :
C o n s id e r  u n d o : qu e  al expresar el recu rren te  el coneepto de 
la  in fra cc io n  que su pon e  com etida, n o  se atem pera a 'los hechos 
declarados p rob ad os  en la  sen ten cia ; pues expresandose en esta 
que G u illen  d isp a ro  sobre M artinez, apu n tandole  con  un revolver 
que ten ia, p rod u cien d o le  en la  ca ra  m anchas con  la polvora del 
‘ ‘ d isparo , y  m anifesfcando el recu rren te— para  expresar dicho 
“ con eepto— “ que a  mas d e l d isp a ro  debe ex istir la intention de 
‘ ‘ h acer dano, y  q u e  en el presente caso, a  pesai* de la  poca  distan- 
“ cia , n o  p u d o  precisarse  la person a  sobre quien  se d isp a ro” , es 
in d u dab le  que con  tad m an ifestacion  eon trad ice  los hechos decla­
rados p robados en el 8 a l io ; y  s ien do com o es indispensable que, 
al d iscu rrir  acerca  de  la  in fra cc ion , se p arta  de los hechos esta- 
b lecidos p o r  la  iSala, y  n o  de otros d istintos que los alteren 6 con- 
tr a d ig a n ; al p la n tea r  e l recu rren te  en ta les term inos el debate, 
am parado p o r  las d isposiciones que oita, se apoya  en precepto 
qu e de ta l suerte n o  autoriza  e l recu rso  que esta b lece ; y, por 
eonsigu iente, n o  cu m p le  el requ isito  tercero  del articu lo  quinto 
de  la L e y  d e  G a sa c io n :
C o n s i d e r a n d o : en cu an to  a l segu n do de los fundam entos del 
recu rso , que a m as de n o  expresarse co n  p recision  y  olaridad el 
con eep to  de -la in fra cc io n  que se su pon e com etida , toda vez que el 
recu rren te— con  re fe r e n d a  a  los hechos probados— no determina. 
en tre  los de la sentencia , en  v ir tu d  de cualles debio  estimarse la 
c ircu n stan cia  atenuante que alega, d a n d o  las razones juridicas 
dem ostrativas de la  a firm acion  que hace, los num eros primero J 
sexto del a rticu lo  och ocien tos  cu aren ta  y  nueve de  la  L ey  de En- 
ju iciam ien to  C rim in a l, citados com o base del recurso^ no autori 
zan  a d iscu tir  en casacion  el e r r o r  de derech o  en la calificacion |
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los hechos, en concepto de eircunstaneias atenuantes. problema 
que ha pretendido plantear el procesado, sino que ellos hacen re­
ferenda, respectivamente, al caso en que los hechos probados sean 
calificados 6 penados como delito 6 falta no siendolo, 6 al en que 
el grado de la pena impuesta no corresponda, segun la ley, a la 
calificacion aceptada respeeto del hecho justiciable, de la partiei- 
pacion en H de los procesados 6 de las eircunstaneias atenuantes 
6 agravantes de la responsabilidad criminal; y  siendo, por tanto, 
como es, incongruente el motivo alegado con la cita del precepto 
autorizante, ha quedado tambien incumplido el dicho requisito 
tercero del articulo quinto ya citado, haciendose inadmisible el 
recurso:
Considerondo: que, segun el articulo treinta y cuatro de la 
Ley de Casacion, se dictara auto declarando mal admitido el re­
curso cuando all interponerlo no se haya oumplido con los precep- 
tos del articulo quinto de la Orden noventa y dos de mil ocho- 
cientos noventa y nueve. 6 no concurrieron las eircunstaneias que. 
para ser admisible establece el articulo septimo de la misma 
Orden;
Se dedara con lugar la impugnaeiqn heeha por el Ministerio 
Fiscal; y, en consecuencia mal admitido el recurso de casacidn 
que, por infraccion de ley, estableeio el procesado Juan Guilldn 
Cabezas, contra la sentencia dictada por la Seccion primera de 
la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en diez y 
nueve de Junio ultimo, sin especial condenacion de costas.
Comuniquese esta resolucion a dicha Audiencia por medio 
de certificaeion; expidiendose, ademas, las oportunas copias para 
su inserciqn en la Gaceta de la Habana y Coleceion a cargo de la 
Secretaria de Justicia.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de que 
certifico.—Jose Antonio Pichardo.— Luis Gast6n.— Jos6 Cabarro- 
cas Horta.— Ambrosio E. Morales.— Juan 0  ’Farrill.—  Silverio 
Castro.
El M. F. contra L uis A. F ern an dez  C h ac6n .
Auto nfim. 173 (Agosto 27 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de Santa Clara en 
31 de M a y o  de 1901.
ESTAFA.
No es lid to adiclonar nl emptier los hechos declared os
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probados en la  sentencia, sentando snpuestos quo ella no con- 
tien e.
R e s i d t a n d o :  que p o r  sentencia dictada el treinta y  uno de 
M ayo u ltim o, p or  la  A u dien cia  de Santa Clara, fu e  condenado el 
procesado L u is  A . Fernandez Chacon en concepto de autor de 
un delito  de estafa sin cireunstancias m odificativas de la respon- 
sabilidad  crim inal, a la pena de cuatro meses y  un d ia  de arresto 
m ayor, aceesorias correspondientes y  pago de las costas dell pro- 
ce so :
R e s u lta n d o  \ que en la expresada sentencia se refieren los he- 
chos de la  causa en la form a sigu ien te :
“ P rim ero. R esultando p rob ad o : que habiendose ausentado 
“  tem poralm ente de esta Isla  p or el mes de A gosto de m il nove- 
‘ ‘ cientos A lfredo de B arritt, P astor y  D irector de la  Iglesia Con- 
“  gregacionalista  de C ien fuegos, d e jo  com o encargado D irector 
“ eon el caraeter de A dm in istrador sin darle facu ltad  para dis-
“ poner d e  las pertenencias de esa institution , sino simplemente 
“ para usarlas al procesado Luis A . Fernandez y  Chacon, quien, 
“  con  fech a  del d ia  seis de  O ctubre del m ism o ano constituyo en 
“ p ren d a  en poder de F elic ian o Gom ez un organo 6 serafina que 
“ form aba parte de los m uebles de d icba  institu tion  y  han sido 
‘ 1 tasados en sesenta y  c in co  pesos en oro en garantia de una deu- 
‘ - da, a sesenta dias de plazo, q ue con  el con tra jo , de treinta y  siete 
“ pesos en m oneda am ericana, cu y o  im porte recib io aunque en el 
“ docum ento en que se hizo constar el contrato se express que el 
| ‘  p rocesado com o encargado de la  Iglesia C ongregacional de Cien- 
“ fuegos p o r  ausencia de M ister de  B arritt, de la  que era miem- 
“ bro, para  necesidades urgentes y  perentorias de  la  misma, con- 
“ trataba co n  Gom ez R u eda  un anticipo de la cantidad ya  expre- 
<4sada con  garantia  del m obiliario de la Iglesia, y  especialmentft 
“ d e l organo referido , que podria  retirar en e l acto d icbo acree- 
“ dor, hasta que p or  el procesado o persona que se encargara de la 
“ m encionada Ig lesia  le  fu era  abonada la sum a d icba  mas los m- 
* * tereses con venidos a  nin tanto mensual que no se express y  3hn- 
‘ ‘ tro  del p lazo m axim o de sesenta dias a contar desde la fecha del 
“ docum ento, que seria  n u lo  si no ten ia  el “ re c ib i”  del procesa- 
“  do  e l  cua'l aparece al p ie  del m ism o; lo  que en realidad se pro- 
“ puso e l procesado a l celebrar el contrato fue  hacerse pago de h> 
“ que p o r  su  sueldo estipu lado p o r  M ister de  B arritt, se le debia. 
“ •El acreedor Gom ez estaba en la  creencia de que p or  la sustitu- 
“ c ion  que desem penaba e l procesado y  el encargo que habia reci-
“ bido, tenia facultad para otorgar el contrato :
R e s u l t a n d o : que con tra  da m encionada sentencia, la .repre­
sentation  d e l procesado interpuso reeurso de casacion p or ln trn -
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cion de  ley, autorizado p o r  el num ero p rim ero  del articu lo  ocho* 
cientos cuarenta y  nueve de la  L e y  d e  E n ju ic ia m ien to  C rim in a l, 
alegando las siguientes in fra cc io n e s :
“ Prim era. E l articu lo  p rim ero  del C od ig o  P en a l p o r  su  in- 
“ debida aplicacidn a l procesado L u is A . F ern an d ez  C hacon, ca- 
“ lificando de delito un  acto puram ente c iv il, cuall es tom arse k  
“ prestam o con  garantia  de la cosa  que se  tiene determ inada  can- 
“ tidad que ha de devolverse p o r  el d eu d or , 6  quien le su ced a  en la 
“ gestion del en ca rgo :
“ Segundo. T am bien  se ha in fr in g id o  el a rticu lo  qu in ien tos 
"c in cu en ta  y  och o  considerandose que ha eadstido un titu lo  ob li- 
“ gatorio a fa vor  del denunciante cu an do  Fem & ndez en su  carac- 
“ ter de Pastor in terino recib io  su  titu lo  de S u p e r io r  de la C on - 
“ gregaeibn, n o  del P astor su stitu ido  y  tom b el d in ero  con  garan - 
“ tia de la prenda p o r  cuenta  de  su  p ago, y  para  abonarto cu a n do  
" l a  recibiera, p or  lo  cu a l n o  us6 de engano n i para  con  el acree- 
" d o r  ni para con  la  C on gregacidn , pues n o  tomo. de  esta despues 
" l a  can tidad con  que habria  de ser satisfech o a q u e l:
"T e rce r o . Se ha in fr in g id o  tam bibn el a rticu lo  quin ientos 
"c in cu en ta  y  nueve num ero cin co , puesto que FernAndez n o  re- 
" c ib ib  la Iglesia  era ob ligacion  de d evo lv er al P astor su stitu id o  
“ los enseres de la m ism a, sino a la m ism a Ig lesia , que se rige  p o r  
"S u p erin ten den te , quien  n o  ha acusado n i acusa, y  p o r  otra  par- 
" t e  porque aun cu a n do  asi fuese reserve la  can tida d  que h abria  
" d e  percib ir para su  sustento y  gastos de  la M ision en p od er  del 
“ Pastor que habria de  pagarsela  para  que solventara  su  deuda , 
" p o r  lo cual no resu lts  la apoderacibn  con  p e r ju ic io  a je n o ; por- 
‘ ‘ que, aun estim andose que para  pagar se con tra jese  la deuda  co n  
"ga ra n tia  de la serafina, no habria  aprop iacibn  n i d istraccibn  de  
"e lla , pues el prestam ista sabia  q u e  era d e  la  m isibn, com o pala- 
"d in a m en te  m anifesto en el acto  del ju ic io  ora l y  que habria  d e  
“ pagarse con  el sueldo que ganaba F ern an d ez  en o ro  a ra e r ica n o " :
R e s u lt  a n d o : que a d m itid o  e l recureo p o r  la S a ia  sentencia- 
dora y  personada la parte recu rren te , se con fir ib  instru ccibn  & 
las partes por el term ino legal, d en tro  del cual el representante 
del M inisterio F isca l, haciendo uso del derech o  que le  o torga  el 
numero segundo del a rticu lo  vein te  y  och o de la L ey  de  Casacibn, 
im pugnb la adm isibn del recu rso p o r  el s igu ien te  m otiv o : " P o r  
haber Luis A . F ern an dez C hacbn ad icion ad o  los hechos declara- 
dos probados en el fa llo  re cu rr id o  con  otros  n o  con ten idos en el 
prim ero y  unico Resultan do del m ism o; s ien do, p o r  e llo , eviden - 
te que d e jb  incu m plido  el requ isito  tercero  d e l a rticu lo  qu in to  de  
la precitada O rden y  destitu ido  ail recu rso  d e  la  tercera  de  las
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circunstancias de atdmisibilidad prescritas en el artrculo septimo 
de  dicha disposicion  ’ ’ :
B e s u l t a n d o :  que senalado dia para la  vista de la cuestion 
previa  propuesta, tuvo lu gar e l acto el veinte y  tres del actual con 
la asistencia d e l M inisterio F iscal, asi com o tambien con  la  del 
abogado defensor del recurrente, sosteniendo el prim ero los moti- 
vos de la im pugnacion  y  el u ltim o p id io  que se declarara sin 
lu g a r :
C o n s id e r a n d o : que al expresar el procesado el concepto de 
la  in fraecion  que supone com etida, lo  hace fundando el recurso 
en hechos con  los cuales, evidentem ente adiciona y  am plia los con- 
ten idos en la sentencia, sentando supuestos que ella no contiene; 
y  com o para alegar la in f  racciom de ley com etida en un fallo, ne- 
cesariam ente ba  de referirse el recurrente a  los beohos que en el 
m ism o se declaren probados, porque solo en estos terminos auto- 
riza  la  ley  el recurso de casacion • a l no establecerse este en la for­
m a expuesta, ba quedado incoim plido el requisite tercero del ar- 
ticu lo  quinto de la O rden noventa y  dos de m il ocbocientos no- 
venta  y  nueve, haciendose p o r  consiguiente inadm isible el re­
cu rso :
C o n s id e r a n d o : que m ediante este defecto , la A udiencia  re- 
ferida , en  cum plim iento del articu lo septim o de la Orden citada, 
sobre casacion, debio denegar el recurso, con form e dispone el ar- 
ticu lo  once d e  la  mism a ley  ]
S e  d e c la r a  m a l a d m itid o  p or  la  A udiencia  de Santa Clara el 
recu rso de casacion p o r  in fraecion  de  ley, establecido por el pro- 
cesado L u is A . Fernandez Chacon, contra  la sentencia dictada 
p o r  d icbo  T ribu n al el trein ta  y  uno de M ayo ultim o, sin especial 
condenacicin d e  costas.
■Comuinquese este auto a d icha A udiencia  para lo  que proce- 
d a ; asi com o a la  G a c e ta  d e  la  B a h a m a  y  a la  Seeretaria de Justi- 
cia  para su oportuna  publicacion  en -1a prim era y  en la  Colecci6n 
| cargo d e  la segunda, m ediante las necesarias copies.
-Lo proveyeron  y  firm an los M agistrados del m ar gen, de que 
certifico.— Jose A n ton io  P ichardo.— Luis Gaston.— Jose Cabarro- 
cas H orta .— A m brosio  R . M orales.—  Juan O ’F arrill. Silveno 
Castro, Secretario.
E l  M. F . contra J ose F elipe P ita  y  Cadiz.
Auto num. 174 (Agosto 28 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a e c i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s to  p o r  e l  p r o c e s a d o  Pita
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y  C a d iz  c o n t r a  la  s e n t e n c ia  d ie t  a d o  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la
H a b a n a  e n  1 8  d e  J u n io  d e  1 9 0 1 .
HOM ICIDIO.
L o s  errores que se supongan com etidos en el fa llo  en  
cnanto a  la  aplicacidn  de la  pena, solo pneden discutirse en  
casacidn con  la  c ita  del ndm ero &> del A rtic n lo  84 9  de la  L e y  
de E n jn ic la m ien to  C rim inal y  no con  el 5o del m ism o articnlo.
R e s i d t a n d o : qne en la causa procedente del Ju zgad o  Oeste, 
seguida a Jose F elip e  P ita  y  C adiz p or  el delito  de  hom icid io, la  
Audiencia de la H abana— en d iez  y  oeho de J u n io  deft corrien te  
ano— dicto sentencia con den an do a  d icho p rocesado a 'la pena de 
catorce anos, ocho meses un d ia  de reclusion  tem poral y  acceso- 
rias de ley, p or  estim arlo autor del expresado delito , sin circuns- 
tancias apreciab les :
R e s u l t a n d o : qu e  la  representacion  del procesado interpuso 
contra dicho fa llo  recurso de casacidn p o r  in fra ccion  de ley, ex- 
presando que autoriza el recurso el inciso qu in to  del a rticn lo  ocho- 
eientos cuarenta y  nueve dell E n ju ic iam ien to  C rim inal, citan do  
com o in fr in g id o :
A . E l inciso octavo  del a rticn lo  n oven o del C d d igo  Penal, al 
no apreciarse la circunstancia  atenuante de  haber obrado  el p ro ­
cesado por estim ulos tan poderosos que le p rod u jeron  arrebato y  
obcecaciqn, in frin gien dose d ich o  precep to  al n o  apreciarse la c ir ­
cunstancia que lo  describe, s ien do evident* que con cu rrid  porque 
el procesado obr6  en la form a en que lo W zo, al d irig irse le  p or  
Calvo, que se le  encard, las frases “ q u e  eso n o  era p rop io  de hom - 
“ bres” , “ que a los am igos no se  les enem istaba y  p o r  m edios tan 
“ ba jos” , “ que esas eran cosas prop ias de  m ujeres de m ala v id a  y  
“ n o  para hom bres, y  el que se portaba de  ese m odo era un coch i- 
“ n o “ : palabras que, naturalm ente, p rodu cen  arrebato y  obceca- 
“ c id n " :
B. Cita, ademas. com o in fr in g id o  el inciso sexto del a rticu lo  
noveno del C dd igo P en a l, al no apreciarse la circu n stan cia  ate- 
nnante de haber proced ido  el procesado an vindicacidn  p rox im o 
de una ofensa grave, porque en la sentencia  esta ev iden cia do  que 
si d  procesado hirid a  C alvo , lo  h izo vindic& ndose d e  las ofensas 
que este le d irig id  sin m otivo :
C . Com o conseauencia d e  d ichas in fraccion es, se in frin ge  
asimismo el inciso qu into del a rticu lo  ochenta del Cd.digo Penal, 
al imponerse el grado m edio de la pena correspon dien te  al autor 
de hom icidio y  no la in fe r io r  p o r  el hecho de  co n cu rr ir  d os  y  m uy 
cali fiend as circunstancias atenuantes y  n inguna a gravan te :
D. A un  en el supuesto d e  que en el hecho con cu rriere  una
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sola  d e  las circunstancias atenuantes expuestas, la sentencia in­
fr in g e  el inciso  segu n do del articu lo  ochenta del C od igo  Penal, 
p or  im pon er el g rad o  m edio y  n o  el minirno de la pena que correa- 
p on d e  al a n tor del h o m ic id io :
R e s u lta n d o - .  que adm itido el recurso, y  personado el recu- 
rrente ante este S u prem o T ribu n al, el M in isterio F isca l— en es- 
cr ito  de p rim ero  d e l corrien te— im pu gn o la adm ision del recurso 
p o r  el m otivo  d e  que los prob lem as sobre yerros en la  aplicaci6n 
d e  la  pena, que se p rop on en  con  las letras C. y  D . solo pueden dis- 
cu tirse  en  casacion  con  la cita  del num ero sexto del articu lo  ocho- 
eientos euarenta  y  mueve del E n ju ic ia m ien to  C rim in a l, y  no con 
la del n u m ero qu in to, cu y a  m encion  incongruente, hecha por cl 
p rocesado, equivale a la om ision  del requisite tercero del articulo 
qu in to  de la  O rden  d e  C asacion  y  a  la  destitucion  del recurso, en 
cuamto a los dos m otivos im pugn  ados d e  la tercera  de las coodi- 
c ion es de adm isibi'lidad prescritas en el articu lo  septim o de la ci- 
tada  O rden  de C a sa c io n :
R e s u l t a n d o : que celebrada  la  vista  de la  im pugnacion  parcial 
e l  ve in te  y  cu atro  d e l actual, asistio a ella e l M in isterio Fiscal, 
q u e  sostuvo 'la im pu gn a cion  del recurso en los term inos propues- 
tos, a la  que se opuso  e l d e fen sor del re cu rre n te :
C o n s i d e r  a n d o que en e l escrito de in terposition  del recurso, 
so lo  se ha c ita d o  com o p re ce p to  autorizante del m ism o el inciso 
qu in to  del a rticu lo  och ocien tos euarenta y  nueve del E njuicia­
m ien to  C rim in a l; y  en  los m otivos C. y  D . de  d icho recurso se 
p lantean  prob lem as sobre  errores qu e se suponen  com etidos en el 
f  a lio  en cu an to  a la a p licacion  de la  pena, los cuales solo pueden 
d iscu tirse  en casacion  con  la cita  del num ero sexto del citado ar­
t icu lo  och ocien tos  eu arenta  y  n u eve de  d ich o  E n ju iciam iento, y 
n o  con  la  d e l qu in to, cu y a  m encion  incon gru en te equivale a la 
om ision  d e l requ isite  tercero  del articu lo  qu in to  de la Orden de 
casacion , d e ja n d o  d estitu ido  e l recurso, en cuanto a  dichos dos 
m otivos, de la  co n d it io n  de adm isib ilidad  con ten ida  en el articulo 
septim o, caso tercero , de  la  O rden  r e fe r id a ;
S e  d e c la r a  tnal a d m it id o  el recurso de  casacion  interpuesto 
p o r  J ose  F e lip e  P ita  en cu an to  a los m otivos senalados con  las le­
tras  C. y  D . de  d ich o  recurso, sin  especia l con den acion  de costas.
C om u n iqu ese  en su  op ortu n id a d  a la  A u d ien cia  re fe r id a ; y 
pu b liqu ese  esta resolu cion  en el p eriod ieo  oficia l y  Coleccion a 
ca rgo  de la  S ecretaria  de J u sticia , m ediante las respectivas copias 
y  dese cuenta  para  p roveer  lo  q u e  correspon da .
L o  p rovey eron  y  firm an los M agistrados del m ar gen, de que 
certifico .— J ose  A n to n io  P ich a rd o .— L u is  G aston.— Jose Cabarro- 
cas H orta .—  A m bros io  R . M orales.—  J u a n  0  ’F a rr ill.—  Silverio 
C astro, S ecretario .
JURISPRUDENCIA PENAL 219
E l M. F . y  M ar g a rito  P erez y  G o n z a l e z  contra J u a n  S u arez  
y  J u l ia n  N avarro.
Auto num. 175 (Agosto 31 de 1901).
R ecu rso  d e  q u e ja ,  i n t e r p u e s to  p a r  e l  a c u s a d o r  p r iv a d o  c o n t r a  e l  
a u to  d ic ta d o  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H a b a n a  e n  2 0  d e  J u l io  
d e  1 90 1 .
FALSIFICACION  Y  SIM U LA  CION D E  CONTRATO.
P ara qne sea adm islb le on  recurso de casacldn por que- 
b ran tam ien to de fo rm a , es necesario que la  parte que in ten ta  
interponerlo. b a y a  reclam ado la  snbsanaci6n  de la  fa lta  en  
qne lo  fu n d a , cnando fn ere posib le , segn n  prescribe e l A r -  
ticulo 161 de la  L e y  de E n jn iciam ien to  Crim inaL
R e s u lta n d o : que en causa procedente del Juzgado N orte de 
esta ciudad y  seguida contra  Juan E. Suarez y  Julian  N avarro 
por los delitos de falsificacion  y  sim ulacion de contrato, la Sec- 
cion segunda de la Sala de lo  C rim inal de la A u dien cia  de la H a­
bana dicto sentencia en veinte y  nueve de Ju n io  ultim o absolvien- 
do a los procesados:
R e s u lta n d o : que contra  d icha  sentencia  interpuso, com o acu­
sador privado, M argarito Perez y  Gonzalez recurso de casacion 
por quebrantam iento de form a, que d ijo  estar autorizado p or los 
articulos novecientos diez, ochocientos cuarenta y  och o y  nove- 
cientos doce, (caso p rim ero ), de  la L ey  de  E n ju iciam iento  C rim i­
nal, fundandolo en que la sentencia recurrida  n o  contiene en nin- 
guno de los Resultandos la declaracidn d e  hechos probados, con  lo 
que se falta a lo  que d ispon e la regia segunda del a rticu lo  cien to 
cuarenta y  dos de d icha  l e y ; agregando que, expresado que el que­
brantamiento consiste en el hecfao d e  no declarar la sentencia  los 
hechos probados, se con sign s la im posibilidad  para haber pedido 
la subsanacion de la fa lta  alegada, antes del recurso, & causa de la 
carencia de oportun idad  legal para hacerlo  s in o  p o r  el m ism o: 
R e s u lta n d o : que p or auto de veinte de J u lio  la Sala senten- 
ciadora deuego la adm isidn del recurso interpuesto, fu n d ad o  en 
que no es posible adm itir los de quebrantam iento de form a “ si la  
“ parte que lo  intenta no ha reclam ado la subsanaci6n de  la fa lta , 
“ siendo posib le ; y  tratandose de a lgo que se d ice  om itido en la 
“ sentencia, la parte que asi lo  estim a ha d eb id o  ped ir aclaracion 
“ de el*la, lo que no ha ocu rrid o  en el presente ca so ” :
R e s u lta n d o :  que hecha la m anifestacidn d e  recu rrir en que­
ja qne exige el articu lo d iez y  seis de la O rden noventa y  dos, so- 
bre casaci6n, interpuso P6rez Gonzalez el correspondiente recur­
so de queja  contra el expresado auto, en tiem po y  form a, ante
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este T ribu n al S u p re m o ; y , previos los demlas tram ites del caso, 
se celebro la vista  ;publica relativa  en vein te y  oobo del corriente, 
con  asisteneia del representante y  defensor del reeurrente, que 
sostuvo la  proeedencia  de este recurso, y  del M inisterio Fiscal que 
lo  im p u g n o ; y :
C o n s i d e r a n d o : que segun el articu lo  novecientos catorce de 
la L e y  de E n ju ic ia m ien to  -Criminal, puesto expresam ente en vigor 
p o r  el segu n do  de la  citada  O rden , n o  sera adm isible el recurso 
de casacion  p or  quebrantam iento de form a  si la parte que intente 
in terp on erlo  n o  hnbiese reclam ado la su'bsanacidn de la falta, 
s ien do p osib le :
C o n s i d e r a n d o : que el reeurrente ha p od id o  reclam ar, dentro 
d e l s ign iente d ia  habill al en que le fu e  notificada la  sentencia ob- 
je to  del recurso, la  snbsanacion de la  fa lta  alegada, p or medio del 
que le  fran qu ea  e l a rticu lo  ciento sesenta y  uno de la  L ey  de En- 
ju ie iam ien to  C rim inal, solie itando que el T ribu n al sentenciador 
su p liera  la om ision que p o r  este supone com etida  j y , no habien- 
do lo  hecho, es indu dab le  qu e destitu yo a l recurso de casacion que 
in terpuso  d e  la con d ic ion  im prescin d ib le  que, para ser admitido, 
senala d ich o  a rticu lo  novecientos ca torce, en consonancia con log 
num eros qu in to  y  septim o de la  m encionada O rd e n ; procediendo 
p o r  tanto, qne se declare no haber lu gar a la  qu e ja  entablada, con 
las costas a ca rg o  del reeurrente, con-form e a lo  prescrito  en el ar- 
t ieu lo  vein te y  c in co  de la p rop ia  O r d e n ;
S e  d e c la r a  n o  h a b e r  lu g a r  al recurso de q u e ja  establecido por 
M argarito  Perez y  G onzalez con tra  el auto de veinte de Julio pro­
x im o pasado, d ictad o  p o r  la Seccion  segunda de la Sala de lo Cri­
m in al de la  A u d ien cia  de  la H abana, denegatorio de la admision 
d e l recu rso de casacion  p or  quebrantam iento d e  form a  interpues- 
to  p o r  el m ism o P erez y  G onzalez en la  causa de re feren d a .
C om uniquese esta resolucion  a la A u d ien cia  de la Habana 
p ara  lo  que p roceda , a la  Secretaria  de Justicia  para  la insercion 
en  la  C oleccion  a  su  cargo  y  a la  G a c e ta  d e  la  H a b a n a  para su pu- 
b licacion , librandose a-1 e fecto  las necesarias copias autorizadas.
L o  p rovey eron  y  firm an los M agistrados del m argen, de que 
certifico .— Jose  A n to n io  P ich a rd o .— L u is  Gaston.— Jose Cabarro- 
cas H orta .— A m b ros io  R . M orales.—  Juan  O ’F a rr ill.—  Silverio 
C astro , S ecretario.
E l  M . F . contra J uan  -Soler T orres.
S en ten cia  num . 98 (A g o s t o  31 d e  1901 ).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c c i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  So-
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l e r  c o n t r a  la  s e n t e n c i a  d ic t a d a  p o r  la  A u d i e n c ia  d e  S a n t ia g o  
d e  C u b a  e n  3 0  d e  A b r i l  d e  1 9 0 1 .
H O M ICID IO.
No pnede invocarse la drcanstanda eximente de defen­
se de su persona, en el antor de nn delito de homicidio, cnan- 
do aparece probado que invitauO a pelear el agresor por la 
victima, se qnltaron umbos las chaqnetas y  se pusieron a re­
fit*; sin qne antes hnbiera mediado agresion por parte del 
qne resnltd mnerto.
En la c ia d a d  de  la H abana, a treinta  y  uno de A gosto  de mil 
novecientos uno, en el recurso d e  casacion  que pende ante este 
Tribunal S u prem o, interpuesto con tra  5a sentencia  d ictada  p o r  
la Audiencia de S antiago de C uba con  fech a  treinta  de A b r il del 
corriente, en causa proceden te  del J u zga d o  de In stru ction  de la 
capital de la P rov in cia , y  segu ida  p or  el d elito  de hom icid io , al 
procesado Juan  S oler T orres, vecin o  de  la m ism a cap ita l y  del co - 
mercio:
R e s u l t a n d o : que en la ind icada  sen ten cia  se con sign s, com o 
fnndamento de  hecho el s ig u ien te :
“ Prim ero. R esu ltando p ro b a d o : que en las u ltim as horas de 
“ la tarde d e l ve in te  y  nueve de  N oviem bre d e l ano prdxim o pa- 
“ sado, estando varios in d iv id u os en tre lo sq u e  se encontraban  Juan  
“ Soler T orres y  M artin  E liceg u i A rto la  ( a )  “ V iz ca y a ” , tom an- 
“ docerveza  en un ca fe  de  esta c iu d a d , el E licegu i echaba brava- 
“ tas ensenando una cu ch illa , y , y a  de  noohe, ce rca  d e  las ocho, 
“ dirigi^ndose al p rocesado el E licegu i, le in v ito  a que saliese con  
“ el en d ireccion  al paseo de  C on ch a , que rodea esta ciu d a d . en 
“ donde, al llegar, le  ob 'ligo a que peleara  con  61 b land iendo el ar- 
“ ma que antes habia estado ensenando. y , quitandose am bos las 
“ chaquetas, pelearon , cau san do E licegu i al S oler, con  arm  a blan- 
“ ca tres heridas leves en d istin tas partes d e l e u e rp o ; y  el S o ler  
“ al Elicegui varias heridas con  igual d a s e  de  arm s, que le p rodu - 
“ jeron la m uerte a los p ocos  m om entoa” :
R e s u l t a n d o : q u e  p o r  la m ism a sentencia , estimando.se este he­
cho com o con stitu tivo  del d e lito  de h om icid io  que preve y  castiga  
el articulo cu atrocien tos  d iez  y  seis del C od igo  Penal, y  autor del 
ddHto, con la atenuante cu arta  del a rticu lo  noven o de  este eu erpo 
legal, al procesado J u an  S oler T orres, se  le con den o a la pena de 
doce a nos y  un d ia  de reclusion  tem poral con  la aoceaoria corres- 
pondiente y  al p ago d e  costas, asi co m o  a indem nizar a los herede- 
ros de E licegui en c in co  m il pesetas; abonandosele  al procesado 
la mitad de la prision  preven tiva  s u fr id a :
R e s u l t a n d o :  quo con tra  este fa d o  in terpuso  la represents-
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eiqn del S o le r  T orres  e l presente recurso de casacion p or  infrac- 
c io n  de ley , a legando en a poyo  del m ism o qu e lo autoriza el nu- 
m ero  p rim ero  d e l a rtieu lo  odhocientos cuarenta  y  nueve de la 
L e y  de E n ju ic ia m ien to  C rim inal, y  que p o r  la  sentencia  recurri- 
da  se lia in fr in g id o  el artieu lo  octavo, caso cuarto, circunstaneia 
p rim era , segunda y  tercera  d e l citado  C o d ig o ; porqu e  “ obliga- 
d o ” , d ice , a pelear e l p rocesado con  el E liceg u i “ qu e blandia el 
“ arm a que antes le habia  ensenado, es evidente que esa condi- 
“ c io n  y  am enaza p on ian  en  grave riesgo su  v id a  si n o  se defendia, 
“ bech o  que le  excusa de  respon sabilidad  crim inal, pues no fu6 
“ acto  de su  p rop ia  v o lu n ta d ” :
R e s u l t a n d o :  que adm itido  e l recurso, y  personado el recu- 
rren te  ante ese T rib u n a l S u prem o en tiem po y  form a , previos los 
dem as tram ites legales, se  ce lebro  la  correspon dien te  vista eon 
asistencia  exclu siva  d e l M in isterio  F isca l, que solicito  en el acto 
se declarase sin  lu g a r  d ich o  recurso.
S ie n d o  P on en te  e l  M agistrado Jose  C abarrocas H o r t a ; y :
C o n s i d e r a n d o : que en e l b ecb o  que se declara  probado en el 
faltto re cu rr id o , n o  con cu rre  la  circu n stan eia  exim ente compren- 
d id a  en  e l  n u m ero cu a rto  del artieu lo  octavo  del C od igo  Penal, k 
la  cu a l se eontrae el recu rren te  en el u n ico  m otivo  d e  casacidn 
a legad o , p orq u e  a preciad o  aquel en su  con ju n to , relacionando 
debidam en te  los con ceptos  em pleados en su exposicion  p or  la sen­
ten cia  reclam ada , en  e l R esu ltan do tran scrito , con  los que, aclara- 
tor ios  de ellos, con tien e el tercero  de los C on sideran dos de la 
misana, y  b a b id a  cu en ta  adem'as de la s ign ificacion  gramatical 
p ro p ia  de las palabras, a ! decirse en el in d ica d o  R esultando, rela- 
tivam en te  al p rocesado  S o ler T orres , que E liceg u i “ le  obligo a 
qu e p eleara  con  el, b la n d ien d o  el arm a que antes habia estado en- 
se n a n d o ”  so lo  se expresa  que m ovio  $ im pu lso  su  anim o a renir, 
p ro v o ca n d o le  y  am enazandole  adecuadaonente, p a ra  el efecto; 
v in ien d o  a  com p le ta r  el pensam iento, asi expresado, la  locueion 
■usada segu idam en te  q u e  d i c e : “  y , qu ita n d ose  am bos las ohaque- 
tas, p e le a ro n ” : to d o  lo  cu a l ev id en cia  que S o le r  T orres  sin agre- 
s ion  in ic ia l p ositiva  d e l E liceg u i, que le fo rz a ra  a im pedirla  6 re- 
p e le r la  en  el m om en to, se d ispuso, com o este, a a gred ir  a  su adver- 
sario  en p r im er  term in o, p r iv a n d o  d e  tal m odo a sus actos de Ins 
co n d ic ion es  esenciales de  la defen sa  q u e  la ley  autoriza  en el pre- 
cep to  que se su p on e  in f r in g id o ; pues no cabe sentar, a los efectos 
d e l m ism o, q u e  h a y  fa lta  d e  p rovoca c ion  su ficiente d e  parte del 
que se defien de, agresion  ileg itim a  del con trario  y  necesidad ra- 
c io n a l d e l m ed io  em p leado  p ara  im p ed ir la  6 repelerla , cuando, 
com o en el caso  presente, n o  esta dem ostrada  la  necesidad racio-
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nalmente ineludible de la defensa, sino que results el proposito 
realizado de com batir, siem pre reprim ido p or la l e y :
C o n s id e r a n d o :  p or tanto, que, all d e ja r  de apreciar la Sala 
sentenciadora en el caso de autos, d icha exim ente, no in frin g io  la 
eitada disposicion legal, que la com pren de; debiendo, en conse- 
cuencia, declararse no haber lu gar al recurso interpuesto, eon  las 
costas al recurrente, segun lo prevenido en el artioulo cuarenta 
de la Orden noventa y  dos, serie de m il ochocientos noventa y  
nueve;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaram os no haber lugar 
al recurso de casacidn por in fraccion  de ley establecido p o r  Juan 
Soler Torres contra  la sentencia d ictada  en treinta de A bril del 
corriente ano p or la A udiencia  de Santiago de Cuba en la causa 
de re fe ren d a ; con las costas a  ca rgo  del recurrente.
Asi, por esta nuestra sentencia, que se com unicara  a dicha 
Audiencia para lo  que proceda, a la  Seeretaria de Justicia  para 
su insereion en la  C oleccion  a su cargo  y  a la G a c e ta  d e  la  H a b o n a  
para su publicaciqn. librandose al e fecto  las necesarias copias, lo 
pronunciamos, mandam os y  firmamos.— Jose A n ton io  P ichardo. 
— Jose Cabarrocas H orta .— A m brosio R. M orales.— Juan O ’Fa- 
rrill.— Francisco Noval y  M arti.
E l M. F. contra T oribio N ardo C h ir in o .
Sentencia num . 99 (S eptiem bre  2  de  1901).
R ecu rso  p o r  in fra cc i& n  d e  L e y ,  in t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  N a r ­
d o  C h ir in o  c o n tr a  la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  
H a b a n a  e n  8  d e  J u n io  d e  1 9 0 1 .
H O M IC rD IO .
Concurre, como circunstancia atennanto, la de "necesi- 
dad racional del medio empleado para repeler la agresidn'’ , 
en el que sin estar armado, ee acometido por otro y despuds 
de recibir de dl yarios golpes con nn machete, dados de pia­
no, derrlba k sn agresor de nna bofetada, le quita el machete, 
y con esta mlsma arma lnflere al otro (el coal tambldn por- 
tabs nn cnchlllo) yarlas heridas qne le prodncen la muerte.
La clrcunstancia integrants de nna eximente de respon- 
sabllldad criminal y, por lo tanto, de excepcldn al prlnclplo 
general, no pnede darse por snpnesta slno qne, para estlmar- 
la, es precise qne estd plenamente probada.
En la cindad  de la H abana, a dos de  Septiem bre de mil nove- 
cientos uno, en el recurso de caaaci6n p or infraccifin  de ley inter-
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puesto p o r  T orib io  N ardo C hirino, labrador y  vecino de Giiira 
de H elena , con tra  la sentencia d ictada  p or  la S eccion  prim era de 
la iSala de lo  Crim inal de la  A u dien cia  de la H abana, en la causa 
seguida contra  aquel p or  el delito d e  h o m ic id io :
R e s u l t a n d o : que en  dicha sentencia, d ictada  en ocho de Ju- 
n io  u ltim o, se consignan  los 'hecihos ocu rridos en el siguiente Re­
su ltando :
‘ I P rim ero. R esultando p ro b a d o : que el d ia  cin co  d e  A bril del 
‘ acorriente ano, durante las horas del m ediodia , en una serventla 
“ ique se halla  en el lin d ero  d e  la  fin ca  “ P en e lop e ”  6 inm ediata a 
“ u n a  tienda de viveres que posee el pardo E u log io  D iaz en el t6r- 
“ m in o m unicipa l de G iiira de H elena se encontraron el negro 
“ E lias F ernandez, que iba arm ado de un  m achete y  un cuchillo, y 
“ el proeesado T o r ib io  N ardo C hirino que n o  llevaba armas y 4 
I * quien era deudor e l prim ero de  cuatro pesos, y  sin que haya po- 
“ d id o  esclarecerse com o com enzara, tuvieron  con  m otivo de la ex- 
i ‘ presada deuda una  cuestion de p a lab ra s ; y  el E lias tirando del 
“ m achete que portaba  d io  varios golpes de p iano a T orib io  Nar- 
“ do  y  este u ltim o, al verse acom etido, derribo a su contrincante 
‘ 1 al suelo de una  bofetada , y  y a  derribado, le quito el machete con 
‘ ‘ que le acom etia y  con  d icha  arm a, despues de haberse levanta- 
“ d o  E lias, le  in firio cu a tro  heridas, a la altura  de la septim a costi- 
“ 11a, com o a d os  pulgadas d eba jo  de la tetilla  derecha, penetran- 
“ te en la  ca v id a d  toraxica , o tra  sobre la reg ion  hipogastrica del 
“ lad-o izqu ierdo, otra  en el borde in fe r io r  del p ectora l m ayor en 
“ la  reg ion  axilar izqu ierda  y  la  cual h irio  la arteria del mismo 
“ nom bre, p rod u cien d o  gran  hem orragia, y , p o r  ultim o, otra en 
“ fo rm a  de  o ja l en el codo , lesiones causadas todas con  la punta 
“ d e l m achete ya  dieho d e l herido, y  que p rod u jeron  a este la 
“ m uerte casi instantanea” :
R e s u l t a n d o : que estos hechos fu eron  calificados p or la Sala 
sentenciadora  com o constitutivos d e  un  delito de hom icidio, del 
que es autor el proeesado N ardo, estim ando que concurre en el, 
com o atenuante, la  circu n stan cia  exim ente incom pleta  de haber 
obrado en defensa  d e  su  persona, p or  haber s ido  ob jeto  de una 
agresion  ilegitim a p o r  parte  d e l in terfecto , sin  q u e  se haya pro­
bado que em pleara un m edio racionalm ente necesario para defen- 
derse, n i que no hubiera  habido de su  parte p rovocacion  suficien- 
te, p or  todo  lo  cu a l le  con d en a  a la pena de doce anos y  un dia de 
reclusion  tem poral, con  las accesorias correspondientes e indem- 
n izacion  de quinientas pesetas a los p e r ju d ic a d o s :
R e s u l t a n d o :  que e l H agistrado  Sr. N arciso G arcia Henocal 
fo rm u lo  voto  p articu la r en el que estim o probado que despu^s de 
haberse levantado E lias F ern an dez “ se a rro jo  sobre N ardo eon
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“ el proposito de quitarle el machete. Entonces N ardo presentan- 
“ dole el arma detuvo la acometida de E lias, lo  cual no basto para 
“ que casara el propqsito de Elias, por lo  que N ardo le infirio con  
“ la punta del machete, que es un arma de punta aguzada y  de 
“ peso una herida en el lado derecho a la altura de la  septima cos- 
“ tilla como a dos pulgadas debajo de la tetilla, otra en la region 
“ hipog4strica del lado izquierdo, una en el codo  ignon&ndose de 
“ cual brazo, todas leves y  superficiales; y  otra en la region axilar 
“ izquierda penetrante en la cabidad abdominal y  que seeeiono la 
“ arteria pulmonar. A1 recib ir E lias esta herida ceso en su agre- 
“ sion, camind unos pasos y  cay6 a>l suelo m uriendo a los pocos 
“ momentos por la hem orragia consecutiva a la herida de la citada 
“ arteria. Nardo detuvo su agresion, quedandose en el sitio. mar- 
“ chandose en seguida a presentarse al J e fe  de Policia  de Giiira 
“ de Melena, 4 quien refirio lo  o cu rrid o ” ; y  apreciando que en el 
hecho concurri6„ ademas de la agresion ilegitim a de que £u4 ob je- 
to el procesado, la  necesidad racional del m edio em pleado por 
este para defenderse, le im puso la pena de seis meses y  un dia de 
prision correocional, accesorias, costas 4 indem nizacion de per* 
juicios:
R es u lta n d o : que habiendo solicitado la defense del procesa­
do aclaracion de  la sentencia para que se suplieran las omisiones 
que entendia se habian padecido, res pec to 4 precisar el num ero y  
description de las beridas que Elias Fernandez infirio con su ma­
chete a Nardo, 4 que la agresion del prim ero al segundo fu6 ilegi­
tima y 4 que en las conclusiones definitivas de la defensa sostuvo 
la concurrencia de las circunstancias ezim entes cuarta y  und4ei- 
ma del artioulo octavo del C odigo Penal para el caso en que se es- 
timara la existencia del delito de hom icidio, la Sala accedid 4 di- 
cha pretension solo en cnanto al ultim o eztrem o, negandola en 
cuanto 4 los otros dos por estim ar que “ no es necesario describir 
“ las lesianes recibidas p or N ardo que no habian de ser ob jeto  del 
“ fallo” , y  que la apreciaci6n de si la agresidn fue  ilegitima, no lo 
es de hecho:
R e s u lta n d o : que contra la expresada sentencia interpuao el 
procesado N ardo el presente recurso, que d ijo  estar aulorizado 
por los numeros prim ero y  quinto y  sexto del articu lo ochocientos 
euarenta y  nueve y  sus concordantes de la Ley de E njuiciam iento 
Criminal y  de la Orden sob re casacidn, Fundandolo en que se ha 
infringido:
Primero. El caso cuarto del articu lo octavo del Cddigo Penal 
por no haberle aplicado la sentencia en toda su integridad, sino 
solo en cuanto a la prim era circunstancia de haber concurrido 
agresion ilegitim a cuando tainbieu concurrieron en el hecho las
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otras doe que con stitu yen  la  exim ente de  haber obrado el procesa- 
d o  en  p rop ia  d e fen sa :
S egu n do. E l nurnero u n decim o del m ism o articu lo  octavo del 
C o d ig o  P en a l, pues deb iq  apreciarse, y  n o  se hizo, qne el procesa- 
d o  N ardo  obro  im pnlsado p o r  el m iedo insuperable de  perder su 
v id a :
T e rce ro . E l  nurnero p rim ero  d e l articu lo  n oven o del Codigo 
citado, al n o  apreciarse com o atenuante generiea. bien la fait a de 
p rov oca tion  suficiente p o r  parte de N ardo, bien la necesddad ra­
t io n a l del m ed io  em pleado p o r  fete  para  im ped ir 6 repeler la agre- 
s ife i d e  que fu e  ob je to  ya  que n o  coneurrieran  ambas circunsran- 
cia s  con  ju n ta m e n te :
C uarto. E l a rticn lo  ochenta y  c in eo  en rela tion  con  el cnatro- 
t ien tos  d iez y  seis, p a rra fo  segu n do del setenta y  cuatro, regia 
pru n era . y  escala nurnero dos del articn lo  noventa del m ism o Co- 
d io ° -  Pues se  ha deb ido  apHear la  pena in fe r io r  en dos grades a 
la  sehalada a l d elito , p o r  co n cu rr ir  dos, p or  lo  menus, de los requi­
sites que, para la exeneion de responsabilidad penal, exige el nu- 
m ero  cu arto  del a rticn lo  o c ta v o : expresandose que este m otive 
d e  casacion , lo  m ism o que el anterior, se entendera para el caso 
d e  que n o  se estim en los m otives p rim ero  y  seg u n d o :
R e s u l t a n d o : que adm itido  el recurso— y  personado el recu- 
rren te  en este T rib u n a l— se ha sustanciado debidam ente. cele- 
b ra n d ose  la vista p u b lics  eon asistencia del letrado defensor de 
a quel, que sostuvo la proeedeneia  d e l  recurso, y  del M inisterio 
F is ca l que lo  im pn gn o.
S iendo P on en te  el M agistrado L u is  Gaston y  G aston :
C o n s i d e r a n d o :  que acep tado p o r  la Gala sentenciadora— sin 
q u e  sdbre su  apreciacion  se hava reclam ado— q u e  en el hecho con. 
cu rr io  agresion  ilegitim a p o r  p a rte  de  E lias Fernandez contra  el 
reeu rren te  N ardo, los u n ices pun tos discutibles que ha de resol­
v e r  este T rib u n a l, en cuanto se refiere a los m otivos prim ero y 
te rcero  ded recu rso, son  los relatives <a si, dados los hechos qne se 
d eclaran  probados. debe tam bien estim arse la concnrrencia  d e  los 
o tro s  dos requ isitos que. segun el nurnero cu arto del articu lo  oc­
ta v o  del C od igo  P en a l, son  necesarios para la com pleta exenciqn 
de respon sabilidad  crim in a l, d. al m enos. a lguno de los dos. para 
atenuarla  espeeia lm en te :
C o n s i d e r a n d o : que de la m ism a apreciacion  heeha p or la 
Gala sen ten ciadora  de haber obrado  N ardo, al herir a Elists F er­
n an dez, en defen sa  de su  persona, esto es, p o r  el u n ico  m ovil de 
im p e d ir  6 rep e ler la  agresion  ilegitim a de aquel. asi com o de los 
actos e jeou tados p o r  am bos contendientes, y  de los accidentes to- 
dos del sueeso relatados en la sentencia,— aunque n o  de m odo tan
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explicito com o el easo requeria— resulta ju stificado que N ardo se 
detfendiera del m odo que lo  hizo, pues al eneontrarse fren te  a el 
Fernandez, ya  levantado d e l suelo, ten iendo en cuenta  que p o r  
su anterior acom etida habfa recib ido  N ardo a lguna lesion— segun 
se reconoce en el auto recaido a la so licitu d  de aclaracion  de la  
senteneia,— corria  el u ltim o g rav e  e inm inente riesgo, ya  porque 
Fernandez recuperase su  m achete, ya  porque M ciese uso del cu - 
chillo que tambien portaba, y  en esa s itu ation  era racionalm ente 
necesario que el, a su vez, utilizase aquella m ism a arm a que babia  
quitado a su agresor, y  de cu y o  legitim o uso resultaran las lesio- 
nes que se describen en la senteneia, cu y a  fo rm a  y  situation  con- 
firman el con cepto  de que al in ferirlas, solo fu e  im pulsado p o r  la 
necesidad de d e fen d erse ; s ien do p o r  todo  ello de estim arse que 
dicho N ardo tuvo necesidad racional, en e l sen tido  que la ley  exi- 
ge, de em plear el m edio expresado para  im ped ir y  repeler la  agre- 
sion de que era o b je to ; y , p o r  tanto, que en el hecho con cu rr io  
tambien ese requisito segu n do de la  circunstancia  cuarta  del ar- 
ticulo octavo del O od ig o  P enal, que la 6 a la  sentenciadora  erro- 
neamente no a p re c io :
C o n s id e r a n d o : que n o  habiendose esclarecido, segun se ex­
press en la senteneia, com o com enzara la cuestion  de  palabras que 
tuvieron el procesado y  el in terfecto , y  q u e  precedid  a la agresidn 
de este, n i constando en form a  a lguna quidn did verda d ero  m oti- 
vo a que el agresor pasara a v ias de hecho, no es posible apreciar 
si por parte del procesado no hubo p rovocation  suficiente, pues 
esta circunstancia, com o integrante de una exim ente de respon- 
sabilidad crim inal, y  p o r  tanto de  excepcidn  al p r in c ip io  general, 
no puede darse p or supuesta, s in o  que, para  estim arla, es preciso 
que este expresam ente probada, segun tiene y a  deelarado este 
Tribunal S u p rem o:
C o n s id e r a n d o : que, en v irtu d  de  lo  expuesto, es v isto  que en 
la senteneia n o  se ba in frin g id o , p or  n o  baberse ap licad o  integra- 
mente, el num ero cu arto  del a rticu lo  octavo  d e l C dd igo Penal, 
com o se sostiene en el p rim er m otivo del recurso, puesto q u e  no 
resulta justificado uno de los requisites que ex ige  d ich o  precepto  
para la com pleta exencidn de  resp on sa b ifid ad ; pero  qu e si ha in- 
currido la Sala sentenciadora  en la infraccidjn que se alega en el 
tercer m otivo, 6 sea la del num ero p rim ero  del a rticu lo  n oveno, 
en relacidn con aquella  circu n stan cia  exim ente, en cuanto no ba 
apreciado que concurren  en e l hecho dos de los expresados requ i­
sites, ni aplicado, en su  consecuencia , la penalidad  preven ida  en 
la ley para estos casos; p roced ien do , en tal sen tido, la  casacidn 
de la senteneia re cu rr id a :
C o n s id e r a n d o : que, este sentado, es ev iden te  que no puede
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apreciarse a fa v o r  del recurrente la  otra circunstancia eximente 
de haber obrado por m iedo insuperable de un mal igual 6 mayor, 
circunstancia  que n o  puede con fundirse con la de propia  defensa 
y a  estim ada, porque se refiere a otros easos y  a otras situaciones 
m u y d is tin tas ; siendo, p or  tanto, notorio  que la A udiencia  no in- 
cu rrio  en  e l error que se supone en el segundo m otivo del recurso •
C o n s id e r a n d o : en cuanto al cuarto y  ultim o motivos, que 
aparte de que im plicitam ente queda resuelto al estimarse proce- 
dente la casacion de la sentencia en el sentido que se ha expresa- 
do, d icho m otivo,— en  realidad,— n o era adm isible com o funda- 
m ento del recurso, puesto que dados los term inos del num ero sexto 
del articu lo  oehocientos cuarenta y  nueve de la L ey  de E njuicia- 
m iento C rim inal, invoeado com o autorizante de aquel en ese pun- 
to , y  la  ca lificacion  de los becbos aceptada en la sentencia recurri- 
da, es evidente que aquel precepto no contiene tal autorizacion;
F a l la m o s  que debem os declarar y  declaram os haber lugar al 
recurso de casacion  p or  in fra ccion  de ley interpuesto por Toribio 
N ardo  C hirino con tra  la sentencia d ictada  p or la Seccion primera 
de la  Sala de lo  C rim in a l de la A u dien cia  de esta capital, la cual 
sentencia casamos y  anulam os con  las costas de oficio.
C om uniquese esta resolucion,— asi com o la que a continua- 
c ion  se dicta, a la expresada A u d ien cia , para los efectos que pro- 
cedan, y  librense, ademas, las oportunas copias de ambas para su 
insercion  en la G a c e ta  d e  la  H a b a n a  y  en la Coleccion a cargo de 
la  Seeretaria de  Justicia .
A si, p o r  esta nuestra sentencia, lo  pronunciam os, mandamos 
y  firm am os.— Jose  A n ton io  P ich ardo.— L uis G aston.— Jose Caba- 
rrocas H orta .— A m brosio  R . M orales.— Juan  O ’F arrill.
S egunda sentencia.
■En la  c iu da d  de la H abana, a dos de Septiem bre de m il no- 
vecientos uno, en la causa procedente de la A u dien cia  de  esta ca­
p ita l, in iciada  de oficio  en el Juzgado de  In stru ccion  de San An­
ton io  de los B anos, p or  el delito de hom icidio, contra  Toribio 
N ardo  O hirino, b ianco, n atural de los Palacios y  vecino de Giiira 
d e  M elena, de treinta  y  siete anos de edad, casado y  labrador, pen- 
d iente ante este T ribunal, en  v irtu d  del recurso de casacion inter­
puesto p or d icho procesado contra  la sentencia dictada p or  la ex­
presada A u d ien cia , y  la cual ha s id o  casada y  anulada en esta 
feeha.
S ien d o  P onente el M agistrado Luis Gaston y  G aston :
A cep ta n d o  los R esu ltandos de la sentencia casada eon la acla- 
racion  a la m ism a, acordada p or  auto de diez y  nueve de Jumo 
u lt im o :
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A cep ta n d o  igualm ente, los C on sideran dos p rim ero  y  segun- 
do; y : , ..
P r im e r o .  C o n s i d e r a n d o : q u e  en el hecho es de apreciarse u n i- 
eamente la circu n stan cia  atenuante especia l determ in ada  en  el 
num ero p rim ero  del artieu lo  n oven o  d e l  C od igo  P en a l, en rela - 
cion con  la exim ente cu arta  del a rtieu lo  o c ta v o ; p o r  haber obra- 
do el agente en d efen sa  de s u  person a , con cu rr ien d o  el requ isite  
de agresidn ilegitim a y  el de  n ecesidad  racion al d e l m ed io  em plea- 
do para im ped irla  6 re p e le r la ; p ero  n o  el de  fa lta  de p rovoca c ion  
suficiente p or  su  p a r te ; d eb ien d o  asi estim arse en a ten cion  a los 
accidentes de la ocu rren cia , puesto que despues d e  la  p rim era  
acom etida d e l intertfecto F ern a n d ez  en q u e  d id  a N a rd o  go lpes  
con un m achete cau san dole  a lgu n a  lesion , aun qu e d e sp o ja d o  p o r  
el u ltim o d e  esa arm a, se en con traron  d e  n u e v o  fren te  a fren te , y  
en riesgo inm inente N a rd o  d e  que recu p erara  F ern a n d ez  e l m a­
chete 6 h iciera  uso del cu ch illo  q u e  tam bien  portaba , p ara  con ti- 
nuar la agresion, s ien d o , p o r  tan to , racion alm en te  n ecesario  que 
aqudl se defen d iera  u tilizan do  la m ism a arm a que habia  qu itado  
a su  a g re so r ; sin que se haya p ro b a d o  expresam ente, co m o  requ ie- 
re la ley para tom arse en cuenta , q u e  el su ceso  n o  lo  p rov oca ra  el 
procesado N a rd o :
S e g u n d o . C o n s i d e r a n d o :  q u e , co n fo rm e  a  lo  d isp u esto  en e l 
artioulo ochenta  y  c in co  del C o d ig o  P en a l, y  a ten d ien do  a qu e en 
el presente caso con cu rren  d os  d e  los tres requ isitos qu e la  ley  
exige para exitn ir p o r  com p le te  de  resp on sab ilid ad  p o r  o b ra r  en 
defensa p rop ia , y  se r  estos d e  n otable  en tida d , p roced e  a p lica r  la 
pena in fe r io r  en d os  grades a la  sen a lad a  al d e lito  d e  h om icid io  
com etido, im pon ien dola  d en tro  d e l g ra d o  m in im o :
T e r c e r o .  C o n s i d e r a n d o : q u e  tod o  el q u e  es cr im in a lm en te  res- 
ponsable de  un d e lito  lo  es tam bien  civ ilm en te , asi com o  a  las cos­
tas p rocesa ies :
Vistas las a rticu los  citados, y  el p rim ero , on ce , d oce , d ie z  y  
seis, veinte y  seis, sesenta, n oven ta  y  dem as co n co rd  an tea d e l C o­
d igo  P e n a l; el trein ta  y  ech o  d e  la  O rden  n u m ero  n oven ta  y  dos 
de mil ochocientos n oven ta  y  n u eve , y  la n u m ero  vein te  y  dos d e  
mil n ovecien tos ;
F a l la m o s  que debem os co n d e n a r  y  oon den am os a T o r ib io  
N ardo CUirino a la pena d e  un an o d e  prision  correcc ion a l, acce- 
sorias de suspension  d e  tod o  ca rg o  y  d erech o  d e  s u fra g io  d u ran te  
la condena, a indem nizar en la  sum a d e  c in co  m il pesetas a los 
herederos del in terfecto , s u fr ie n d o , en d e fe c to  d e  p ago  p o r  inaol- 
vencia, un d ia  m as d e  deteneion  p o r  cada  d o ce  y  m edia  pesetas 
que d e jare  de  satis fa cer, s in  q u e  esta p rision  su bsid iaria  p u ed a  
exceder de  la teroera p arte  de la p ena  p r in c ip a l, y  al p a go  d e  las
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costas, abonandosele todo el tiem po que haya su fr id o  de prision 
preventiva , y  declarandosele insolvente para los efectos de la 
causa.
i'Mi'j p or esta nuestra sentencia, definitivam ente juzgando, 
lo  pronuneiam os, m andam os y  firmamos.— Jose A n ton io  Pichar­
do.— Luis Gaston.— Jose Cabarroeas H orta .— Am brosio R. Mora­
les.— J u an  O ’F arrill.
E l  M . F . contra  A mbrosio A breu  F ollover.
Sentencia num. 100 (Septiembre 2 de 1901).
B e c u r s o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s to  p o r  e l  p r o c e s a d o  con­
t r a  la  s e n t e n c ia  d ie t  a d  a p o r  l a  A u d i e n c ia  d e  la  H a b a n a  en l i  
d e  M a r z o  d e  1 9 0 1 .
A M E N A Z A S  CONDICIONALES.
La pena que corresponde imponer al autor del delito de 
amenazas condicionales de muerte, no concnrriendo circuits- 
tancias modificativas de responsabilldad, es la de prisi6n co- 
rreccional, 6 sea la inferior en dos grados k la que correspon­
de al delito de homicidio.
E n  da c iu d a d  d e  la  H abana, a dos de Septiem bre de m il no- 
vecientos uno, en el recurso de  casacion  que pende ante este Tri­
bun a l S u prem o, con tra  la  sentencia  dietada p or  la S ection  segun- 
da  de la  S a la  d e  lo  lOriminal d e  la  A u d ien cia  d e  la  H abana con 
fech a  catorce  de M arzo del corrien te  ano, en causa procedente del 
Ju zgad o  d e  G uanabacoa, seguida al morerno A m brosio A breu  Fo­
llover, ou yo  d om icilio  n o  consta, n atural de O eiba del A gua y 
ca rb o n e ro ; procesado p or e l delito de amenazas con d icion a les: 
B e s u l t a n d o : que com o fundam ento de  heebo d icha  sentencia 
con tien e el s ig u ie n te ! I  _
* * P rim ero. R esu ltando p rob a d o : que el d ia  catorce de Di- 
“ ciem bre del ano p rox im o pasado se presento e l procesado Ambro- 
“ sio A b reu  F o llov er , m ayor d e  d iez  y  oeho anos y  que ha sufrido 
“ con d en a  p o r  robo, en la finca “ L a  R osa rito ’ , ex ig ien do al parti. 
“ d a r io  d e  la finca  P a b lo  de  la  N oval 'la entrega de diez centenes 
“  am enazandole con  m atarle si no se los entregaba; la  Noval lo 
“ c ito  para  haeerle la  entrega del d in ero  al d ia  siguiente y  habien- 
“ d o  denu n ciado e l hecho fu e  deten ido A  procesado cuando iba en 
“  busca del d inero y  esperaba en la finca & la  N oval : |
B e s u l t a n d o : que p o r  la  m ism a sentencia, estim andose rate 
•heeho com o con stitu tive  d e  un delito  de amenazas de  muerte, he-
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chas de palabra con exigencia de dinero y  sin que el culpable hu- 
biera conseguido su proposito, y  autor del delito sin circunstan- 
cias modificativas, al procesado Abreu, se le condeno a la pena de 
cnatro a nos dos meses de presidio correccional, con suspension de 
todo cargo publico, profesion, oficio y  derecho de sufragio, y  al 
pago de costas, sirviendole de abono -la mitad de la prision preven- 
tiva que hubiere sttfrido:
Resultando: que contra este fallo interpnso Abreu el presen* 
te recurso de casacidn, por infraccion de 'ley, que dice estar auto- 
rizado por el articulo ochocientos euarenta y  siete en relacion con 
el caso primero del ochocientos euarenta y  ocho y  sexto del ocho­
cientos euarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento C rim inal; 
alegando que se ha infringido en la  sentencia recurrida la regia 
septima del articulo oehenta del Codigo Penal, porque dispone 
que dentro de los limites de cada grado los Tribunales determina- 
ran la cuantia de la pena en consideracion al numero y  entidad de 
las circunstancias agravantes y  atenuantes, y  4  la mayor 6 menor 
extension del mal producido por el delito ; y  declar&ndose por la  
sentencia que en el caso no concurren circunstancias modificati* 
vas, ni constando que se haya producido mal alguno por el delito, 
la pena que le ‘ 1 corresponde es la de prision correccional y  no la  
de prision mayor que en caso contrario”  le 1 *hubiera correspon* 
dido”  y  se le “ impone la  pena en su cuantia maxima dentro del 
grado” ; infringiendose tambien. agrega, el numero primero del 
articulo quinientos doce en relacion con el parrafo segundo del 
cuatrocientos diez y  seis y  escala numero segundo del noventa del 
C6digo Penal; pero con arreglo a estos preceptos la pena que le 
corresponde es la de prision correccional y  no la de presidio del 
mismo nombre que le ‘ ‘ ha sido im puesta” :
R esu ltan d o : que admitido el recurso y  personado el recu- 
rrente ante este Tribunal, previos los dem4s trim ites legales. se 
oelebri la vista publics correspondiente, con asistencia del defen* 
sor del recurrente, que sostuvo el recurso, y  del Ministerio Fiscal 
que lo impugno en cuanto a su primer motivo, adhiriendose & 61 
en cuanto al segundo de 6stos.
iSiendo Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas H o rta ; y :
Considerando: en cuanto al primer motivo alegado, que ni el 
numero sexto del articulo ochocientos euarenta y  nueve de la Ley  
de Enjuiciamiento Crim inal, a cuyo amparo se establece este re­
curso, ni ningun otro precepto legal, permite discutir en casacidn 
el particular de la cuantia de una pena dentro de un grado deter- 
minado; sino que corresponds 6 no k la  calificacidn aceptada, el 
grado de la pena im puesta; reservando en consecuencia la ley al 
Tribunal recurrido y  sdlo en su oportunidad k este Tribunal S u -
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prem o, con form e  al a rticu lo  treinta  y  ocho de la  O rden noventa 
y  das. serie  d e  m il ochocientos noventa y  nueve, la facn ltad  de 
a p lica r la  reg ia  septim a del articu lo  oehenta d e l C od igo  P en a l; y  
p o r  (aide, destitu ido  e l reenrso. al interponerse. del tercero de los 
requ isites que senala e l a rticu lo  qu in to  d e  la m encionada Orden, 
deb io  n o  adm itirse p o r  la S a la  sentenciadora, respecto a ese pri­
m e? m otivo , en cu m plim iento d e  lo  que d ispone e l num ero segun- 
d o  d e l a rticu lo  treinta  y  cu atro  d e  la  misma O rd e n :
C o n s i d e r a n d o : que . n o  obstante, es proeedente el recurso es- 
ta b lee id o : porqu e  en  su  segundo m otivo se invoea la  infraecion 
d e l num ero p rim ero  d e l a rticu lo  quinientots d oce  en relaciqn con 
e l  p a r ra fo  segu n do  d e l cuatroeientos d iez  y  seis y  esc ala numero 
segu n do  del n oven ta , d e l c ita d o  C od igo . y  resu lts evident® que tal 
in fra ecion  se  ha com etido  en e l fa llo  rec la m a do ; pues que aeep- 
tandose p o r  la  re fer id a  Sala que las  hechos declarados probados 
const it uyen  u n  d elito  d e  am enazas de m uerte. hechas de palabra, 
co n  exigeneia  d e  d in ero. sin  que e l cu lpab le  hubiera conseguido 
su  p rop os ito . eorrespon de a p lica r  a l easo, segun los preeeptos le- 
ga les invocados. la  pena d e  p rision  correecion a l y  n o  la  de presi­
d io  eorreccion a l im puesta en el expresado f a l l o ; ya  que la prime- 
ra  d e  am bas penas es la  in fe r io r  en dos grades a la  de reclusion 
tem p ora l eorrespondiente a l d e lito  d e  bom icid io  con  que se ame- 
n azo  a l o fe n d id o ; deb ien do. a  ten or d e  la  reg ia  p r im era 'd e ! pre- 
c ita d o  a rticu lo  oehenta. im ponerse dicha prision  en su grado me­
d io  p o r  aceptarse tam bien  en la sentencia  recu rrida . que n o  con- 
cu rren  en  las misrnos hechos eireunstancias m odificativas de la 
respon sabilidad  c r im inal im p u ta b le :
C o n s i d e r a n d o : que. p o r  tan to . en v ir tu d  de este segundo mo­
t iv o  es d e  deelararse con  lu g a r el recu rso in terp u esto ; sin  hacerse 
especia l con d en acion  en  costa s ;
F a l la m o s  que debem os d eclarar y  declaram os b a b er  lugar al 
recu rso  d e  casacion  p o r  in fra ecion  de  le y  establecido p o r  Ambro- 
s io  A b reu  F o llo v e r  con tra  la sentencia  dietada en la causa de refe­
re n d a  con  -feeha eatoree d e  M arzo u ltim o p o r  la  S eccion  segun da 
d e  la  Sala d e  lo  C r im inal de  la  A u d ien cia  de  la H a b a u a ; cuya 
sentencia  casam os y  anulam os, s in  especial con den acion  de costas.
A si. p o r  esta nuestra  sentencia . que. con  la qu e seguidamente 
habra d e  d ictarse. se  com u n icara  a la A n dien eia  d e  la  Habana 
para  lo  qu e p roeed a , a la  S eeretaria  de J n sticia  para  la  insercion 
en la  C-oleccion a su  ca rg o  y  a la G a c e ta  d e  la  H a b a n a  para su  pu- 
b lica cion , libr& ndose al e fe cto  las necesarias cop ias, lo  pronuncia- 
m os. m andam os y  firm  am  os.— Jose  A n to n io  P ich a rd o .— Luis Gas­
ton .—  J ose  C abarrocas H orta .—  A m brosio  R . M orales.—  Juan 
O T a r r i lL
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S e g u n d a  s e n t e n c i a .
En la ciudad  de la H abana, a dos de  S eptiem bre de mil no- 
vecientos uno, en 'la causa procedente del Ju zgad o  de O uanaba- 
coa, seguida entre p a rtes : de  la una el M inisterio F isca l y  de la 
otra el m oreno A m brosio A breu  F ollover, cu y o  dom icilio  no cons- 
ta, natural de C eiba del A gu a , soltero, d e  vein te y  siete anos de  
edad, carbonero, sin instruccidn, con  antecedentes penales y  pro- 
cesado por amenazas con d ic ion a les : la cu a l pende ante este T r i­
bunal Suprem o a conseoueneia del recurso de casacion p or in frac- 
ciqn de  ley.
iSiendo Ponente e l M agistrado Jose  C abarrocas H o r ta ; y : 
R e s u l t a n d o : que p o r  sentencia d e l d ia  de hoy ha s ido  casada 
y  anulada la que en  ca torce  d e  M arzo  u ltim o d icto  en la re fer id a  
causa la ‘Seccion segunda de  la  Sala de  lo  C rim inal de la A u dien - 
cia de la H aban a ; p o r  estim aise en aquella, a v irtu d  de d ich o  re­
curso, in frin gida  la ley en cuanto a la pena im pu esta :
H eproduciendo los R esultandos de la sentencia  casada y  anu­
lada; asi com o a us C onsiderandos, excepcion  hecha del segundo, 
que se sustituye p or  el s ig u ie n te :
S e g u n d o . C o n s id e r a n d o : que habiendo el procesado amenaza- 
do con causar la m uerte al p e r ju d ica d o  P ab lo  d e  la N oval, es in- 
dudable que A  m al con  que le am enazo const ituye el d elito  d e  ho- 
micidio, y , por tanto, la  pena que debe im ponerse a aquel es la  
in ferior en dos grados a la  d e  ese delito , en el periodo  correspon - 
d iente; segun los artlcu los quin ientos doce , num ero prim ero, cua- 
trocientos diez y  seis, p a rra fo  segu n do y  oehenta y  noventa, escala 
numero segundo del C od igo  P e n a l :
Vistos, ademas, el a rticu lo  treinta  y  oeho de  la O rden  n oven ­
ta y  dos, serie de mil ochocientos noventa  y  n u e v e ; sesenta, reglas 
pnm era y  O ptim a  del ochenta del m ism o C o d ig o ; c ien to  cuarenta  
y  uno, ciento cuarenta y  dos. doscientos treinta  y  nueve, doscien- 
tos cuarenta, setecientos cuarenta  y  u n o  y  setecientos cuarenta  y  
dos de la Ley de E n ju ic iam ien to  C r im in a l; y  O rden num ero vein- 
te y  seis de mil n ovecien tos ;
F a U a m os  que debem os con d en ar y  condenam os al procesado 
Am brosio A breu F o llover, com o a u tor d e  un d elito  de amenazas 
de muerte hechas de palabra, con  ex igen cia  de d inero, sin  qu e hu- 
biera conseguido su proposito , y  sin la con cu rren cia  de cireuns- 
tancias modi Scat ivas d e  responsabilidad , k  la pena de d os  anos, 
cuatro meses y  un  dia de  prision  correccion a l, acccsorias de sus­
pension de todo cargo y  del d erecbo  de  su frag io  durante el tiem - 
po de la con d en a ; y  al pago d e  las costas; abon&ndosele todo el 
tiempo de prision preventiva  que hubiere su fr id o .
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A si, p or esta nuestra senteneia, defm itivam ente juzgando, lo 
pronunciam os, m andam os y  firmamos.— Jose A n ton io  P ichardo. 
— Luis Gaston.— Jose Cabarroeas H orta .— A m brosio  R. Morales. 
— J u a n  0  ’P arrill.
E l  M . F . contra H erminia Q uiterio.
A u to  num . 179 (S eptiem b re  3 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y , i n t e r p u e s io  p o r  la  p r o c e s a d a  co n ­
t r a  la  s e n t e n e ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H a b a n a  en  
2 9  d e  J u n io  d e  1 9 0 1 .
H U R TO .
Los problemas de indemnizacidn civil no pueden discu- 
tirse en casacidn al amparo de ninguno de los numeros del 
Articnlo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; y, por 
lo tanto, la cita de cualquiera de ellos en ese concepto, equi- 
vale & no haberse citado el precepto autorizante del recurso.
R e s u l t a n d o :  que en  la causa seguida en la  A u dien cia  de la 
H abana a H erm in ia  Q uiterio, p o r  hurto; aquel Tribunal— en 
vein te y  nueve de  J u n io  u ltim o— dicto  senteneia condenando a 
d icha procesada, com o autora del expresado delito , g  la  pena de 
dos meses un  d ia  de arresto m a y o r :
R e s i d t a n d o : que  la  procesada interpuso recurso de casaci6n 
p or  in fraceion  d e  ley  con tra  el expresado fa llo , m anifestando en 
su  escrito  que autoriza el recurso e l articu lo  ochocientos cuaren- 
ta y  nueve del E n  ju iciam ien to  C rim inal en  su caso prim ero, citan- 
do com o in fr in g id o :
P rim ero . E l  artioulo p rim ero  d e l 'C odigo Penal, porque el he- 
cbo  declarado probado en el prim er R esultando del fa llo , ha sido 
penado com o delito, n o  siendolo  puesto que b a jo  concepto alguno 
puede ser com pren d ido  en la defin icion  d e  hurto dada en el ar­
ticu lo  quinientos treinta  y  c in co  d e l expresado C od igo , el que 
exige, entre otros elem entos esenciales, el apoderam iento de las 
cosas mueibles ajenas, que se verifique el apoderam iento con  animo 
de lu cro , circunstancia  que n o  se da p or  probada, n i se menciona 
siqu iera  en el citado  [R esultando:
iSegundo. E l  articu lo  quin ientos treinta y  c in co  del C6.digo 
Penal, que se aplica  indebidam ente en el fa llo , porque se califica 
de hurto el citado hecho, 6 sea el apoderam iento de una cosa aje- 
na, sin expresar que fu e  con  anim o de  lucro, pudiendo suceder 
que e l acto realizado p or  la  procesada, tu v iera  p o r  objeto una
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mera travesura 6 el propdsito de eausar dano sin intencion de 
beneficiarse, cuyo hecho, probado en el fa llo , no constituye el de- 
lito de hurto definido en e l citado articu lo quinientos treinta y  
cinco:
Tercero. E l articu lo quinientos treinta y  seis en su  num ero 
quinto—d e l iCodigo Penal p or  ser solo aplicable d icho articu lo, a los reos de hurto, 6 sea de un delito a cuya  definicion no se adapts por deficiente el hecho deda ra do  p ro b a d o :
Cuarto. E l articu lo quinientos treinta  y  ocho, num ero dos, 
que se refiere al hurto dom estico, esta in frin g ido  p or no consti- 
tuir delito el hecho probado, y  no cabe, p or consiguiente, califi- 
carlo de domestico n i de  otra c la se :
Quinto. E l ya  citado articu lo prim ero del C ^digo Penal, en 
el concepto de que al declararse probado que el brillante de que 
se trata fue recuperado, se condena a la procesada a que indem ni- 
ce el valor de dicho b rillan te :
Sexto. E l articu lo  ciento diez y  nueve, que tambien results 
infringido, porque, ha/biendose recuperado el ob jeto  perd id o  que 
se dice hurtado, n o  cabe que se indem nice a su  dueno el va lor de 
dicho objeto, com o se ordena en el fa llo , pues no es legal se e x ija  
la reparacion de un dano que no se ha ca u sad o :
R esu lt a n d o : que adm itido el recureo y  person ado el recurren- 
te ante este Tribunal Suprem o, el M inisterio F iscal, en escrito de 
ocho de Agosto ultim o, im pugnd la adm ision del recureo en cuan- 
to a los motivos quinto y  sexto, p o r  el fundam ento de que los pro- 
Memas relatives a indem nizaeion del va lor  de la cosa sustraida, 
no pueden, en manera alguna, d iscutirse en casacion con  la cita  
de ninguno de los incisos del a rticu lo  ochocientos cuarenta y  nue­
ve del Enjuiciam iento C rim in a l; y , p or  consiguiente, la mencidn 
d d  numero prim ero de d icho articu lo, hecha p o r  H erm inia  Q ui- 
terio, no autoriza el debate p rop u esto ; quedando incum plido el 
requisite tercero del articu lo  qu in to  d e  la O rden d e  Casacidn, y  
destituido el recurso— en cuanto k  los dos indicados m otivos— de 
la tercera de las condiciones de  adm isib ilidad prescritas en el a r­
ticulo s6ptimo de la citada O rden , y  solicita  se declare mal adm i­
tido el recurso en cuanto a los dos fundam eutos, q u in to  y  se x to : 
R csu U a n d o : que ed eb ra d a  la vista el dia treinta d e  A gosto 
ultimo, el Ministerio F iscal sostuvo la im pugnacidn en los term i- 
nos propuestos, a la cual se opuso el d efen sor del p rocesa d o : 
C o n tid er a n d o : que en los m otivos qu in to  y  sexto del recurso 
se plantean problem as referentes & indem nizacidn civ il, que no 
pueden discutirse en casacidn al am paro del num ero prim ero del 
articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la L ey  de E nju iciam ien-
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to  C rim inal, ni de n ingun  otro de los numeros del citado a rticu lo ; 
no estando, p or eonsiguiente, autorizado el debate p rop u esto :
C o n s id e r a n d o : en m erito del anterior fundam ento, que la 
eita del num ero prim ero del articulo ochocientos cuarenta y  nue- 
ve, citado com o autorizante del recurso, es incongruente con  la 
cuestion planteada, lo  que equivale a no baberse citado precepto 
autorizante, por euyo m otivo ha d e jad o  de cum plirse el articulo 
qu in to  de  la Orden de Casacion, en su caso te rcero ; y , en conse- 
cuencia, queda destituido el recurso de la condicion  de admisibi- 
lidad  que establece e l caso tercero del articu lo septim o de la  Or­
den c ita d a ;
S e  d e c la r a  m a t a d m itid o  e l recurso interpuesto por H er mi­
n is  Quiterio, en cuanto a los m otivos senalados con los numeros 
quinto y  sexto, sin  especial condenaeion de costas.
C om uniquese en su oportunidad  a la  A u dien cia  de la  Haba- 
n a ; y  expidanse las necesarias copias para su  publicacion  en el 
period ico  oficial y  en la 'Coleccion a cargo de la Secretaria  de Jus- 
ticia . ,
A si lo  proveyeron , m andaron y  firm an los M agistrados del 
m argen, d e  qu e certifico.— Jose A n ton io  P ichardo.— L uis Gaston. 
— A m brosio  R . M orales.— Juan 0  ’F arrill.— S ilverio  Castro, Se- 
cretario.
E l  M . F . contra Oscar S . D urpee.
A u to  num . 180 (S eptiem bre 5 de 1901).
R e c u r s o  d e  q u e ja ,  i n t e r p u e s to  p o r  O s c a r  S . O u r  f e e  c o n tr a  e l auto 
d ie t  a d o  p o r  la  A u d i e n c ia  d e  P u e r t o  P r in c ip e  e l  15  d e  Julio  
d e  1 9 0 1 .
M A L V E R S A C IO N  D E  C A U D A L E S .
Tin materia criminal no se da recurso de casacidn por in- 
fraccion de doctrina.
Hay que expresar con precisidn y claridad el concepto 
de la infraccidn en que se funda el recurso, para que 6ste 
sea admisible.
Procede interponer recurso de casacidn por quebrantar 
miento de forma, cuando se deniegue alguna diligencia de 
prueba que, propuesta en tiempo y forma, se considers per- 
tinente, siendo de la competencia del Tribunal Supremo re­
solver sobre el fondo de las cuestiones propuestas.
R e s i d t a n d o : que contra  la sentencia d ictada el tres de Julio 
u ltim o p or la A u dien cia  de P u erto  P rin cipe , en causa que se si-
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gaio por malversaeion de caadales, el procesado Oscar S. D urfee 
interpuso recurso de casacion por in fraccion  de ley y  por que- 
brantamiento de form a, alegando respecto al prim ero— que fun - 
da en el num ero prim ero del articulo ochocientos cuarenta y  nue- 
ve de la Ley de E nju iciam iento Crim inal— el siguiente m otivo : 
“ La autoriza el articulo ochocientos cuarenta y  nueve, caso 
“ primero, toda vez que los 'heehos deelarados probados no consti- 
“ tuyen delito, infringiendose el articu lo cuatrocientoe uno del 
“ Codigo Penal vigente y  la doctrina que tiene establecida el Tri- 
“ bunal Suprem o en sus sentencias de cinco de Noviem bre de mil 
“ ochocientos ocbenta y  cinco, de nueve de  Febrero de m il ocho- 
“ cientos noventa y  uno y  veinte y  nueve de A bril del mismo ano. 
“ En efecto, en el segundo Result an do se da por probado que el 
“ Cnartel General ordeno al Capitan Scott que exigiera al Supe- 
“ rintendente D u rfee  que reintegrara las cantidades que apare- 
“ cian en su contra  6 de lo  contrario  se pasara el hecho a los Tri- 
“  bon ales de Justicia, dem ostrando con estas m anifestaciones que 
“ 6 correspondia la aplicaciqn del articu lo cuatrocientos cin co  
“ del Cfidigo P enal y  nunea que estuviera justificado que el a’lcan- 
"ce que en las cuentas resultaba era porque D urfee habia susbrai- 
“ do aplicando a usos propios el efectivo que faltaba. No im ports 
“ la declaration del hecho probado de  sustraccion de fondos que 
“ en el inm ediato R esultsndo se consigna, porque ni esta claro y  
“  term inantemente expuesto que D urfee tom ara la cantidad para 
“ sus propios usos, y  la patente contrad iction  de am bos Resultan- 
“ dos induce a creer lo  con trar io ’ ’ ; y  respecto &1 recurso p or  que. 
brantamiento de form a— que fu n d a  en e l num ero prim ero del ar- 
tieulo novecientos once de la ley  citada— bace consist ir fete en 
que la Sala sentenciadora se nego a adm itir p o r  escrito el inform e 
de las peritos para que se uniera al proceso, siendo esta prueba 
propuesta y  adm itida en tiem po y  form a, falta  cuya subsanacidn 
reclame, consignando su protesta :
R esu lt u n d o : que la Sala sentenciadora, fundandose en que 
el recurso de casaciqn no se da p or infraoci6n de doctrina en ma­
teria crim inal; en que, citandose com o in frin g ido  el articu lo cu a­
trocientos uno del Cddigo P en a l, no se senala el num ero de d icho 
articulo euya infraccidn se a lega ; en la falta  de claridad  al expre- 
sar el conoepto de la in fraccion , y  que las contradicciones que ale- 
fa el recurrente d e  los heehos probados no pueden dar lugar al 
recurso de casacidn por in fraccion  de ley, denego el interpuesto 
por el procesado, negandose tambien el establecido por quebran- 
tamiento de form a, p or el fundam ento de que no se trataba de di- 
ligeneia de prueba que se hubiera deuegado, sino de la no adm i- 
8ion 4 que se uniera a la causa el in form e esen to  de los peritoa :
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R es u lta v x L o : que interpuesto el recurso d e  queja  ante este 
Suprem o T ribunal, se senalo d ia  para la vista, y  tu vo  lugar el 
aeto el vein te y  nueve de A gosto  u ltim o, eon asistencia del recu- 
rrente y  del representante del M inisterio F iscal, p id iendo el pri- 
m ero que se deelarara co n  lu gar la  queja , y  el ultim o— haciendo 
igual petieion  en lo  que respecta al recurso p or quebrantam iento 
d e  form a— solicito, en -cuanto al de in fra ccion  de ley, que se de­
elarara sin  lu g a r :
C o n s i d e r a n d o : que en m ateria crim in a l no se da el recurso de 
casacion  p or  in fraccion  de doctrina , y  que— en cuanto al inter­
puesto p o r  in fra ccion  de  ley— el reeurrente no ha cum plido al es- 
tableeerlo con  el requisito cuarto del articu lo quinto de la  Orden 
sobre casacion, toda vez que no expresa con  precision  y  claridad 
el con cepto  de la  in fraccion  que supone com etida, pues afirmando, 
com o lo  hace, que los hechos declarados probados no constituyen 
d e lito  y  que se ha in fr in g id o  el articu lo  cuatrocientos uno del 06- 
d igo  Penal, om ite todo razonam iento encam inado a la demostra- 
cion  d e l problem a enunciado, y  refiriendose a los hechos de la sen- 
ten cia  que expone, reclam a la  aplieacion  del articu lo cuatrocien­
tos  c in co  de d ich o  C odigo, p lanteando una euestion distinta a la 
que autoriza a d iscu tir  el num ero prim ero del articu lo ochocien- 
tos  cuarenta  y  nueve de la L e y  de E n ju ic iam ien to  Crim inal ci- 
ta d o  p o r  el reeurrente com o u n ico  p recep to  autorizante del re­
curso, y  adem as, se aduce p o r  d ich o  reeurrente la  fa lta  de claridad 
de algunos hechos conten idos en uno de los R esultandos de la sen- 
tencia , que d ice  encontrarse en  contradiecidn  con  los que contie- 
ne o tro  R esultando de  la  m ism a, fun dam ento  este que si bien pu- 
d iera  dar m otivo, en su caso, al recurso p o r  quebrantam iento de 
form a , n o  sucede lo  m ism o para  el de  in fra ccion  de l e y ; resultan­
do  d e  todo  lo  expuesto, que el prob lem a que se ha intentado plan- 
tear se p rop on e  en  term inos tan confusos y  contradictorios, que 
a l denegar la  Salla sentenciadora  e l  recurso p or los f  undamentos 
que contienen los C onsiderandos segundo, cuarto y  quinto del 
auto que se recurre en qu e ja , n o  ha in cu rrid o  en el error que se 
le  a tr ib u y e :
C o n s i d e r a n d o : que, segun  el num ero p rim ero  del articulo 
novecientos once de la L e y  de E n ju ic iam ien to  Crim inal, precede 
in terp on er e l recurso de casacion  p or quebrantam iento de forma 
cu an do  se haya denegado a lguna d iligen cia  de prueba, que, pro- 
puesta en tiem po y  form a  p or  las partes, se considere pertinente;
C o n s i d e r a n d o : que propuesta  y  adm itida  la  prueba pericial, 
la  Sala denego la adm isiqn d d  in form e escrito  de los peritos para 
que se uniera  al proceso, 6 sea la  fo rm a  en que se pedia la practi- 
ca  de d icha prueba, y  autorizado com o esta p or la disposicion ci-
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tada el m otivo de casacion reclam ado, la  Sala  sentenciadora no 
debio denegar la adm ision del recurso p or  el fundam ento que ex- 
pone, toda vez que con ese fundam ento entra en e l fon d o  de la 
cuestion propuesta, cuando solo com pete a este Suprem o T rib u ­
nal fallar si el m otivo aducido constituye 6, no el quebrantam ien- 
to alegado:
C o n s id e r a n d o : que, p or  los fundam entos expuestos, procede 
declarar sin  lugar la q u e ja  en cuanto al recurso p or  in fraccion  
de ley, y  con lugar respecto al de quebrantam iento de fo rm a ;
S e d ec la ra  n o  h a b e r  lu g a r  al recurso de queja  que, contra el 
auto dictado el quince de J u lio  ultim o, interpuso e l procesado 
Oscar S. D urfee, en cuanto que p or  didha resolution  se le neg6 
la admision del recurso de casacion por in fraccion  de l e y ; y  con  
lugar dic-ho recurso de queja, respecto al que interpuso p or que- 
brantamiento de form a, sin especial condenacidn de costas; y , en 
consecuencia, com uniquese al Tribunal sentenciador esta resolu­
cion, para que practique lo  dispuesto en el articu lo noveno de la 
Ley de Casacion, previo  em plazam iento de las partes para su com - 
parecencia ante este Suprem o T rib u n a l; expidi6ndose, ademias, 
las necesarias copias para su  pub lication  en la O a c e ta  d e  la  R a ­
i m a  y  C oieccion a  cargo de la Secretaria de Justitia .
Lo proveyeron y  firman los M agistrados que al m argen se ex- 
presan, de que certifico.— Jose A n ton io  P ichardo.— Luis Gastdn. 
—Ambrosio R . M orales.— J u an  0  ’F a rrill.— 'Francisco Noval y  
Marti.— Silverio Castro, Secretario.
El M. P . oontba G enoveva T orres y  D Ia z .
Sentencia nfim. 101 (Septiembre 7 de 1901).
R ecurso p o r  in f r a c c i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s to  p o r  la  p r o c e s a d a  c o n ­
tra  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  S a n t ia g o  d e  
C u ba  e n  2 5  d e  M a y o  d e  1 9 0 1 .
LESIONES.
Para apreciar la  circunstanda exim en te de obrar vlo- 
lentado por ana fa erza  irresistible, es necesario quo se haya  
ejercido sobre el reo fu erza  d lrectam en te em pleada para  
com pelerle & reallzar el d e lito ; no podlendo estlm arse com o  
ta l la  indlgnacidn  y  sentimiento que le  prodojera & nna m u- 
Jer que fu 6  4  buscar una h ija  4  casa del bom bre con quien
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b a b i a  v i v i d o  m a r id a b le m e n te , y a l  e n c o n tr a r s e  a l i i  a  la  mu- 
j e r  c o n  q i i ie n  aqinel s e  h a b ia  c a s a d o , l e  causa- le s io n e s .
E n  la eiudad  d e  la  H avana, a siete de Septiem bre de m il no- 
vecientos uno, en el recurso de easacion, p or in fraccion  de ley , in- 
terpuesto p o r  la procesada en la  causa procedente del Juzgado de 
H olgu in  y  con tin u ada  en la A u d ien cia  de  Santiago de Cuba, se- 
gu ida  a G enoveva T orres y  D iaz, m estiza, lavandera y  vecina de 
M a y a r i:
R e s u l t a n d o : que la A u d ien cia  de S antiago  d e  'Cuba en vein- 
te  y  cin co  de  M ayo 'ultim o d icto  sentencia, en la  cual se consignan 
los hechos probados en la  siguiente fo r m a :
“ P rim ero . R esu ltando p ro b a d o : que el d ia  trece de Enero 
‘ ‘ u ltim o la  procesada G enoveva T orres D iaz fu e  a la casa de Don 
“ •Ramon A lm ira  y  R odrigu ez, sita en el barrio  de  M ateo Sanchez 
“ en  'M ayari, con  quien  bab ia  v iv ido  en con cu bin ato , con  el objeto 
“ d e  que aquel le  entregara una  h ija  suya  que alii tenia, pero al 
“ v e r  en d icha  casa a D on a  A le ja n d rin a  R am irez, que dias antes 
“ b ab ia  con tra id o  m atrim on io con  el A lm ira , le d io  una bofetada 
“ y  luego le  t iro  una  p lancha que cog io  de una mesa cercana al 
“ sitio  en que se encontraba, causandole a la m encionada Ramirez 
“ una lesion  en el parieta l izqu ierdo con  fractu ra  del hueso, que 
‘ ‘ ta rd o  en  sanar sesenta y  un  dias, d uran te  los cuales necesito de 
“ asistencia m edica y  estuvo im ped ida  para  el traba jo  habitual, 
“ s in  quedarle  lis ia  n i im iperfeccion a lgu n a ” :
R e s u l t a n d o : que p o r  el fa llo  de que se trata le  fu e  impuesta 
a  la procesada  la  p en a  de un ano un  d ia  de prision  correccional, 
com o autora de un delito  de lesiones graves, com pren dido en el 
caso cu arto  del articu lo  cu atrocien tos vein te y  nueve del Codigo 
P en a l, sin  que con cu rriesen  circunstancias m odificativas de res- 
ponsabilidad  p en a l:
R e s 'id ta n d o :  que la procesada  interpuso recurso de easacion 
p or  in fra cc ion  de  'ley con tra  el c ita d o  fa llo , expon ien do en su es- 
c r ito  que autoriza  el recurso e l  num ero prim ero  del articu lo ocho- 
cientos cuarenta y  n u eve de la  L e y  procesal, citan do com o infrin- 
g id o  e l num ero d iez del a rticu lo  octavo del C qdigo Penal, pues re- 
su lta  p rob ad o  qu e el trece de E n ero  u ltim o la  procesada Genove­
va  T orres fu e  a la casa de  R am on A lm ira , con  quien  habia vivido 
en con cu b in ato , al ob je to  de  que aqbel le entregara una h ija  suya 
que a lii t e n ia ; y  al ver en  d ieb a  casa a  A le ja n d rin a  Ram irez que 
d ias antes babia  con tra ido  m atrim on io con  el A lm ira , le dio una 
bo fe ta d a  y  lu ego  le  t iro  una p lancha que co g io  de una mesa cer­
ca n a  al s itio  en que se encontraba, cau san do a la R am irez la lesion 
porqu e  se ca lifico este d e lito ; hechos que evidencian  la concurren-
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cia de la citada circunstancia eximente, pues al ver frustradas sus 
esperanzas de legitimaT p or  el m atrim onio su union eon A lm ira , 
asi como el fru to  de sus amores, p or haberlo este realizado con  la  
lesionada, con  tanto m ayor m otivo cuanto que a pesar de ese ma­
trimonio en que el retenia en su poder el fru to  de sus amores, es 
mdudable que el am or de una m ad re ofend ida  produjese en el 
animo de la procesada un acto de violencia p o r  una fuerza  irre­
sistible que, naciendo de  un tercero, 6 sea de  su  coneubino, diera 
lugar al hecho de autois, no provocado directam ente p or  ella, sino 
por otro agente, p or cu yo  m otivo n o  ha incurrido en responsabili- 
dad crim inal, y  al penarsela com o autora deJl delito que se le im- 
puta, se ha in fn n g id o  e l num ero diez del articu lo octavo del C6- 
digo P en a l:
R e s u lta n d o : que adm itido el recu iso, se celeb ro la vista re- 
lativa el dia veinte y  ocho de A gosto ultim o, a la  que asistio el 
Letrado de la parte recurrente, que sostuvo el recurso y  del M i­
ll isterio Fiscall, que lo  im pugno.
Siendo Ponente el M agistrado Juan O ’F a rr ill:
C o n s id e r a n d o : que al no apreciar la Sala sentenciadora la 
circunstancia exim ente invocada p or  el recurrente, se a justo a la 
recta interpretacion del caso decim o del articu lo octavo del Co- 
digo Penal, pues para que pueda estimarse d icha circunstancia  
eximente de responsabilidad crim inal, es necesario que se haya 
ejereido sobre el reo alguna fuerza directam ente em pleada para 
compelerie a realizar el delito, no pudiendo estimarse com o tal 
las h echos en que se fun  da el recurso, que no son constitutivos de 
fuerza ni de violencia, p or  mas que pudieran ser estim ulos sufi- 
cientes k  p rodu cir arrebato y  obcecacion, que no arrastran consi- 
go como necesaria consecuencia la coartacion  de la libertad, ele- 
mento indispensable para que pueda apreciarse la referida  c ir ­
cunstancia exim ente:
C o n s id e r a n d o : que cuando se declare sin lugar un recurso se 
impondran las costas al recu rren te ;
F a lla m o s  que debemos declarer y  declaramoB no baber lugar 
al recurso de casacidp p or  in fraccion  de ley, interpuesto p or  Ge- 
noveva Torres y  D iaz contra  la sentencia referida, con  las costas 
a su cargo.
Comuniquese esta resolucidn k  la A udiencia  de Santiago de 
Cuba, y  expidanse las correspondientes copias para su inscrcidn 
en la Coleccidn a cargo de la Secretaria de  Justicia  y  en la O a ce -  
ta de la H d b a n a .
Asi, por esta nuestra sentencia, lo  pronunciam os, mandamos 
y  flrmamos.— Jose A n ton io  P ichardo.— L uis Gastdn.—-Jos6 Caba- 
rrocas Horta.— 'Am brosio R. M orales.— Juan O ’F arrill.
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E l  M . F . c o n t r a  A n t o n io  A l v a r e z  G o n z Al e z  6 R u iz  D i a z .
Sentencia num. 102 (Septiembre 7 de 1901).
B e c u r s o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  la  d e f e n s a  d el  
p r o c e s a d o  c o n t r a  la  s e n t e n c i a  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n c i a  d e  la 
H a b a n a  e n  2 2  d e  J u n io  d e  1 9 0 1 .
ROBO.
Para apreciar la agravante de nocturnidad no es preciso 
se basque de prop6sito la nocbe para ejecntar el dellto, pues 
basta que el agente se aproveche de ella para su realizacidn.
E n  la  c iu d a d  d e  la  H aban a , a  siete  de  S eptiem bre de m il no- 
vecien tos  un o, en e3L recu rso  de casacion  p en d ien te  ante este Tri- 
bnna)l S u p rem o con tra  la  sen ten cia  que la  S eccion  p rim era  de la 
S a la  de  lo  C rim in a l de  la  A u d ie n cia  d e  la  H aban a  d ic to  co n  fecha 
v e in te  y  dos de  J u n io  u ltim o, en la  causa proeed en te  del Juzgado 
d e l O este de  la  m ism a c iu d a d , segu ida  a  A n to n io  A lv a rez  Gonza­
lez 6 R u iz  D iaz , cu y o  d om ic ilio  n o  consta , n a tu ra l de Asturias, 
(E s p a n a ) , y  d e l co m e rc io ; proce&ado p o r  e l d e lito  de r o b o :
R e s x i l t a n d o : q u e  en  la  exp resa da  sen ten cia  se con sign an  como 
fu n d a m en tos  de heeho los con ten id os  en los  dos sigu ien tes Resul- 
tandos n u m e ra d o s :
“ P r im ero . Rtesultando p ro b a d o : que entre u n a  y  dos de la 
“ n oeh e  d e l d ia  ve in te  y  tres al ve in te  y  cu a tro  de A b r il  del co- 
“ rr ie n te  a n o , A n to n io  A lv a re z  G on za lez  6  R u iz  D iaz , m ayor de 
“ d ie z  y  o ch o  afios d e  ed ad , en u n ion  de  d os in d iv id u os  m as que se 
“ ig n ora  quienes sean , aprovech a n dose  de  la  o scu rid a d  de la no- 
“ ch e  y  d e l suefio d e  sus m orad ores, rom p ieron  la tabla  del posti- 
“ g o  de  u n a  p u erta  qu e da a  la  C a lzad a  de Jesus d e l M onte de la 
“ casa  s ita  en  e l n u m ero  cien to  n u eve de didha calzada, en  la cual 
“ tien e  u n a  bod ega  B e n ito  'P ita y  G arcia , y  u n a  vez rota  y  quitada 
“ d ie h a  tab la , in tro d u je ro n  la  m ano p o r  el h u eco  y  qu itando la 
“ tran ca  que cerra b a  la  p u erta  a brieron  esta  y  se introdujeron  
“ los  tres en el estab leoim iento, d en tro  del cu a l d e  sobre una silla 
“ q u e  « t a b a  ju n to  a  la ca b ecera  de  la  cam a  en que dorm ia Pita 
“ G arcia  tom a ron  un lla v e ro  d e  §ste y  c o n  la  lla ve  de la  carpeta 
“ d e l m ostra d or  a brieron  esta, apod eran dose  los  tres del dinero 
“ q u e  en ella  habia , con sisten te  en d oscien tos  pesos en p lata espa- 
“ n o la , dos centenes, u n  lu is , u n  escu d o  y  u n a  peseta americana. 
“ R ea liza d o  & to  se  d esp erto  P ita  G a rcia  d an d o  voces de auxilio, 
“ p o r  lo  que A lv a re z  G onzalez 6 R u iz  D ia z  y  sus com paneros em- 
“ p re n d ie ro n  la  fu g a , llevan dose  e l d in e ro  de  qu e se habian apo- 
“ d erado . E n  p o d e r  del p rocesa d o  se ocu p a ron  los dos centenes, el
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“ luis, el escudo, la  peseta am ericana y  un peso en plata, habiendo 
“ im portado el dano que se causo en  el p ostigo  seis pesos en o r o ” :
“ C uarto. E esu ltando p ro b a d o : que A lv a rez  G onzalez, antes 
“ de ser ju zg a d o  p o r  esta causa, fu e  e jecu toriam en te  con d en ad o 
“ por este T ribu n al en sentencia  de d oce  de D iciem bre u ltim o en 
“ causa proceden te  del J u zga d o  de In stru ccidn  del D istrito  E ste 
“ a la pena d e  m il pesetas de mirita p o r  el delito  de robo  en grad o  
“ de ten ta tiva ” :
R e s u l t a n d o :  que p o r  la  m ism a sentencia , estim in d ose  estos 
hechos con stitu tivos de un delito  de robo  con  fra ctu ra  d e  puertas, 
en casa habitada, sin  arm as, p o r  can tidad  de m il doscientas cin- 
cuenta pesetas, y  au tor del delito  con  las agravantes d iez y  seis y  
diez y  nueve del a rticu lo  d iez del C 6d igo  Penal, a A lv a rez  G on ­
zalez, se le con d en o  a la  pena d e  cu a tro  anos, dos meses de p resi­
dio correccion al, accesoria  eorrespon dien te y  al p ago  de costa s ; 
debiendo indem nizar al p e r ju d ica d o  en cien to  noventa  y  nueve 
pesos en p lata  y  seis en oro  espanol, s u fr ir  la prision  subsid iaria  
respectiva, caso de insolvencia , y  a b on irse le  la  p reven tiva  s u fr id a :
R e s u l t a n d o :  que con tra  este fa llo  in terpuso  la  defen sa  de 
Alvarez G onzalez el presente recu rso  de casacidn p o r  in fra cc id n  
de ley, que autorizan , d ice , los  articu loe ochoeientos cuarenta  y  
eiete, ochoeientos cu aren ta  y  och o, p arra fo  p rim ero , y  ochoeientos 
cuarenta y  nueve, p a rra fo  qu in to , de la L ey  de E n ju ic ia m ien to  
Criminal a legando que, en su  sentir, se ha “ a preciad o  indebida- 
“ mente la agravante generica  d iez y  seis del a rticu lo  d iez del Cd- 
“ digo Penal, p u es  la Gala s61o d ice  q u e  se a provech aron  d e  la 
“ oscuridad de la noche y ”  e l recu rren te  en tiende “ q u e  hace fa lta  
“ mas, que se esco ja  esta exp ro feso  para  verificar el hecho cr im i- 
“ noso y  q u e  n o  resulte accidenta l, s in o  m as bien b u sca d a ” :
, R e s u l t a n d o : que adm itido  el recu rso  y  p erson ado A lv a rez  G on ­
zalez ante este T rib u n a l S u prem o, en tiem po y  form a , prev ios  los 
demis tr im ites  d e l caso, se ce lebro  la eorrespon d ien te  vista, con  
asistencia exelusiva del M in isterio  F isca l, que im pu gn d  d ich o  re­
curso, solicitando se declare no haber lu g a r  a i l .
S iendo P on en te  el M agistrado J o s i  C abarrocas H o r ta ; y :
C o n s id e r a n d o : que, para  que la c ircu n stan cia  agravan te de 
ejecutar de n och e el d e lito , prev ista  en el n u m ero d iez y  seis del 
articulo diez del C od igo  Penal, sea de  apreciarse, basta que el cu l­
pable se aproveohe d e  la nocihe p ara  e jecu tarlo , aunque n o  la es­
coja de propfisito, pues que lo  m ism o en uno que en o tro  caso se 
ampara en la oscu rid a d  de  ella  para  rea lizar m is  f ic ilm e n te  y  con  
mayores probabilidades de quedar im pu n e el hecho d e lictivo , que 
«  precisamente lo  que la ley  p ersigue y  castiga  p o r  m edio de  d i- 
cha agravaeion ; p or lo  cu a l y  ten iendo a d em is  en cu en ta  la natu-
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ra leza  y  accid en tes  del d e lito  de  que se trata , es in d u da b le  que al 
estim ar la Sala  sen ten ciad ora , com o con cu rren te  en 61 la circuns- 
ta n cia  m en cion ada , n o  in cu rr io  en  e l e rro r  d e  d erech o que le atri- 
b u y e  el re cu rre n ce ; y  p ro ce d e  d ecla ra r  sin  lu g a r  el recu rso esta- 
b le c id o , segun  lo  so lic ita  e l  M in ister io  P u b l i c o :
C o n s i d e r a n d o : que cu a n d o  esta dec'laracion  se hace es de im- 
p on erse  las costas d e l recu rso  a la  p arte  recu rren te , con form e  a 
lo  ■dispuesto en el a rticu lo  cu a ren ta  de  la  O rd en  n oven ta  y  dos, 
serie  de  m il och ocien tos  n oven ta  y  n u e v e ;
F a U a m o s  que debem os d ecla ra r  y  declaram os no h aber lugar 
al recu rso  de  casacion  p o r  in lra cc io n  d e  ley  estab lecid o  p o r  A n ­
to n io  A lv a re z  G onzalez, 6 R u iz  D iaz , con tra  la  sen ten cia  que en 
la  r e fe r id a  causa d ic to  la  S e cc io n  p rim era  d e  la Sala d e  lo  Crim i­
n a l de  la  A u d ie n c ia  de la  H a b a n a  en ve in te  y  dos de  J u n io  u lti­
m o ; c o n  las costas del re cu rso  a ca rg o  d e l recu rren te .
A s i, p o r  esta nuestra  sen ten cia , que se com u n ica ra  a la A u ­
d ien cia  d e  la H ab an a , p ara  lo  qu e p roced a , a la S ecretaria  de Jus- 
tic ia  p ara  su  in se rtio n  en la C o leec ion  a su  ca rg o  y  a la G a ce ta  
d e  la  H a b a n a  p ara  su  p u b lica tio n , lib ra n d ose  p ara  e llo  las necesa- 
ria s  cop ias , lo  p ron u n oia m os, m an dam os y  firm am os.— Jos6 A n to­
n io  P ich a rd o .— L u is  G aston .— J ose  C abarrocas H orta .— A m bro- 
s io  R . M orales .— J u a n  O ’F an rill.
E l  M . F . c o n t r a  F r a n c isc o  M a c h o  P a c h e c o .
Sentencia num. 103 (Septiembre 11 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c c i o n  d e  L e y , i n t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n ­
t r a  la  s e n t e n c i a  d ic t a d n  p o r  la  A u d i e n c i a  d e  la  H a b a n a  ca 
1 7  d e  M a y o  d e  1 9 0 1 .
INJURIAS Y  AM ENAZAS A  AGENTES DE LA AUTORIDAD
Las palatiras ofensivas y  de desafio dirigidas por el due- 
no de la casa a nn teniente de policia, al descubrir este en 
nn cnarto interior de la misma unos objetos hurtados, son 
constitntivas del delito de injarias y  amenaaas a Agente do 
la Antoridad, por m&s que dicho teniente no tuviere manda- 
miento judicial para practicar el registro.
E n  la  c iu d a d  de  la  H ab an a , a on ce  d e  S ep tiem bre  de mil no- 
v ec ien tos  u n o , en e l re cu rso  d e  ca sacion  p o r  in fra cc i6 n  de ley, 
p en d ien te  ante este S u p re m o  T r ib u n a l, in terp u esto  p or  el proce­
sa d o  F r a n c is co  M a ch o  P a ch eco , ca rp in te ro , v ec in o  de  Casa B an- 
ca , con tra  la sen ten cia  pron iu aciada  p o r  la S e cc io n  segunda de la
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Sala de lo  C rim inal de la A u d ien cia  de la H abana, en la  causa 
que se le sigxdo en el Ju zgad o  del D istrito  N orte de  esta ciu dad , 
por in ju rias  y  am enazas a un agente de la A u to r id a d :
R e s u l t a n d o : que  en la  sentencia  o b je to  del recurso— dictada  
por la  m eneionada S ala  el d iez y  siete d e  M ayo  u ltim o— se refie- 
ren los hechos d e  la causa en la fo rm a  que consta  en el R esu ltando 
que a con tin u ation  literalm ente se tran scrib e :
“ P rim ero . R esu ltando p ro b a d o : qu e con  m otivo  de la sus- 
“  traction  de p lanchas de z in c d e l teeho del cam ino que d e l m ue- 
41 lie de  los C ocos  con d u ce  a la forta leza  de  la C abana y  p o r  cu y o  
“ hecho se ha instru ido  el correspon dien te  sum ario, e l Ten iente de  
“ P olic ia  d e  ese barrio  F e lix  P ere ira  tu v o  n oticias que parte  del 
‘ ‘ m aterial h u rtado se encontraba  en casa  d e  F ra n c isco  M acho, 
“ vecino d e  este barrio , p o r  lo  que se d ir ig io  al d om ic ilio  de este 
“ el veinte d e  F eb rero  u ltim o, en con tran d o  en u n a  h ab ita tion  in - 
“ terior varias p lan ch as d e  las que se buscaban  y  al verse descu - 
“ bierto F ran cisco  M ach o insu lto  al teniente P ere ira  diciO ndole 
“ cabr6n ” , “ que se ensuciaba en  su m a d re ” , “ que le  quedaban  
“ pocos d las  d e  v id a ”  y  “ que le desafiaba para  la  p la y a  d e l C hi- 
“ v o ” , p o r  lo  que d ich o  fu n c io n a rio  levan to  acta  y  d en u n cio  el 
“ hecho a l J u zga d o  d e  G u ard ia , ratificando despuds la d en u n cia  
“ ante el Juez de In s tru c t io n ” :
R e s u l t a n d o :  que el T ribu n al sen ten ciador ca lificd  los hechos 
anteriorm ente expuestos com o con stitu tivos  de  un d e lito  de in ­
jurias y  am enazas a un agente d e  la A u to r id a d  en su  presen cia  y  
en el e je rc ic io  de  sus fu n cion es , p rev isto  y  pen ad o  en el a rticu lo  
doscientos sesenta y  seis del C od igo  Penal, y  estim ando reapon-  
sable de d ich o  d e lito  en co n ce p to  de  a u tor p o r  p artic ipacidn  d ire c ­
ta al procesado M acho, sin  la  con cu rren cia  de circu n stan cias  m o- 
difieativas de la respon sabilidad  crim in a l, lo  condenO  a la p en a  
de dos meses y  un d ia  de arresto  m ayor, accesorias corresp on d ien - 
tes y  costa s :
R e s u l t a n d o : que con tra  la  exp ress  d a  sentencia  la represen ­
tation del p rocesado in terpuso  recu rso  de casacidn  p o r  in fra cc i6 n  
de ley, autorizado p o r  el caso  p rim ero  del a rticu lo  och ocien tos  
cuarenta y  n u eve de la L ey  de  E n ju ic ia m ien to  C rim in a l, a legan - 
d o : que se  ha in fr in g id o  t i  a rticu lo  p rim ero  del C o d ig o  P en a l, y  
por ap lica tion  indeb ida  el doscien tos  sesenta y  seis del p ro p io  
Cuerpo legal p o r  n o  ser con stitu tivos  de d e lito  los hechos de la 
cansa, toda vez que n a d a  d ice  la sentencia  sobre  si P ereira , al 
practicar la d ilig en cia  de  in sp ection  y  recon ocim ien to  que llev6  k  
efecto en e l d om ic ilio  d e  F ra n c isco  M acho, estaba legalm ente au ­
torizado para  ello , n i s i ostentaba ca rg o  5 represen ta tion  oficial, 
y  a virtud  d e  quO ord en  g u b e m a tiv a  6 ju d ic ia l practicO  d ich a  d i-
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l ig e n c ia ; p o r  lo  que estirna qu e a l in trod u cirse  P ere ira , ilegitim a- 
m ente y  fa lta n d o  a  sus deberes, en  el re fe r id o  d om ic ilio  n o  hubo 
a lii presen te, legalm en te, a u torid a d  en e l e je r c ic io  de  sus fu n c jo - 
nes, ca ra cte r  este ind isp en sab le  p ara  que p u ed a  estim arse el de- 
l ito  de  in su ltos  6  am enazas que p ro v e  el a rticu lo  doscien tos sesen- 
ta  y  seis e i t a d o :
B e s i d t a n d o  : q u e  el ve in te  y  n u eve  de  A g o s to  u ltim o  se cele- 
b ro  la v ista  p u b lica  d e  este recu rso , con  asistencia  d e l le tra d o  de­
fe n s o r  d e l  p rocesa d o  y  d e l rep resen tan te  d e l M in ister io  F iscal, 
sostem en d o  el p r im e ro  los m otivos  p o r  el a legados, los  cuales fue- 
ron  im p u gn a d os  p o r  e l segu n do .
S ie n d o  P o n e n te  e l M a g istra d o  A m b ro s io  R . M ora les :
C o n s i d e r a n d o | que e l a rticu lo  d oscien tos  sesenta  y  seis del 
C o d ig o  P e n a l castiga  a los q u e  insu ltaren  6 am enazaren de  becho 
6 d e  p a labra  a los fu n c io n a rio s  p u b lico s  6 a los A gen tes  de  la  A u ­
to r id a d , en  su  p resen cia  q  en  escr ito  q u e  se  les d ir ig ie r e :
C o n s i d e r a n d o : q u e  d a d o s  los h ech os p rob a d os  establecidos 
en la  sen ten cia , n o  p u ed e  m en os d e  con sid erarse  a F ra n c isco  Ma­
ch o, respon sable  d e l d e lito  que ca stiga  la  d isp os ic ion  citada , pues 
a p a rec ien d o  de  los  m ism os q u e  e l T en ien te  de  P o lic ia  F e l ix  Perei­
ra , co n  noiticia d e  q u e  e l m a teria l b u r ta d o  a  que hace re feren cia  la 
sen ten cia , se en con trab a  en  la  easa d e  M ach o, se  d ir ig io  a su  dom i­
c il io , e n con tra n d o  en u n a  h a b ita tion  in te r io r  varias p lanchas de 
las  q u e  se  buseaban , y  q u e  al verse  d escu b ierto  e l p rocesado, le 
p ro fir io  la s  p a lab ra s  m anifiestam ente in ju r io sa s  e  insu ltantes que 
co n s ig n s  e l fa llo , asi com o las d e  qu e le  qu edaban  p ocos  dias de 
v id a  y  q u e  lo  desafiaba p ara  la  p la y a  d e l C h ivo , palabras estas 
verda d era m en te  am en azadoras d e  ca u sar am m a l ; es ev iden te que 
a l d ir ig irse  d icb a s  fra ses  estaba P e re ira  d esem p en an d o las fun- 
c ion es  p ro p ia s  d e  su  ca rg o , y  q u e  co n  ocasion  d e  ellas le  fueron 
p r o f  eridas, tod a  vez  que son  actos p ro p io s  d e  la  P o l ic ia  averiguar 
los  d e lito s  p u b lico s  q u e  se  com etieren  en su  d em arcacion  y  prac- 
t ica r  las d ilig en c ia s  n ecesarias  p ara  com p rob a rlos , descu brir a 
lo s  cu lp a b les  y  re co g e r  tod os  los  e fe cto s  y  p ru ebas d e l delito , para 
ponerlcvs a d isp os ic ion  d e  la  A u to r id a d  ju d ic ia l :
C o n s i d e r a n d o : q u e  n o  obsta  al fundam ent®  an terior  la ale- 
g a c io n  q u e  h ace  e l re cu rre n te  de  qu e n o  h u b o  a lii presente, legal­
m en te , a u to r id a d  en  e l e je r c ic io  de  sus fu n c ion es , p o r  n o  constar 
en  la sen ten cia  q u e  e l ten ien te  d e  la  P o lic ia  estu v iera  autorizado 
p o r  o rd e n  a lgu n a  p a ra  p ra c t ica r  la  d ilig e n c ia  de  inspeccion  y  
re con ocim ien to  q u e  d io  p o r  resu ltad o  e l  d escu brim ien to  de la 
cosa  h u rta d a , n i  que osten tara  ca rg o  o f ic ia l ; p u es  si com o results 
d e  la  sen ten cia , P ere ira  era ten ien te  d e  P o lic ia  y  cu a n d o  se prac- 
tica ba  el reg is tro  en  una  d e  las h ab itacion es  in teriores  y  verse
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desoubierto 'Macho, fue cuando le profirio 'los insultos y  amenazas 
de que se deja hecha mencion, no puede negarse el cargo que de- 
sempenaba dieho funcionario, e implicitamente se demuestra que 
no se opuso el recurrente a que entrara en su domicilio, lo cual ha- 
cla inneeesaria la autorizacion judicial u orden previa para pene- 
trar en su morada; sin que en estas condiciones, la falta por si 
solo de dicha formalidad legal pudiera despojar al expresado fun­
cionario del caracter que ostentaba de agente de la Autoridad en 
el ejereicio de sus funciones:
C o n s id e r a n d o :  que, por los fundamentos expuestos, la Sala 
senteneiadora al aplicar el articulo doscientos sesenta y  seis del 
C6digo Penal, no ha incurrido en el error de derecho que le atri- 
bnye el recurrente; y , por tan to, precede declarar sin lugar el re- 
curso interpuesto:
Considerando: que cuando se declare sin lugar el recurso de 
casacion deben imponerse siempre 'las costas al recurrente, salvo 
si &te fuere el Ministerio Fiscal;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion que, por infraccion de ley, interpuso el 
procesado Francisco Macho ‘Pacheco, contra la sentencia dictada 
por la Seeciqn segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia 
de la Habana en diez y  siete de Mayo ultimo, con las costas 6 car­
go del recurrente.
Comuniquese esta resolucion, por medio de certificacidn, k la 
refenda Audiencia; y  expidanse ademas, las necesarias copies 
autorizadas para su insereion en la Gaceta de la Habana y  Colec- 
cion Legislativa k cargo de la Secretaria de Justicia.
■Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Jose Antonio Pichardo.— Luis Gaston.— Ambrosio 
R. Morales.— Juan O 'Farrill.— Francisco Noval y  Marti.— Silve- 
rio Castro, Secretario.
El M. F. contra Clotilde P6rez RoDaiouEZ.
Auto ntim. 183 (Septiembre 11 de 1901).
Recurso por infracci&n de Ley, interpuesto por la procesada con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 
5 de Julio de 1901.
L E S IO N E S  G R A V E 8 .
Acept&ndoso los hechos declarados probados, aonquo se 
rebatan las apreclaclones de la Sala senteneiadora, se plan-
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tea un problems disentitle en casaci6n: el de infraccibn por 
aplicacion indebida del ndmero 4° del Articulo 429 del C6di- 
go Penal
R e s u l t a n d o : que en causa procedente del J u zga d o  de  M aria- 
nao, seguida & O lotilde  P6rez. la  S eccion  prim era  de la Sala de lo 
C rim in a l de la lAndiencia de la H abana d ic to  sentencia  en cinco 
de J u n io  u ltim o, p o r  la  cu a l conden6 4  la encartada com o autora 
d e  un  delito  d e  lesiones graves, com p ren d id o  en el caso cu arto  del 
articu lo  cuatroeientos vein te  y  nueve d e l C<5digo P e n a l ; fundan- 
dose en el siguiente liecho, que declara  p ro b a d o : ‘ ‘ que el d ia  doce 
“ d e  M arzo d e  este ano d e  m il novecientos u n o y  en la casa calle 
“ de B oqu ete  num ero u n o en M arianao v iv ien do  la  procesada 
“ C lotilde  P6rez R odrigu ez, la  que era m ayor de  edad, y  Juana 
“ R odrigu ez, am bas tu v ieron  un d isgusto de palabras p o r  baber 
“ d erram ado la  p rim era  un  p oco  de agua en el lu g a r  en que se sen- 
“ taba la segunda, y  a consecuencia  d e  ello se  fu eron  am bas 4 las 
“ m anos y  la  P6rez con  un cortaplum as le  in firio 4 la R odriguez 
“ las lesiones que lu e g o  se describ iran , las qu e p rod u jeron  4  6sta 
“ en ferm ed ad  con  necesidad  d e  asistencia m 6dica  p o r  espacio de 
“ ve in te  y  n u eve dias 6 im ped im ento para  poderse d ed ica r  a sus 
“ ocu p acion es kabituales p o r  trein ta  y  nueve dias, n o  kabi6ndole
* ‘  qu ed ado de  resultas d e  ella a la lesionada d e fecto  n i deform idad  
“ alguna. L as lesiones p rod u cid a s  4 la  ind icada  Juan a  R odriguez 
“ p o r  la  p rocesada  fu eron  las s igu ien tes : una de vein te y  cinco 
“ eentim etros de  lon g itu d  que interesaba tod os los te jid os  blandos 
“ en  e l b razo  y  antebrazo izq u ie rd o ; y  o tra  en la reg idn  abdom inal 
“ de d iez  eentim etros d e  lon g itu d  y  dos d e  p ro fu n d id a d ’ ’ :
R e s u l t a n d o : q u e  con tra  ese fa llo  in terpuso la defensa de  la 
P erez  recurso de  casacion  p o r  in fra ce ion  de  ley  y  quebrantam ien- 
t o  d e  fo r m a ; a legando, en cu a n to  al p rim ero , que lo  autoriza el 
in ciso  tercero  d e l a rticu lo  ocb ocien tos  cu aren ta  y  nueve de la Ley 
d e  E n ju ic ia m ien toC r im in a l, y  que la Sala sen ten ciadora  h a  infrin - 
g id o — d ice  textualm ente— “ el p a rra fo  p i'im ero y  caso cu arto del 
‘ ! a rticu lo  cu atroeien tos ve in te  y  nueve del C od igo  Penal, p or  apli- 
“ ca cion  in d eb id a  en la sentencia  d e  c in co  de J u lio  del corriente 
“ ano, de  la cu a l recu rro , s ien d o  asi que tam biSn se in fr in ge  por 
“ d iclia  sen ten cia  (p o r  su  n o  ap licaci6n  4  los heclios que en la mis- 
“ ma se  re la ta n ), el a rticu lo  cu atroeien tos trein ta  y  dos del refe- 
“ r id o  C od ig o  P en a l que en re lacion  con  el caso  d iec iock o  del ar-
* ‘ t icu lo  cu aren ta  y  u n o  d e  la O rden  doscien tos trece serie del ano 
“ m il n ovecientos d e l C uartel G eneral de  la D iv isi6n  d e  Cuba, solo
* ‘ con stitu ye  un hecho de la  com peten cia  d e l J u ez  C orreecional co- 
“ rrespon d ien te . La Sala  sentenciadora  en el u n ico  Resultando 
“ q u e  con tien e, refiere sin  d arlo  p o r  p rob ad o  que las lesiones de
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“ que adolecia la morena Juana Rodriguez le produjeron enfer- 
“ medad con necesidad de asistencia medica por espacio de veinte 
“ y nueve dias e impedida para dedicarse a sus ocupaciones habi- 
“ tuales por treinta y  nueve; de lo cual deduce la <Sala sentencia- 
“ dora que por los refendos diez ultimos dias que dice la senten- 
“ cia, debe calificarse el hecho como lesiones graves y  por tal con- 
“ cepto comprendida mi defendida en la pena del caso cuarto del 
“ articulo cuatrocientos veintinueve del Cfidigo Penal, siendo asi 
“ que escs ultimos diez dias fueron de impedimento transitorio y  
“ del brazo lzquierdo que fue el lesionado. La Sala sentenciadora 
“ para extender las lesiones de Juana Rodriguez basta los treinta 
“ y nueve dias, se fun da en la prueba documental que se encuen- 
“ tra agregada a fojas treinta y  cuatro, treinta y  cinco y  cuarenta 
“ y nueve de la actuacion. En la del folio treinta y  cuatro elara y  
“ terminantemente se expresa que el dia diez de Abril de mil no- 
“ vecientos uno estaban completamente cicatrizadas, con impedi- 
“ mentos transitorios, las lesiones de que adolecia Juana Rodri- 
“ guez, lo s  m is m o s  q u e  h a  n e c e s i ta d o  d e  a s is te n c ia  m e d ic a  e  im p e -  
“ d ida  p a r a  e l  t r d b a jo ,  de man era que babiendo ocurrido el hecho 
“ el dia doce de Marzo de mil novecientos uno hasta el diez de 
“ Abril del mismo a no s o lo  t r a n s c u m e r o n  v e i n t e  y  n t ie v e  d ia s , 
“ no llegando por consiguiente a los treinta. EM parte de sanidad 
“ que eorre agregado a fojas treinta y cinco de la actuacion, tam- 
“ bifti expresa que Juana Rodriguez sand en veintinueve dias con 
“ asistencia facultativa el mismo tiempo. E l documento de fojas 
“ cuarenta y  nueve expresa que 'los impedimentos transitorios de 
M Juana Rodriguez le impidieron por diez dias mas para dedicar* 
<t*  a sos ocupaciones habituales. De este ultimo documento es de 
“ donde deduce la Sala sentenciadora para decir que las lesiones 
 ^ duraron treinta y  nueve dias y  que por lo tanto 4a procesada 
“ Clotilde Pdrez y  Rodriguez debe ser castigada con la pena que 
establece el caso cuarto del articulo cuatrocientos veintinueve 
“ del Ct>digo Penal, estimando por aquella circunstancia que las 
lesiones merecen la calificacion de graves con arreglo al p&rrafo 
"primero del referido articulo cuatrocientos veinte y  nueve del 
‘Codigo Penal. La Sala sentenciadora comete error de deroeho 
“ al calificar como lesiones graves las hecbos que la sentencia re- 
‘ lata, siendo asi que sdlo mereceria la de menos grave, atendido 
“ el tiempo de veintinueve dias que tardaron en sanar las lesiones 
“ de que adolecia Juana Rodriguez, los mismos que ha necesitado 
“ asistencia medica 6 impedida para el trabajo, segun dice la prue- 
“ ba documental del folio treinta y  cuatro. Los impedimentos 
“ transitorios que despu&s del parte de sanidad tuvo por diez dias 
“ mfis la morena Juana Rodriguez no deben ni poeden tenerse
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“ en cuenta  para  la  ca lificacion  del d elito , n i para  la im posici6n 
“ de la  p en a  con  m ayoria  d e  razon cuando esos im pedim entos 
‘ I tran sitorios eran en el brazo izqu ierdo, que n o  es necesario para 
“ tod a  elase d e  traba jos. P o r  otra  parte  la  sentencia  que recurro, 
“ am plia  indeb idam en te  a m as de lo  que d ice  el caso cu arto  del 
“ a rticu lo  cu atrocien tos  ve in tin u eve del C od ig o  P en a l, p ara  calli- 
“ ficar el heeho com o lesiones graves. D ice  el re fe r id o  caso cuarto 
“ del a rticu lo  cu atrocien tos  vein tin u eve del C o d ig o  P enal “ si las 
“ lesiones bu b ieren  p rod u cid o  a la o fen d id a  en ferm edad  6 in c a p a -  
“ c id a d  p a r a  e l  t r a b a j o ” , sin  extenderse a  s i ese trab a jo  de que 
11 habla la ley  es el h ab itua l de <la o fen d id a , de cu yas palabras de 
“ la  ley  se d edu ce  que s i la  o fe n d id a  p u ede dedicarse antes de los 
“ tre in ta  d ias a cu a lq u ier clase d e  trab a jo , las lesiones deben  ca- 
“ lificarse de m enos graves y  no con  la  que se expresa  en 'la senten- 
\| cia  que recu rro . P o r  otra  parte, la  re fe r id a  sentencia  n o  d ice ni 
“ expresa  eual sea e l tra b a jo  h ab itua l a que se dedicaba  la Juana 
“  R od rig u ez  para  poderse  apreciar si el brazo izq u ierdo  que fu6 
“ lesion ado era  6 n o  necesario  para  e l tra b a jo  h ab itu a l a que se de- 
“ d icab a , y  si esa circu n stan cia  n o  resu lta  de  la  sentencia , es in- 
“ d iscu tib le  que n o  existen  term inos habiles de d erech o para  cali- 
“ ficar com o lesiones graves u n os im ped im entos transitorios, que 
“ n i aun se exp resa  en la  sen ten cia  en  que consistian . Com o es 
“ p r in c ip io  de derecho, que es m as lega l y  p roceden te  interpretar 
“ y  d e c id ir  en  cu an to  sea m as fa vora b le  p ara  el p rocesado, es in- 
“ d iscu tib le  que co n  arreg lo  a lo  q u e  resu lta  d e  la sentencia, se co- 
1 \ m ete e rror  d e  derecho en esta  al ca lifica r los h echos q u e  relata 
“ co n  la  ca lifica cion  de lesiones g ra v e s ” :
R e s u l t a n d o : que denegada  p o r  la  Sala  sentenciadora , en auto 
de q u in ce  de J u lio , la  adm ision  del recu rso  estab lecido p o r  que- 
brantam ien to  d e  fo rm a  y  adm itido  el in terpuesto  p o r  infracci6n 
de ley  se person o ante este T r ib u n a l (Suprem o el representante y 
d e fen sor  d e  la  P erez , so lic itan d o  que con  el se entendiera  la tra- 
m itacion  del segu n do  de los  expresados recursos, y , abierta  la sus- 
ta n cia c ion  del m ism o, fu e  im p u gn a d a  su  adm ision  p o r  el Ministe- 
r io  F isca l, qu ien , in v oca n d o  p ara  el e fecto  el n u m ero segundo del 
a r t icu lo  ve in te  y  och o de la  O rden  n oven ta  y  dos, serie de mil 
och ocien tos  n oven ta  y  nueve, e x p u s o : que al “ p reten d er la recu- 
“ rren te  re b a tir 'la s  apreciacion es de la  S ala  sen ten ciadora  relati- 
“ vas a la  m anera y  fo rm a  com o se ob tu vo  la  san idad  de la lesio- 
“ n ad a  Ju a n a  R od rig u ez , ha d e ja d o  de aeeptar integram ente los 
“ hechos declarad os p rob ad os  en el fa llo  re cu rr id o , planteando un 
* I p rob lem a  que n o  p u ed e  debatirse  en casacion  al am paro del nu- 
“ m ere  tercero  d e l  a rticu lo  och ocien tos  cu aren ta  y  nueve de la 
“ L e y  p rocesa l, cu y a  cita  in con gru en te  equiva le  al incumplimien-
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“ to dell requisite tercero del articulo quin to de la indicada Orden, 
“ y destituyo, por tanto, al reeurso de la tercera de las circunstan- 
“ cias de admisibilidad exigidas par el articulo septimo de la mis- 
“ rna disposicion ” ; por lo que dielio Ministerio concluia solieitan- 
do que se deelarase en su dia mal admitido el reeurso de que se 
trata:
Rcsultando: que tramitada en fomna la cuestion previa susci- 
tada, se celebro en siete del que cursa la correspondiente vista, 
con asistencia del propio Ministerio, que sostuvo sus pretensiones, 
y del representante y  defensor de la recurrente, que se opuso a 
ellas; y :
Considerando: que si bien en una parte del escrito en que se 
interpone el reeurso de que se trata, pretende la representacion 
de la recurrente— segun afirma el Ministerio Fiscal— rebatir las 
apreciaciones de *la Sala sentenciadora relativas a la manera y  
forma como se obtuvo la sanidad de la lesionada, no es menoe cier- 
to que, por otra parte, aceptandose virtualmente los hechos de- 
elarados probados en la sentencia recurrida, se plan tea en dicho 
escrito un problems discutible en casacion, cual e s : el de la infrac­
tion por aplicacion indebida del numero cuarto del articulo eua- 
trocientos veinte y  nueve del Codigo P enal; por estimar el re­
presentante de la recurrente que “ sin extenderse”  este precepto 
a si el “ trabajo de que se habla es el habitual,”  sino a la “ inca- 
pacidad para el trabajo, se deduce de las palabras de la ley que 
“ si la ofendida puede dedicarse antes de los treinta dias k cual- 
“ quier clase de trabajo, las lesiones deben califiearse de menos 
“ graves” , y  no como se han calificado en la sentencia reclamada:
Considerando: que, esto sentado, procede desestimar la im­
putation forrnulada por el Ministerio Fiscal; declar&ndose de 
oficio las costas causadas con motivo de las mismas;
S e d e d a r a  s in  lu g a r  la impugnaciojn del Ministerio Fiscal al 
auto de quince de Julio del corriente ano, por el que la Seccidn 
primera de la Sala de lo Criminal de 'la Audiencia de la Habana 
admitio el reeurso de casacion por infraccion de ley interpuesto 
por Clotilde P6rez contra la sentencia recaida en la expresada 
causa; declarandose las costas de oficio. Desc cuenta de nuevo k 
los efectos que correspondan.
Comuniquese en su oportunidad esta resolucidn a la citada 
Audiencia; asi como a la Secretaria de Justicia para su insercidn 
en la Coleccidn a su cargo, y  a la Oaceta de la Habana para su 
puMicaciop, expidiendose con este objeto las necesarias copias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de que 
certifico.— Jose Antonio Pichardo.— Luis Gastdn.— JbsA Caba- 
frocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’FarriU.— Silve- 
no Castro, Secretario.
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El M. F. contra Luis Cordova D evesa.
Sentencia num. 104 (Septiembre 12 de 1901).
B e c u r s o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  co n ­
t r a  la  s e n t e n c i a  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n c i a  d e  la  H a b a n a  en 
2 5  d e  J u n to  d e  1 9 0 1 .
T E N T A T IV A  D E  COHECHO.
Es responsable del delito de cohecho en el grado de ten- 
tativa el que le ofrece $5,500 a nn capitan de policia, que le 
practicaba nn registro en sn casa, para qne no le ocnpara bi- 
lletes de loteria de Madrid por valor de doce mil pesos.
E n  la  c iu d a d  d e  la  H abana, a d oce  de Septiem bre de mil no- 
vecien tos  u n o :
Y is to  el recu rso  d e  easacion  p o r  in fra cc io n  de ley  pendiente 
ante  este S u p rem o T r ib u n a l, in terpuesto  p ar el procesado Luis 
C ord ova  y  D evesa , del com ercio , v ec in o  de esta  ciu dad , contra la 
sen ten cia  p ron u n cia d a  p o r  la S ection  prim era  d e  la  Sala de lo 
C rim in a l de  la  A u d ie n cia  de  esta ca p ita l, en la causa que se ins- 
tru y o  en el J u zg a d o  d e l D istr ito  E ste  de esta ciu d a d , p o r  tentati- 
va  d e  cohech ’o :
R e s n l t a n d o : que en la sentencia  o b je to  del recurso— dictada 
p o r  la  m en cion ada  S a la  el ve in te  y  c in co  d e  J u n io  u ltim o— se re- 
fieren  los hechos de la  causa en la  fo rm a  que consta en el Resul- 
tan do que a con tin u ation  litera lm en te  se tra n s cr ib e :
“ P rim ero . R esu ltan  do  p ro b a d o : que h allandose el Capitan 
“ de P o lic ia  A n to n io  T a vel M arc an o con stitu id o  en la casa calle 
“ de  T en ien te  R e y  n u m ero d iez  y  seis, d on d e  existe  un estableci- 
“ m ien to  de la  p ro p ie d a d  de B ra u lio  M enendez y  Jose  Maria Vi- 
“ llaverd e , rea lizan do la  o cu p a c ion  d e  u nos b illetes d e  la Loteria 
‘ * de M a d rid  que se en con traban  en d ich a  casa, el procesado Luis 
“ C o rd o v a  D evesa  le  p rop u so , p o r  m ed io  d e  M an u el V izoso y  Her- 
‘ ‘ n an dez que si de ja b a  en p o d e r  d e  los duenos de la  casa donde se 
“ h abian  ocu p a d o  los b illetes, u n a  ca n tid a d  de  estos p or  valor de 
“ d o ce  m il pesos y  en tre  ellos u n o  que aparecia  prem iado en mil 
* ‘ pesos, estaba d isp u esto  a  en tregarle  en el acto c in co  m il quinien- 
“ tos pesos o r o ;  a  lo  que el C ap itan  T a ve l con testo  que esa pro- 
‘ | p osicion  deb ia  b a cerla  d irecta m en te  a  61 ante u n  delegado del 
“ G en era l C a rd e n a s ; y  co n  an im o d e lib era d o  de  no dejarse 
“ coh ech a r a cu d io  al ca f6  v ec in o  a la casa  d on d e  actuaba, con 
“ Y izo so  y  o tro  testigo  a q u ien  h izo  pasar p o r  el agente indicado. 
“ y  a lii r e p r o d u jo  C ord ova  D evesa  la  p rop osic ion  que fu6 recba-
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“ zada por el Capitan de Policia qne levanto acta de lo ocurrido, 
"dando cuenta al Jnzgado de Instruccion del Este” :
Resultando: qne el Tribunal sentenciador ealifico los hechos 
anteriormente expnestos como constitutivos de un delito de cohe- 
cho en grado de tentativa, y  condeno al proceeado a satisfaeer tres 
mil pesetas de mnlta y  al page de las costas procesales, debiendo 
sufrir, en su caso, la responsabilidad personal snbsidiaria qne es- 
tablece el articnlo cnarenta y  nueve del Cddigo Penal:
Resultando: qne contra la expresada senteneia. la represen- 
tacion del procesado interpuso recurso de casacion por iufraccion 
de ley, autorizado por el caso primero del articnlo ochocientos 
cnarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, alegan- 
do: qne se han iniringido los articulos primero y  cuarto del C6- 
digo Penal, en el concepto de qne la senteneia califica los hechos 
probados de un delito de cohecho en grado de tentativa, compren- 
dido en los articulos trescientos noventa y  dos y trescientos no­
venta y  ocho de dicho Codigo, cuando la unica calificacion legal 
procedente es la de proposicion para cometer un delito, la qne 
s61o es punible en los casos especialmente determinados en la ley, 
entre los cnales no se enenentra la que se hace para el ielito de co­
hecho :
Resultando: qne senalado dia para la vista publics del re* 
enrso, tnvo lugar el acto el tres del actual, con asistencia del abo- 
gado defensor del recurrente y  del representante del Ministerio 
Fiscal, sosteniendo el primero los motivos del recurso, que fueroo 
impugnados por el segundo.
Siendo Ponente el MagistradO Ambrosio R. Morales:
Considerando: que segun el articulo trescientos noventa y  
ocho del C6digo Penal, modificado por la Orden numero ciento 
doce de veinte de Julio de mil ochocientos noventa y  nueve, los 
que con d&divas, ofrecimientos 6 promesas corrompieren a los 
funcionarios publicos, seran castigados con las mismas penas que 
los empleados sobomados, menos la de inhabilitacion:
Considerando: que al ofrecer el procesado Luis Cdrdova De* 
vesa al Capitan de Policia Antonio Tavel Marcano, la cantidad 
de cinco mil quinientos pesos en oro, que le entregaria en el acto, 
si dejaba en poder de los duenos del cstablecimiento donde se en* 
contraba ocupando billet es de la loteria de Madrid, determinada 
cantidad de 6stos por valor de doce mil pesos, y  entre ellos uno 
que aparecia premiado en mil pesos, a lo que se neg6 Tavel dando 
cuenta al Juzgado; es evidente que con tal ofrecimiento did prin* 
cipio a la ejecucidn del delito de cohecho directamente por hechos 
ezteriores, sin que lograra practicar los demis actus de ejecucidn 
que debieron producir el delito por causa ajena k su propio y vo*
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lu n ta rio  desistim iento, cu a l fu e  la  de negarse e l fun eion ario  de 
P o lic ia  a acep tar la o fe r ta  que se le  hizo, dan d o  cuenta  de lo ocu- 
r r id o  a  la A u to r id a d  ju d ic ia l, hechos todos caracteristicos de la 
tentativa  que define el a rticu lo  tercero  del C o d ig o  P enal, y  no de 
la  m era p rop osic ion  para  eom eter d ich o  d elito , p orq u e  dada la na- 
turaleza  especia l de este y  el m od o  de realizarse, con  el ofrecim ien- 
to hecho al m ism o fu n e ion a rio  de P o lic ia  a qu ien  se pretendia  co- 
rrom p er, com enzaron  los actos d e  e je cu c io n  encam inados directa 
y  adecuadam ente a la  con su m acion  del hecho, m ientras que la 
s im p le  p rop osic ion  p ara  com eterlo , h abria  quedado lim itada, en 
su  caso, al con c ie r to  que al e fecto  buscara  el delineuente con  otra 
u  otras personas m an ifestan doles  su cr im in a l p r o p o s ito :
C o n s i d e r a n d o :  que, p o r  los fu n d am en tos  expuestos, el Tri­
b u n a l sen ten ciad or n o  ha in cu rr id o  en el error  de derecho e in- 
fra cc io n  de le y  q u e  le  a tr ib u y e  el recu rren te , p o r  lo  que procede 
declarar sin  lu g a r  el recu rso in terpuesto , y , en consecuencia de 
esta  d ecla ra tion , im p on er las costas a d ich o  recu rren te , segun lo 
d ispon e  el a rticu lo  cu aren ta  de la L e y  de C asa cion ;
F a l la m o s  que debem os d ec la ra r  y  declaram os n o  haher lugar 
al recu rso  d e  casacion  que, p o r  in fra c t io n  de ley , interpuso Luis 
C ord o v a  D evesa  con tra  la  sen ten cia  d ictad a  p o r  la  S ection  pri- 
m era d e  la  Sala  d e  lo  C r im in a l d e  la  A u d ie n c ia  de la  Hahana el 
ve in te  y  c in co  d e  J u n io  u ltim o, c o n  las costas a ca rg o  del reeu- 
rrente.
C om u n iqu ese  esta  resolu ciqn , p o r  m ed io  de certifieacion, & 
la  c itada  A u d ie n c ia ; exp id ien d ose , adem as, las necesarias copias 
p ara  su  in sercion  en la C o leec ion  a ca rg o  d e  la S ecreta ria  de Jus- 
tic ia  y  G a c e t a  d e  la  H a b a n a .
A si, p o r  esta  n u estra  sentencia , lo  p ron u n ciam os, mandamos 
y  firm am os.— Jos'e A n to n io  P ich a rd o .— L u is  G aston.— Jos6 Caba- 
rroca s  H orta .— A m b ro s io  R . M orales.— J u a n  O ’F a rr ilL
E l  M . F . contra J ose Gabin  B alino.
S en ten cia  num . 105 (S e p tie m b re  12 d e  1901 ).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c c i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  con­
t r a  la  s e n t e n c i a  d i c t a d a  p o r  la  A u d i e n c i a  d e  la  H a b a n a  en 
1 2  d e  J u n i o  d e  1 9 0 1 .
A T E N T A D O  A  A G E N T E  D E  L A  A U T O R ID A D .
El tripulante que acomete al capit&n de un buque, cu-
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chlllo en mano, se hace responsable del delito de atentado & 
la Autoridad aun cuando el buque no sea de gnerra,
En la c iu d a d  de la H abana, a  doce de Septiem bre de m il no- 
vecientos uno, en el recurso de easaeion que pende ante este T r i­
bunal Suprem o con tra  la sentencia d ictada  en doce de Jun io u lti­
mo por la Seccion  segunda de la Sala de lo  C rim inal d e  la A u - 
diencia de la H abana, en causa procedente del Ju zgado de B eju - 
cal, seguida a Jose  C ab in  B alino, natural de  la C oruna (E sp a- 
na) y  m arin ero:
R esu lta n d o>: que, com o fundam ento de hecho, la sentencia 
eontiene el s ig u ien te :
“ Prim ero. R esultando p rob a d o : que en la noche del siete de 
“ Marzo ultim o, encontrandose <a bordo del canonero “ K an ovk a”  
“ en estado de  em briaguez que en 61 no es habitual, el m arinero 
“ del mismo, procesado en esta causa Jose G abin B alino pidid  per- 
"aniso al C apitan  de  dicha envbareaeion D . Jaim e M iles para pa- 
“ sar a tierra y  com o este se lo  negara le  agredio, con  un cuch illo  
“ que portaba y  le fu e  ocupado, p ersigu iin d ole  hasta el cam arote 
"donde se encerro el C apitan , en la puerta de cu y o  cam arote di6 
“ tres golpes con  el cu ch illo  que quedaron m arcados, siendo dete- 
“ nido por los otros m arineros que acudieron  en au zilio  del Ca- 
"pitfin” :
R e s u lta n d o : que p o r  la ezpresada sentencia, estim&ndose 
este hecho constitutivo del delito  de atentado k  la  A u toridad , k  
mano armada, previsto y  penado en los artfcu los doscientos cin - 
euenta y  ocho y  doscientos cincuenta  y  nueve del C od igo  Penal, y  
autor, por participacidn  d irecta  en su e jecucidn , con  la  circuns- 
tancia atenuante de em briaguez n o  habitual, al procesado Jos6 
Oabin Balino, fu6  condenado dste a la pen a de dos an os, cuatro 
meses y  un dxa de prisidn correccion al, m ulta de seiscientas vein- 
ticinco pesetas, accesoria correspondiente y  al pago de costa s :
R e s u lta n d o : que dentro del d ia  siguiente al de  la notifica­
tion que se le hizo de  este fa llo , p ro d u jo  G abin  B alino escrito so- 
licitando del Tribunal sentenciador, al am paro del articu lo  cien- 
to sesenta y  uno d e  la  L ey  de E n ju iciam iento C rim inal, que rec- 
tiftcase una equivocacion  que suponia com et ida en el prim er R e­
sultando de la sentencia, al d ecir  que el barco donde tuvo lugar 
el hecho de autos era un “ ca n o n e ro " , en vez de un " y a c h t ” ; y  
•e supliese— agregaba— la om isidn de la “ circunstancia  de que el 
aludido M iles no solo no ha acred itado su car&cter de Capit&n 
“ del barco en cuestidn, sino que el in form e del Capit&n del P u er­
to de Bataban6 d e ja  lugar a alguna duda  cuando, k  la categdri- 
“ ca pregunta que form uld  el Ju zgado, contesta, a fo ja s  veinte y  
“ tres del sum ario, que se titula “ C om an d in g -officer o f  the K a-
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“ n o v k a ” , q u e  tra d u cid o , q u iere  d e c ir  O fic ia l-C om a n d a n te ” ; a lo 
“ cu a l p ro v e y o  la  S a la  sen ten cia d ora  d ecla ra n d o , p o r  auto de 
“ d ie z  y  seis de J u n io , que “ aclaraba  la  sen ten cia  en e l sen tid o  de 
“ qu e e l 'b a r co  “ K a n o v k a ”  es u n  y a ch t a l s e rv ic io  d e l  G ob em a d or 
“ M ilita r  y  n o  u n  b arco , 6 ca n on ero  d e  g u e r ra ” :
R e s i d t a n d o : que  con tra  d ich a  sen ten cia  in terp u so  G abin  Ba- 
lifio  e l  p resen te  recu rso , p o r  in fra cc io n  de  ley , q u e  d ice  estar a’u- 
to r iza d o  p o r  e l a rticu lo  oeh ocien tos  cu a ren ta  y  siete en  relacion 
co n  el easo p r im e ro  d e l  oeh ocien tos  cu a ren ta  y  och o  y  p rim ero  del 
oeh ocien tos  cu aren ta  y  n u eve  de  la  L e y  de E n ju ic ia m ie n to  Cri­
m in a l ; a lega n do  la  in fra c c io n  de  los a rticu los  d oscien tos  cincuen- 
ta y  o ch o , ca so  segu n d o , y  d oscien tos  setenta  y  tres  del C o d ig o  Pe­
n a l p o r  el co n ce p to  de  que “ e l  d e lito  de  que se trata  n o  p u ed e  co- 
“ m eterse m as que con tra  las person as con stitu id a s  en  A u to r id a d ; 
“ que “ asi se d e d u ce  d e  lo  estab lec id o  en e l n u m ero  segu n d o  del 
“ a rticu lo  d osc ien tos  c in cu en ta  y  och o  d e l c ita d o  C o d ig o ” ; que 
‘ ‘ p ara  que los T r ib u n a les  n o  com etan  errores  com o e l d e l presenfe 
“ ca so , el a r t icu lo  d osc ien tos  setenta  y  tres  d e l  m ism o C od igo  se- 
“ n a la  q u e  p erson as se rep u ta ra n  A u to r id a d  p ara  los e fectos  de 
“ los  a rticu los  eom p ren d id os  en lo s  tres  ca p itu lo s  p receden tes al 
“ sep tim o, t itu lo  te rce ro  d e l l ib ro  segu n d o , d e l re p e tid o  Codigo, 
‘ ‘  en tre  cu y o s  a rticu lo s  esta  e l m en e ion a d o  d oscien tos  cin cu en ta  v 
“ o c h o ” ; que p a ra  q u e  en e l  p re ce p to  d e l  r e fe r id o  a rticu lo  dos- 
“ c ien tos  setenta  y  tres estuviesen  “ e o m p re n d id o s  los funciona- 
‘ -rips del M in is te r io  F is ca l, ha  h a b id o  q u e  h aoer de  ellos una men- 
‘ ‘ c io n  e s p e c ia l : d e  d o n d e  se  d e d u ce  que el leg is la d or  adoptando 
“ u n  c r ite r io  em in en tem en te  ju r id ic o  c o n s id e r o ”  qu e n o  estaban 
eo m p re n d id o s  en el co n ce p to  d e  fu n c io n a r io s  q u e  e je rce n  juris- 
d ic c io n  p r o p ia ; y  “ s i los  fu n c io n a r io s  d e l ■Ministerio F isca l no 
“ e je r ce n  ju r is d ic c io n  p ro p ia , la  e je r ce  m u ch is im o  m en os un ca- 
“ p ita n  d e  u n  y a c h t ” ; e s tim an d o  in fr in g id o  tam bien  el articulo 
p r im e ro  d e l p ro p io  C o d ig o , p o rq u e  d e n tro  de  los  d e  este “ no hay 
p re ce p to  a lg u n o  q u e  con s id e re  co m o  d e lito  e l h e ch o ”  p orq u e  se le 
c o n d e n a :
R e s i i l t a n d o : q u e  a d m itid o  el re cu rso  y  p erson a d o  el recurren- 
te ante  este T r ib u n a l, p re v io s  los  dem as tram ites  d e l caso  se cele- 
b ro  la  co rre sp o n d ie n te  v is ta  con  asistencia  d e l representante del 
M in ister io  P u b lic o , que p id io  se d ecla re  aqu el s in  lu g a r , y  del re­
p resen tan te  y  d e fe n s o r  d e l re cu rren te , que co m p a re c io  al termi- 
n a r  su  in fo rm e  d ieh o  M in is te r io , y , n o  h a b ien d o  h ech o uso de la 
p a ia b ra , se d io  p o r  te rm in a d o  e l acto .
iS iendo P o n e n te  el M a g istra d o  J ose  C ab arrocas  H o r ta ; y :
C o n s i d e r a n d o : q u e  c o n  a rre g lo  a l a r t icu lo  doscientos se­
ten ta  y  tres, p a ra  los e fe c to s  d e l  d osc ien tos  c in cu e n ta  y  ocho en-
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tre otros. del Codigo Penal, se reputara Autoridad al que por 
si solo 6 como individuo de algona Corporacion 6 Tribunal ejer- 
ciere jurisdiccion propia:
Considerando •. que la ejerce por si solo, indudablemente, 
respeeto de sus subordinados, estando a bordo, el Capitan de un 
buque, aunque no fuere este de guerra; porque su autoridad, re- 
conocida expresamente en los articulos seiseientos diez y  ocho, 
seiscientos treinta y  dos y  seiseientos cnarenta y nueve del Codigo 
de Comereio, tie-ne los abributos esenciales de la jurisdiccion, cua- 
les son el imperio, 6 poder de mando, 6 la facultad de poner en 
ejecucion las leyes, que le confiere el articulo seiscientos diez del 
propio Codigo; pudiendo ejercerla, aun respeeto de los pasajeros 
de la nave, en cuanto se relacione con la conservaeion del orden y  
policia a bordo, a tenor de lo dispuesto en el articulo setecientos 
del mismo cuerpo legal:
Considerando: que incurren en el delito de atentado que se 
prev6 y castiga en los articulos doscientos cincuenta y ocho, nu- 
mero segundo, y  doscientos cincuenta y nueve, circunstancia pri­
mers, del Codigo Penal, los que a mano armada acometieren k la 
Autoridad en el ejercicio de sus funciones 6, con ocasidn de ellas:
Considerando: que, por tanto, al calificar la Sal a senteneia- 
dora el hecho de autos con forme al primero de estos dos preceptos 
•legales, no infringio ninguno de ellos, ni tampoco el articulo pri­
mero del mismo Codigo, contra lo que se supone en el recurso es- 
tablecido; pues que de los hechog que se dec-la ran probados en la 
sentencia recurrida aparece que hallandose Jaime Miles en el 
ejercicio de las funciones de su cargo de Capit&n del yate “ Ka- 
novka”  al servicio del Oobierno Militar de la Isla, el procesado 
Oabin Bali no le agredid cuchillo en mano; hecho que es de supo- 
nense voluntario, segun el citado articulo primero, en tanto que, 
como resulta en el presente caso, no conste lo contrario; y , en con- 
secuencia, procede declarar sin lugar dicho recurso, segun lo so­
licits el ftfinisterio F iscal:
Considerando: finalmente, que cuando se have csta declare- 
cion deben imponerse las costas & la parte recurrente. en obedien- 
cia k lo dispuesto en el articulo cuarenta de la Orden noventa y  
dos, sarie de mil ochocientoa noventa y  nueve;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacidn por infraccidn de ley interpuesto por Jose 
Oabin Balino contra la sentencia dictada en la referida causa por 
la Seecidn segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Ilabana en doce de Junio proximo pasado: con las costas a 
cargo del recurrente.
Asi, par esta nuestra sentencia, que se comunicara k dicha
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A u d ien cm  para  lo  q u e  proceda , a la Secretaria  de Justicia  para 
su  insercion  en  la C oleccion  a su  cargo  y  a la G a c e ta  d e  la  H a b a n a  
para  su  publicacidn , librandose al e fecto  las oportunas copias, lo 
pronunciam os, m andam os y  firm am os.— Jose A n ton io  P ichardo. 
— L u is  Gaston.— Jose  Cabanrocas H orta .— A m brosio  R . Morales. 
— Juan  O ’Fairrill.
E l  M . P . con tra  J ose M a r ia  Y illaverde  y  A rro.
Sentencia num. 14 (Septiem bre 18 de 1901).
B e c u r s o  p o r  q u e b r a n t a m ie n t o  d e  f o r m a ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  M . F . 
c o n t r a  la  s e n t e n c i a  d ic ta d a  p o r  la  A v d i e n c i a  d e  la  H a b a n a  en  
5  d e  J u l i o  d e  1 9 0 1 .
IM PO R T A C IO N  D E  B IL L E T E S  D E  LO TE R IA .
Falta la expresion clara y terminante de cuales son los 
hechos que se declaran probados, cuando se incurre en con- 
tradiccion respecto a los que se estiman tales: como al consig- 
narse, por nna parte, que unos billetes de loteria fueron im- 
portados por una razon social, y  por otra, que entre ellos hay 
algunos respecto a los cuales no puede asegurarse en qu6 for­
ma fueron recibidos por los procesados.
E n  la c iu d a d  de la H abana, a d iez y  ocho de Septiem bre de 
m il n ovecientos uno, en e l reeurso de casacion  p o r  quebrantam ien­
to  d e  form a  e in fra cc ion  de ley  interpuesto p o r  el M in isterio  Fis­
ca l en la causa proceden te  del J u zga d o  E ste, segu ida  a Josd Maria 
V illa verd e  y  A rr o , vecin o  de  esta c iu d a d  y  d e l com ercio , y  Brau- 
lio  M enendez, tam bien  vecin o  de esta c iu d a d  y  d e l com ercio, por 
im portacion  d e  b illetes de lo te r ia :
R e s t d t a n d o : q u e  la A u dien eia  d e  la  H abana— en cin co  de Ju­
lio  u ltim o— d icto  sentencia  en  la  expresada  causa, en la cual se 
con sign an  los R esu'ltandos s ig u ien tes :
“ P r im ero . R esu ltando p ro b a d o : que habiendo ten ido noticia 
“ e l J e fe  de P o lic ia  de esta c iu d a d  de q u e  la casa d e  cam bio co- 
‘ ‘ n ocid a  de a n tigu o  p o r  ‘ ‘ P e llon  ’ s itu ada  en la ca lle  de Teniente 
“ ‘R e y  nuonero d iez  y  seis, se dedicaiba a im p ortar billetes de lote- 
“ r ia  ex tran jeros , did a l'C a p ita n  del p rim er P re c in to  D . Antonio 
“ T a v e l M arcan o las drdenes neeesarias para  que dispusiese la vi- 
‘ ‘ 'gilancia  de d icha  casa, q u ien  a su  vez va liendose de sus subalter- 
“ nos d id d  estos in stru ccion es para  l le v a r a  cabo esa vigilancia. no 
“ d a n d o  resu ltado en el p rim er m om ento, hasta que habiendo te- 
“ n id o  T avel M arcan o >la con fiden cia  en on ce  de A b r il  ultimo de
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"q u e  existian en esa casa un ntim ero crecid o  de billetes de  lote- 
“ ria recientem ente traidos p o r  el va p or "M o n s e rra te ”  y  habien- 
"d o  obtenido previam ente del J u ez  C orreccion a l del p rim er D is- 
"tr ito  un m andam iento para penetrar en ella y  p racticar un re- 
“ gistro, l'levo a eabo este, y  se en contraron  en m uebles que tenian 
“ gavetas seeretas y  espeeialm ente en un escaparate cu ya  fo togra - 
" f ia  obra a fo ja s  cuabrocientas cincuenta  y  cuatro y  cuatrocien - 
“ tas cincuenta y  c in co , tercera pieza de estos autos que sin  d u d a  
" fu e  construido expresam ente para ocu ltarlos, una considerable 
"eantidad  de  billetes, de los que la  m ayoria  procedian  de E spa- 
“ n a y  algunos de H on d u ra s :
"S eg u n d o . H esultando p rob a d o : que ese crecid o  num ero de 
"billetes de  loteria  bab idos en la  casa con ocid a  can e l nom bre de 
"P e llo n ”  fu e  im portado d e l ex tran jero  p o r  los procesados Jose 
“ Maria VH laverde y  B rau lio  M enendez, sin  q u e  se haya p od ido  
"dem ostrar n i en el sum ario, n i en e l acto del ju ic io  oral, p or  
"q u e  conducto n i en que form a recib ian  esos billetes, apareciendo 
"com o unica prueba  practicada  en averiguacion  de este particu - 
" la r , el oficio  m andado a lib ra r p or  el Juez In stru ctor del Este, 
"q u e  obra k fo ja s  doscientas setenta y  una de  la segunda pieza 
"d e l  sum ario al J e fe  de  P olic ia  para que averiguase si era posi- 
"b le , quienes eran los cam areros d e  los vapores "M o n s e r ra t” , 
"A lfo n s o  X I I ”  y  otros d e  la L in ea  d e  W a rd  que trafan los 
' ‘ billetes a la casa de P ellon , sin que esta prueba diese resultado 
"a lguno, y  n o  babiendose p racticado n inguna obra encam inada k  
“ averiguar si los billetes venian p o r  correo  6 k  m ano de a lgun  
4 ‘ pasajero 6 em pleado de  v a p o re s :
"T e rce ro . R esu ltando p ro b a d o : que los procesados circu la - 
"b a n  por varias poblaciones de esta Isla los billetes de  loteria  p or 
"e llos  im portados del ex tran jero , asi com o list as de billetes pre- 
"m iados, y  que p o r  consecuencia  d e  estas operaciones recib ian  
" y  despachaban g iros a sus representantes en aquellos lugares, 
“ pero no se ha dem ostrado que se valiesen para haoer esas reme- 
“ sas de la via postal, sino que p or  el con trario , las cartas, sobres 
"can  sellos y  cop ies  de telegram as, que referentes a estas opera - 
"cion es aparecen unidos al sum ario, son  tod  os d ir ig id os  p or  ter- 
"ceras personas a los procesados y  obran & fo ja s  d e  la cuarenta  y  
"tres  a la cincuenta  y  doe en la prim era  pieza, los recibos d e  pa- 
"quetes enbregados p or  la casa *‘ P e ll6 n ”  al E xpreso  “ P e g u d o ” , 
"habiendo quedado probad o  en e l acto del ju ic io  ora l que este 
Expreso no se valia ni podia  valerse del correo  para rem itir sus 
"paquetes, sino que los entregaba a las C om panias de F errocarri- 
"les, com o carga, pagando e l flete co rresp on d ien te :
"C u a rto . Resultando p ro b a d o : que los procesados se dedica-
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“ ban tam bien a  la negociaciqn  de billetes prem iados que pagaban 
“ con  un  tan to poa* cien to de descuento, y  que en las listas inven- 
‘ tan ad as de billetes ocupados en la  casa “ P e ll o n ”  y  deposit ados 
‘ en la H acien da  aparecen algunos que desde el prim er m om ento 
‘ m anifestaron  los procesados estar prem iados con  anterioridad a 
‘ la  ocu pacion , sin  que pueda  asegurarse p or  n o  baberse practica- 
‘ d o  pirueba a lguna en este sen tido  en q u l form a  fueron  recibien- 
‘ do  los procesados los billetes que figuran com o prem iados:
“ Q uinto. R esu lta n d o : que el M inisterio F isca l en sus con- 
‘ clusiones provisionales que e levo a deftnitivas en el acto d e l ju i-  
‘ c io  ora l estim ando probados los beehos de la im portacion  de  bi- 
‘ lletes d e  loteria , extran jeros, p o r  parte de  los procesados y  su 
‘ rem isidn a d iferen tes lugares d e  la  Isla, y  entendiendo que esa 
‘ remisi&n se bab ia  verificado p o r  C orreo, deelaro esos beehos 
‘ com o constitutivos d e  d os delitos, u n o d e  in troduccion  d e  bi- 
‘ lletes de  lo teria  n o  autorizada, que castiga la  O rden doscientos 
‘ .treinta, serie de m il ochocientos noventa  y  nueve y  o tro  de uso 
‘ in deb ido  d e l correo  en particu iares con cem ien tes  a la  loteria 
‘ p roh ib ida  que reprim e la  Seccion  cuarenta  y  una en relacidn 
‘ con  la sesenta y  cu atro  del C od igo  P ostal, de vein te y  uno de 
‘ J u lio  de  m il ochocientos noventa  y  nueve, p or  lo  que debia  im- 
‘ ponerse a cada uno de los procesados, com o autores, la pena de 
| un ano d e  prision  y  m ulta  d e  quinientos pesos p o r  el prim er de- 
‘ lito , d eb ien do confiscarse los 'billetes y  e fectos ocupados y  p or  el 
‘ segu n do delito seis meses de prisiqn  y  m ulta de  quinientos pesos 
‘ d eb ien do s u fr ir  aprem io personal si n o  satisficieren la  m ulta, 
‘ si^ndoles de abono tod a  la preventiva , p id ien do el m ism o M inis- 
‘ ter io  se librasen testim onies d e  los 'lugares pertinentes de esta 
‘ causa, para p roced er a lo  que bubiere lu gar contra  los qu e en 
‘ d istintas ciudades de la  Isla  hubieren com etido el delito de  la 
‘ O rden  num ero doscientos treinta m encionada :
■ ‘ Sexto. R esu lta n d o : que la defen sa  de los procesados en sus 
‘ con clu sion es provisionales, se con form o con  las del M inisterio 
‘ F isca l, en cu an to  a haberse realizado p o r  sus defen d idos el de- 
‘ lito  d e  im portacion  de billetes d e  loteria, pero  n o  que se hubie- 
‘ re  em pleado la  v ia  postal p o r  lo  que unicam ente debian  ser cas- 
‘ tigados p o r  e l p rim ero , p id ien d o  para  ellos la pena de quinien- 
‘ tos pesos de m ulta p a ra  cada u n o y  q u e  se devolviesen a estos 
‘ todos los billetes ocu pados que apa/reciesen prem iados 6 aparez- 
‘ can  ta les :
“ S6ptim o. R esu lta n d o : que esa defensa en  el acto del ju icio  
‘ ora l e levo a deftnitivas sus conclusiones provisionales, adicio- 
‘ nandolas 6 am pliandolas al p ed ir  que se declarase probado como 
“ beehos el que los procesados negociaban  billetes prem iados, pa-
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“ gando su importe con nn descuento de tres 6 cuatro por ciento 
“ de su valor y  ei que no se habia practicado absolntamente nin- 
“ guna que tienda a demostrar que los billetes oc up ad os en la 
“ causa, y  que en ella figuran como premiados hay an sido impor- 
“ tados por los procesados ni por la via postal ni por n in gun otro 
“ conducto, y  pidiendo asimismo que se devolviesen a los procesa- 
“ dos por no ser cuerpo de delito los billetes que aparecen como 
“ premiados en el sumario” :
Resultando: que por dicho fallo se condeno a los procesados 
a tres meses de prision y  a una multa de quinientos pesos por el 
delito de introduccion de billetes de loteria extran jeros:
Resultando: que el Ministerio Fiscal solicito aclaracion del 
fallo al objeto:
Primero. Para que se establezca de un modo preciso cuales de 
los billetes ocupados fueron los que introdujeron los procesados, 
y cuales los que, introducidos por otras personas, adquirieron con 
posterioridad, estimando dicho Ministerio que al no hacerse asi, 
no se puede estimar cuales son los hechos probados:
Segundo. Que se aclaren los conceptos que contiene la pri- 
mera parte del segundo Resultando, en relacibn con la parte final 
del primero, en los que se afirma que los procesados importaron 
del extran jero los billetes que ocupo la Policia en la casa conoci- 
da par de Pelldn, refiriendose en esta parte a la total idad de los 
billetes, y  el cuarto Resultando, en el que se afirma que algunos 
de los billetes ocupados estaban premiados, sin que pueda asegu- 
rarse en que forma fueron recibidos por los procesados, con lo que 
se contradice la afirmacion becha antes de que los billetes fueron 
introducidos por los procesados; y :
Tercero. Para que se subsane la omisibn padecida en la parte 
dispositiva del fallo, en la que la Sala, admitiendo la distincion 
entre billetes importados por los procesados y  otros que no consta 
que importaran, condena por los primeros, pero deja de resolver 
acerca del hecho de la tenencia de los billetes, por cuyo hecho ni 
absuelve ni condena, ni manda a proceder, limitandose a mandar 
a devolver unos billetes que no determina, contra lo dispuesto en 
la Orden ciento diez y  ocho del Gobierno Militar, de veinte y  cua­
tro de Julio de mil ochocientos noventa y  nueve:
Resultando: que la Sala— en auto de diez y  seis de Julio ul­
timo— denegq la aclaracidn solicitada por el Ministerio Fiscal; y  
este— en escrito de trece de dicho mes— interpuso recurao de ca- 
sacion contra la sentencia de cinco de Julio, por quehrantamien- 
to de forma e infraction de ley, exponiendo que autorizan el pri- 
mero el artieulo novecientos diez, en relacibn con los pbrrafos pri­
mero de los articulos ochocientos cuarenta y  ocho y  novecientos
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d oce  d e l E n ju ie iam ien to , p o r  n o  expresarse en  el fa ilo  cuales son 
Ids hechos q u e  se deeiaran  p robad os, p o r  n o  expresarse de  m odo 
p reciso  cu a les  fu e ro n , de los b illetes ocu p ad os , Ids qne in trod u je - 
ron  los p rocesados, y  los que, in trod u c id os  p o r  otras personas, 
fu e ro n  a d q u ir id os  posteriorm en te  p o r  ellos, pues sin  que se fije  
este extrem o d esign a n d o  in d iv id u a lm en te  los b illetes p o r  sus nu- 
m eros y  sorteo  a qu e corresp on d en  6 en  ana loga  form a , n o  es po- 
s ib le  eStim ar cu a les son  -los heehos p rob ad os  que han de serv ir  de 
base al fa i lo  que se d icta . iSegundo m otivo , a u torizado  p o r  e l cita- 
do  a rticu lo  n ovecien tos  d iez  d e l E n ju ie ia m ien to , en relacion  al 
p a r r a fo  p rim ero  del och ocien tos  cu a ren ta  y  och o  y  la p arte  final 
d e l p r im er  p a rra fo  d e l n ovecien tos  doce , pues resu lta  con trad ic- 
c ion  en tre  los heehos p rob ad os, d a d o  qu e en  la  p rim era  parte  del 
segu n d o  R esu lta n d o , en  re la cion  con  la p arte  final d e l prim ero, 
el fa i lo  a firm a com o  h ech o p rob a d o  que los p rocesados im portaron  
d e l e x tra n je ro  los b illetes  o cu p a d os  p o r  la P o lic ia . refiriendose a 
la  to ta lid a d  de  los  m ism os, s in  h acer d istin cion es de  n in gu n a  cla- 
se, y  en el cu a rto  R esu lta n d o , co n tra d ic ie n d o  lo  antes relaeiona- 
do , q u e  a lgu n os de  'los b illetes  o cu p a d os  estaban prem iados, sin 
q u e  h ay a  p o d id o  com p roba rse  en que fo rm a  fu e ro n  rec ib ien d o  los 
p rocesa d os  d ich os  b illetes, a firm acion  q u e  co n tra d ice  la antes di- 
cha . T e r ce r  m otivo , a u toriza d o  p a r  el a rticu lo  n ovecien tos  diez, 
re la c ion a d o  co n  e l p r im e r  p a r ra fo  d e l och ocien tos  cu aren ta  y  ocho 
y  seg u n d o  d e l n ovec ien tos  d oce  d e l E n ju ie ia m ie n to , pues la  sen- 
te n c ia  n o  resu leve  tod os  los p u n to s  que han  s id o  o b je to  d e  la  acu- 
sacion  y  de  la de fen sa , pues el F is ca l acusaba a los procesados 
com o in tro d u cto re s  de  tod os  los b illetes  q u e  fu e ro n  ocu p ad os  en 
su  p o d e r  y  p id io  que tod os  fu e se n  con fiseados, y  la  d e fen sa  planted 
e l p ro b le m a  d e  s i n e g o c ia r  'billetes p re m ia d o s  era  6  n o  un acto 
lic ito , a firm an do  q u e  si lo  era , y  p id ie n d o  se le  d evo lv iesen  los bi­
lletes qu e estuviesen  p rem iad os , p o r  n o  h aber pru eba  de  que hu- 
biesen  s id o  in tro d u c id o s  p o r  los  p ro ce sa d o s ; y  la Sala , aceptando 
el c r ite r io  d e  la  d e fen sa , m a n d a  d e v o lv e r  a lgu n os b illetes, pero 
n o  absu elve  n i con d en a , n i hace p ron u n cia m ien to  a lgu n o  en cuan- 
to  a  esa p arte  d e  los heehos, n o  reso lv ien d o , p o r  tan to , u n a  cues- 
tion  p la n tead a  y  a cep tad a  en la  m ism a sen ten cia , y . en  cam bio, 
m a n da  d e v o lv e r  a lgu n os  de los b illetes, que excep tu a  del com  iso. 
s in  d eterm in arlos , s in o  d ic ie n d o  q u e  se d evu elvan  los  que puedan 
ju stifica rse  h ay an  s id o  p rem ia d os  co n  a n te r io r id a d  a la  fecha de 
la o cu p a c io n , con  lo  que se  d e ja  tam 'bien s in  reso lver cu a les bille­
tes h an  d e  d ev o lv erse , pues el u n ico  m od o  d e  ju s tifica r  este extre­
m o seria  p o r  las listas ofic ia les  d e  los sorteos  ju g a d o s , li^tas que 
esta p ro h ib id o  in tro d u c ir  en la Isla  d e  C u ba , U evan do la  indeter- 
m in acion  hasta ta l p u n to  d e  n o  d ecirse  q u e  b illetes se consideran
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premiados con anterioridad, si aquellos cuyo premio se eonocia 6 
habia podido conocerse por correo 6 por telegrafo, 6, si bastaria 
el hecho de estar premiados, ann cuando tal cireunstancia fuera 
desconocida en la ciudad, para que los billetes se devuelvan; y 
para el caso de no prosper a r el recurso por quebrantamiento de 
forma, interpone el de intfraccion de ley, autorizado por el pd- 
rrafo segundo del articulo ochocientos cuarenta y  nueve del En- 
juiciamiento, <pues la Sala no califica como fialta hechos que la 
eonstituyen, y  cita como infringido el articulo seiscientos dos del 
Codigo Penal, en la forma en que lo modifica el articulo primero 
de la Orden ciento diez y  ocho de veinte y  cuatro de Julio de mil 
ochocientos noventa y  nueve, pues declarando la Sala probado que 
los procesados tenlan en su poder billetes de loterla extran jeros, no 
autorizados en esta Isla, no ha calificado este hecho como falta, 
viqlando el articulo citado por falta de aplicaci6n, pues en 61 se 
castiga d los que posean billetes de dichas loterlas, sin distinguir 
si fetes han sido 6 no pagados y a :
R e s u l t a n d o : que admitidos am bos recursos por el Tribunal 
a quo, y  personado el Ministerio Fiscal ante este Tribunal Supre­
mo, se oelebro la vista el dla cinco del actual, a la que asistid el 
Ministerio Fiscal, el cual sostuvo el recurso de quebrantamiento 
de forma, y  si no hubiese lugar a fete, el de infraccifin de ley, y 
el defensor de los procesados no recurrentes, que impugn6 ambos 
recursos.
ISiendo 'Ponente el M agistrado J u an  O ’F a r r il l :
C o n s i d e r a n d o : en cuanto a los dos primeros motives del re­
curso establecido por quebrantamiento de forma, que, si bien no 
obsta a la claridad en la expresidn de los unicos hechos que, en 
uso de su exclusive competencia para ello, la Sala scntcnciadora 
considers probados a los efectos de su fallo. la omisidn fi que el 
recurrente se refiere en el primero de dichos motivos, debe estimar­
se tanto el uno como el otro con lugar; puesto que apareciendo 
del primero y  segundo Resultandos de la sentencia dedarado 
probado el hecho de que los billetes ocupados de que se trata, fue- 
ron importados por Mendndez y  Villaverde, y , en el cuarto Resul­
tando de la misma, probado tambidn que, entre los propios bille­
tes ocupados, hay algunos, de los cuales no puede asegurarsc en 
qud forma fueran recibidos por los procesados, es evidentc que se 
incurre en substancial contradiccidn de los hechos que se declo- 
ran probados y , consiguientemente, en falta de expresidn clara y  
terminante de cudles son los que, en definitiva, se consideran tales 
en dicha sentencia; defectos que, no subsanados donde pudieron 
serlo legalmente, a saber, en la parte dispositiva del auto recafdo 
al escrito del recurrente en que solioitaba aclaracidn de la senten-
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cia, con form e a  lo  p reven ido  en e l a rticn lo  eiento sesenta y  uno 
de la  L e y  de E n ju ic iam ien to  C rim inal, n o  ca!be tenerlos p o r  sub- 
sanados en los C onsiderandos de  n in gun a  de  estas dos resolucio- 
es, porque im pu gn ada  la sentencia  com o lo  ha  si do en su form a, 
se im pone, p ara  restableeer la pureza d e l procedim iento, aplicar 
rectam ente al easo el articn lo  eiento euarenta  y  d os  de la  citada 
ley , regia  segunda, segun  la cual han de consignarse en los Resul- 
tandos de las sentencias “ los hechos q u e  estuvieren  enlazados con  
las enestiones que hayan de resolverse en el fa llo , haeiendo decla- 
ra cion  expresa  y  term inante de  los que se estim an p rob ad os” :
C o n s i d e r a n d o : en cnanto al tercero  de los re fer id os m otivos, 
que proeede desestim arlo, en  razon a  que habiendose acusado a 
M enendez y  V illa verd e  de d os  delitos, eom p ren d id o  el uno en la 
O rden  doscien tos treinta  d e  m il oehocientos noventa y  nueve, y  el 
otro  en la S eccion  euarenta y  u n a  relacionada  con  la sesenta y  
cu a tro  del C od igo  P osta l, y  p ed id o  p o r  la defensa  la absolucion 
de 'los acusados, p o r  e l segu n do d e  esos delitos, y , adem as, que se 
declarase probad o  determ in ado hecho y  se entregase a los proce- 
sados, “ p o r  n o  ser cu erp o  de  d e lito , los billetes que aparecen  com o 
p rem iad os” ; al resolverse en la sentencia  recu rrida , respecto  de 
todos los b illetes ocu pados, eondenando a M enendez y  V illaverde 
p o r  el p rim ero  de  d ichos delitos  y  absolv ien dolos p o r  el segu n do y  
m an dan do entregarles “ unicam ente los b illetes que pueda ju sti- 
ficarse hayan  s id o  prem iados eon a n terioridad  a la  fee  ha de la 
o cu p a c io n ” , es in d u dab le  que la  Sala sen 'tenciadora n o  incu rriq  
en e l  derfecto de  form a  qu e se  le  a tribu ye  en  este m otivo, toda vez 
que resolv io  con gru en tem en te  todos los p u n tos  q u e  fu eron  ob jeto  
de la acusacion  y  d e  la d e fe n s a :
C o n s i d e r a n d o : que cu an do  se declare haber lu g a r  al recurso 
p o r  quebrantam iento de form a , d ebe  abstenerse este T ribu n al de 
d ictar sen ten cia  acerca  d e l in terpuesto p o r  in fra cc io n  d e  ley, con 
arreg lo  a lo  p reven id o  en e l a rticn lo  euarenta  y  siete d e  la Orden 
n oventa  y  dos de  m il oehocientos noven ta  y  nueve que r ig e  en la 
m a ter ia ;
F a l la m o s  que defbemos declatrar y  declaram os haber lugar, 
p o r  sus dos p rim eros m otivos, al recu rso  de  casacion  p o r  quebran­
tam iento de  fo rm a  in terpuesto  p o r  e l M in isterio  F isca l contra  la 
sentencia  d ictad a  en  la  causa de  referenoia  p o r  la S eccion  prime- 
ra  d e  la  Sala  d e  lo  C rim in a l de la  A u d ien cia  d e  la H abana en cin- 
c o  d e  J u lio  u lt im o ; con  las costas d e  o f ic io ; y  devuelvanse los au­
tos a l T r ib u n a l sen ten ciad or p ara  que, repon ien dolos al estado 
en q u e  se en con traban  cu a n d o  la fo rm a  esencial del ju ic io  se que- 
branto, d ic te  la  sentencia  que correspon da  y  los sustancie y  ter- 
m ine co n  arreg lo  a derecho.
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lAsij por esta naestra senteneia. que se comunicara a la expre- 
sada Audiencia para los efeetos antes dichos, a la Secretaria de 
Justieia para su insercion en la Colecciqn a su cargo y  a la Gace- 
ta de la Habana para su publieacion, librandose con tal objeto 
las correspondientes copias, lo pronunciamos, mandamos y  firma- 
mos.— Jose Antonio Pichardo.— Luis Gaston.— Jose Cabarrocas 
Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O 'Parrill.
El M. F. contra B ernardo D iaz  y  P erez, A ndres C osta y  P ena 
y Ramon  G arcia .
Auto num. 184 (Septiembre 23 de 1901).
H ecurso d e  q u e ja ,  i n t e r p u e s t o  p o r  l o s  p r o c e s a d o s  c o n t r a  e l  a u t o  
d ic ta d o  p o r  la  A u d i e n c i a  d e  P i n a r  d e l  R i o  e n  7  d e  A g o s t o  
de 1901.
ROBO.
D ebe expresarse la  fecha de la notificacidn  de la sen ten - 
d a  al recurrente y  de la dltim a notiflcacidn a cnalquiera de 
las partes, en el escilto  en qne se in teiponga el recnrso.
Para qne pneda prosperar el recnrso de casacidn por qne- 
brantam lento de form a, por ex lstlr contradlccldn  entre los 
hechos declarados probados, debe pedlrae antes la snbsana- 
d 6n  de la  fa lta .
Resultando: que en la causa procedente del Juzgado de Gua- 
najay, seguida a Bernardo Diaz y  Perez, Andres Costa y  Pena y  
Ramon Garcia, por robo, la Audiencia de Pinar del Rio, en vein- 
te r seis de Julio ultimo dictd senteneia condenatoria:
Resultando: que los procesados Diaz y  Costa interpusieron 
reeureo de casacion por quebrantamiento de forma contra el ei- 
tado fallo, exponiendo en su escrito que la senteneia se notified a 
dichos procesados en veinte y  siete de dicho mes, y  el veinte y  nue- 
ve *1 abogado represen tante; citando como precepto autorizante 
d parrafo primero del articulo novecientos doce del Enjuicia- 
miento, en concordancia con el novecientos diez. novecientos once 
•v ochocientos cuarenta y  ocho de la ley citada, haciendo consistir 
d quebrantamiento en que consignandose en los dos Resultandos 
probadoa que contiene el fallo, que los procesados tenian en su 
poder una Have ganzua, otra denominada falsa Have, y  otra des- 
tinada especialmente para abrir 6 falsear cerrojos, tod as dstas 
' on elgunas limaduras, y  otras dos mas de las cuales una sirve 
pars cajas de hierro y  la otra es de forma rara, becha en el pais,
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y  una lim a, las que ju n tas con  dos m aletas conten iendo piezas de 
ropa . algunas d e  estas con  m anchas coloradas. fu eron  encontra- 
das p o r  la :Po'licia en el cu a rto  que d ichos in d iv id u os ocupaban 
en la fon d a  ‘ * E l P a ra d e ro 5 donde se h ospedaron  el d ia  anterior 
al en  que los detu v ieron , que fu e  el tres de  O ctubre del ano ulti­
m o, s in  q u e  d ieran  descargos suficientes sobre la adquisicion de 
la ganzua y  las otras llaves y  lim as, resulta  m anifiesta contradic- 
cion  en ellos puesto qu e en  una parte  se exp ress  que esos objetos 
se en con traron  en p od er d e  los procesados, v  en otra, en el cuarto 
en  que se h ospedaron  d ich os  in d iv id u os, en el cu a l, com o de un 
hotel, existen  ob jetos  pertenecientes a personas d istintas a las que 
se  hospedan— com o los procesados— tem poralm ente. a quienes no 
se con sign o que pertenecieran  las m aletas y  ob jetos  ocupados, ale- 
ga n do  que no se h a  estab lecido  reclam acibn  a lguna p a ra  obtener 
la subsanacion  de  la fa lta  com etida , p o r  ser im posible, en atencidn 
a que la  un ica  m anera de verificario  h u biera  s id o  p id ien do aclara- 
c ion , con form e  al a rticu lo  eiento sesenta y  u n o  de  la referida 
L e y  d e  E n ju ie iam ien to . y  n o  es con stitu tive  de d elito  ninguno de 
los m otivos a que d ich o  a rticu lo  se contrae, p or  n o  existir concep- 
to  oscu ro , om ision  n i e q u iv o ca c io n :
R e s v l t a n d o  j q u e  el T rib u n a l a  q u o — en auto  de  siete de Agos- 
to  u ltim o— denego la adm ision  del recurso, p o r  n o  expresarse en 
el escrito  de  in terp osicion , la  fech a  de la  u ltim a notificacion a 
cu a lq u iera  de  las partes qu e ex ige el caso p rim ero  d e l articulo 
q u in to  de la  O rden  de Casacidn. en re la cion  con  el caso sdptimo 
del a rticu lo  sep tim o de la  c ita d a  O r d e n :
R e s u l t a n d o  ? que los procesados recurrentes, despues de raa- 
n ife sta r  su  p rop osito  de  a cu d ir  en q u e ja  p o r  denegacion  del re­
cu rso  de easacion, se person aron  ante este T rib u n a l Suprem o, ce- 
lebran dose  la vista  corresp on d ien te  dl d ia  d iez y  och o del actual, 
con  asistencia d e l le tra d o  d e fen sor  de los recurrentes, que sostuvo 
el recu rso, y  del M in isterio  F isca l qtre lo  im p u gn o  p or  el motive 
o b je to  de la denegatJoria y  p o r  n o  haberse p ed id o  aelaracion de la 
se n te n cia :
C o n s i d e r a n d o : que el a rticu lo  qu in to  de la  O rden de Casa- 
c ion  en su  n u m ero p rim ero  ex ige  que en e l escrito  en que se inter- 
p o n g a  un recu rso  de easacion  debe expresarse la fech a  de la no- 
tifiCacion de  la sentencia  y  de la u ltim a n otifica cion  a cualquiera 
de las p artes, cu y o  requ isite  n o  se ha cu m p lid o  en el escrito de 
in terp osicion  del recu rso de que se t r a ta :
C o n s i d e r a n d o :  que al d en eg a r la  Sala  sentenciadora la ad- 
m ision  del recu rso  p o r  el c ita d o  m otivo , se a ju sto  a lo dispuesto 
en el a rticu lo  q u in to  c ita d o  y  a la con d ic ion  de adm isibilidad que
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exige el num ero segu n do del a rticu lo  treinta  y  och o  d e  la O rden 
de Casacion:
C o n s id e r a n d o : edem as. que fu n dan doee el recurso par que- 
brantamiento de  fo rm a  en q u e  exisfte con trad iee ion  entre los he- 
elios declarados probados, ddb io  eft recurrente, de con form id a d  
con el articu lo n ovecien tos  ca torce  de la L ey  de E n ju ic ia m ien to  
Criminal, y  p ara  cu m p lir  con  el .requisite qu in to  d e l a rticu lo  
quinto de la O rden  n oventa  y  dos de  m il och ocien tos n oven ta  y  
nueve, ped ir la subsanacion  d e  la fa lta  que a tribu ia  a la senten- 
cia, lo cual p u d o  hacer, e je rc ita n d o  el derecho que le fra n q u ea  el 
artfculo ciento sesenta  y  uno de la  c itada  L ey  d e  E n ju ic ia m ien to  
Criminal; y  n o  h ab ien dolo  realizado, h izo inadm isib'ie el recurso 
e im procedente el de q u e ja :
C o n s id e r a n d o  : que cu a n d o  se declare sin  lu gar un recurso, 
se impondrlan las costas al re cu rren te ;
Se declara no lidber lugar al recu rso d e  q u e ja  in terpuesto p or 
lbs procesados B ern a rd o  D iaz  y  A n d res  C osta, con tra  el a u to  que 
deneg6 la adm isidn del recu rso de casacion  en la causa re fer id a , 
con 1as costas a ca rg o  de  los recurrentes.
Com uniquese esta resolueion  a la A u d ien cia  d e  P in a r  del 
Rio, y  expidan.se las op ortu n as cop ias  para  su  pub licaciqn  en la 
Gacefa de la Habana y  C o leccion  a  ca rg o  d e  la  Sec re tar ia  d e  Jus- 
ticia.
Lo p roveyeron  y  firm an los M agistrados del raargen, de que 
certifico.— J ose  A n to n io  P ich a rd o .— L u is  G aston.— Jos6  Calbarro- 
cas Horta.— A m brosio  B . M orales.—  Juan  O ’F a rr ill.—  S ilverio  
Castro, S ecretario .
El M. F . contra M anu el  F raooso M abtInez .
S en ten cia  num. 106 (Septiembre 24 de 1901)
Recurso por infraction de Ley, inierpuesto por el procesado Fra- 
goso contra la sentencia dictada por la Audiencia de la 1la- 
b an a  en 2 de J u lio  de 1901.
HUBTO.
Al objeto de cualifictr el dellto de hurto, debe estimarse 
por regia general, como grave, el aboso de conflanza quo roa- 
lira el dependlente de un estableclmlento, apropl&ndose al- 
gunos de los objetos del mismo.
En la c iu d a d  de la H abana, k vein te y  cu a tro  de  S eptiem bre 
de mil n ovecien tos  uno, en el recurso de casucidn p or  in fraccidn  
fte Ipy interpuesto p or  M anuel F ragoso  M artinez, del com crcio  y
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v ec in o  de  esta e iu d a d , con tra  la  sen ten cia  d ictad a  p o r  la S ection  
p rim era  d e  la  Sala  d e  lo  C rim in a l de la A u d ie n cia  de  la  Hab&na, 
en la  cansa  segu ida  con tra  aquel y  o tros  p o r  e l d e lito  de  l iu r to :
R e s u l t a n d o : qu e  en  d icha  sen ten cia— d icta d a  en d os  de J n lio  
u ltim o— se con s ign  an lo s  h echos en el s ig u ie n te :
“ P r im ero . R esu lta n d o  p ro b a d o : q u e  b ab ien d o  a d vertid o  D. 
“ E rn esto  S a rra , d u en o  d e  la  F a rm a cia  “ L a  R e u n io n ” , q u e  le 
“ fa lta b a n  m ed ic in a s  n o  ven d id as, p a r t ic ip o  e l  h ech o al J e fe  de la 
“ P o lic ia  S eereta  cu y a s  in vestigacion es dreron  p o r  resu ltado ha- 
‘ * b er en con brado  en  u n  escaparate d e l p rocesa do  M anuel F ragoso  
“  d ep en d ien te  del E stab lecim ien to  varios  m edicam entos y  e fectos 
“ v a lo ra d os  en ve in te  y  u n a  pesetas, lo s  cu a les  halbia sustraido 
“ este de  la  tien d a  co n  a n im o  d e  lu cro , s in  con sen tim ien to  d e l due- 
“ n o  y  s in  d a r  en  carnbio d e  e llos los  re c ib o s  o  vales q u e  segu n  cos- 
‘ ‘ tu m b re  en  ese E stab lecim ien to  en tregaban  los em pleados a cam- 
‘ ‘ b io  d e  m ed ic in a s  6 e fectos  que p a ra  su  uso p a rticu la r  necesitaban, 
4 4 en  c u y o  h ech o  n o  ha p o d id o  p rob arse  q u e  tu v iera  partic ip acion  
“ a lgu n a  e l o tro  p ro ce sa d o  J ose  B o q u e te :
R e s u l t a n d o :  qu e  la  Sala  sen ten ciad ora  ca lifico  estos hechos 
d e  u n  d e lito  de  b u r to  cu a lifica d o  p o r  h aber in terv en id o  g rav e  abu- 
so  d e  con fian za , y  estim an do autoo* d e l m ism o al p rocesa do  F ra ­
goso , s in  otras e ircn n sta n cia s  m od ifica tiva s  de responsabilidad, 
le  co n d e n o  a la  p en a  d e  u n  a n o  y  u n  d ia  d e  p res id io  correccional, 
a ceesorias y  c o s ta s :
R e s u l t a n d o : q u e  e l re cu rren te  in terp u so  el p resen te  recurso 
a u toriza d o , segu n  d ijo , p o r  e l n u m ero  tercero  d e l a rticu lo  ocho- 
cien tos  cu a ren ta  y  n u e v e  y  sus con cord a n tes  d e  la  L e y  d e  E n ju i- 
c ia m ien to  C rim in a l, c ita n d o  com o in fr in g id o s  el n u m ero  segun- 
d o  d e l a r t icu lo  q u in ien tos  tre in ta  y  o ch o , en re la cion  co n  el qui- 
n ien tos  tre in ta  y  c in co  y  caso  q u in to  d e l q u in ien tos  treinta  y 
seis d e l  C o d ig o  P en a l, p o r  h aberlos  a p lica d o  in deb idam en te  en 
vez d e  lo s  d os  u ltim os  p recep tos , en re la cion  con  el n u m ero  once 
d e l a r t icu lo  d iez  d e l  m ism o C od ig o , que son  los ap licab les  al caso, 
p u esto  q u e  e l h ech o  d e  ser  e l cu lp a b le  u n o  d e  los m u ch os depen- 
d ien tes  de  la  F a rm a c ia  “ L a  R e u n io n ” , d e  d o n d e  tom q  varios me­
d icam en tos , “ n o  es bastan te  p a ra  q u e  se cu a lifiq u e  e l  d elito  por 
‘ 4 e l g ra v e  abuse d e  con fianza, tod a  vez q u e  es requ is ito  indispen- 
“  sab le  p a ra  e llo  q u e  se d ecla re  p rd b a d o  ta m b ien  que el procesado 
“ q u eb ra n to  la  g ra n  con fia n za  q u e  en 61 se  ten ia  depositad a , pues 
“ cu a n d o  asi n o  se  dem u estre— com o su ced e  en  el caso presente—  
“ s o lo  e x is t ira  la  c ircu n sta n cia  agiravante gen eriea  d e  ob ra r con 
“ abu so d e  con fia n za , p u e s to  q u e  u n icam en te  se ha quebrantado 
4 ‘  la  s im p le  y  m u tu a  con fian za  qu e s iem p re  ex iste  en tre e l dueno 6 
“ e n ca rg a d o  y  su s d e p e n d ie n te s ” :
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B e s u l ta n d o :  que atdmitido el recurso y  personado el recu- 
rrente en esfte Tribunal, se ha Bustanciado debidam ente, celebran- 
dose la vista publica con  asistencia del letrado defen sor de aquel, 
que sostnvo la procedencia  del recurso, y  d e l M inisterio F iscal 
que lo im pugn 6.
Siendo Ponente el M agistrado L u is Gaston y  G aston :
C o n s id e r a n d o : que e l abuso d e  confianza que se com ete por 
on dependiente de  com ercio al sustraer efectos del establecim ien- 
to donde se encuentra em pleado, debe estimarse, p or  regia gene­
ral, com o grave al e fecto  de  cualificar e l delito d e  hurto ejecuta- 
do, porque teniendo aqudllos ordinariam ente bajo  su custodia y  
manejo dichos efectos, poseen la enters eonfianza del dueno, la 
coal quebrantan al e jecu tar el hecho prevalidndose y  aprovechan- 
do esa s itu aeion ; y  com o de lo  consignado en la sentencia aparece 
que en ese caso se enoontraba el recurrente M anuel Fragoso, que, 
giendodependiente de  la Farm acia  “ L a  R eu n ion ” , pudo to m a ry  
llevarse furtivam ente com o lo  hizo, los m edicam ent os que se le 
ocuparon, es indudable que el hecho ha s id o  bien calificado p or  la 
Sala sentenciadora, al estim arlo com pren dido  en e l num ero se- 
gundo del articn lo quinientos treinta y  ocho del C odigo  Penal, el 
cual, p or tanto, n o  ha s id o  in frin g ido , s ino rectam ente aplicado 
en la sentencia :
C o n s id e r a n d o : que, en tal concepto, precede declarar sin lu- 
gar este recurso e im poner las costas d el m ism o al recurrente, con - 
forme al articn lo cuarenta  de la O rden num ero noventa y  dos de 
mil ochocientos noventa y  n u eve ;
F a U a m os  que debem os declarar y  declaram os no haber lugar 
al recurso de casacidn p or  in fraccion  de ley, interpucsto p or M a­
nuel Fragoso con tra  la sentencia d ictada en la retfcrida causa por 
la Seccidn P rim era de la  Sala  de lo  Crim inal de  la A udiencia  de 
la Habana, en dos de  J u lio  ultim o, con  las costas a cargo  d e l re­
cur rente.
As!, por esta nuestra sentencia, que se conrunicarA a dicha 
Audiencia para lo  que proceda, & la Secretaria de  Justicia  para 
su insereion en la Coleccidn k  su cargo y  a la O a c e ta  para su pu- 
blieacion, lo  pronunciam os, m andam os y  firmainos.— Josk A n to ­
nio Pichardo.— Luis Gastdn.— Jose  Cabarrocas H orta .— A m brosio 
R. Morales.— Juan  O ’F arrill.
El M. F. contra Satubnino 'Noclare M asixeiro y  otbos.
Sentencia ntm. 107 (Septiembre 26 de 1901).
Rtcuno por in f r a c c io n  d e  L e y ,  i n l e r p u e s lo  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n -
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t r a  la  s e n te n e ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H a b a n a  en 
1 5  d e  J u n io  d e  1 9 0 1 .
RO BO .
B a s ta  q u e  lo s  c u lp a b le s  se  h a y a n  a p r o v e c h a d o  d e  la  n o­
c h e  p a r a  l le v a r  a c a b o  e l  d e l i t o ,  a u n  c u a n d o  n o  la  b n b ieren  
b n s c a d o  d e  p ro i> d sito , p a r a  q n e  d e b a  e s t im a rs e  e n  e l de lito  
d e  r o b o  la  c o n c n r r e n c ia  d e  la  c ir c n n s t a n c ia  a g r a v a n te  d e  noc- 
t n m id a d .
E n la  c iu d a d  de la  H abana, a veinte y  seis de Septiem bre de 
m il novecientos uno, en el recurso de casacion por in fraction  de 
ley  interpuesto p or  Saturnino N oclare MasineirO, jom a lero  y  ve- 
eino de R egia, contra  la senteneia d ictada  p or la  Section  segun- 
da d e  la Sala de lo  C rim inal de  la A u dien cia  de la Habana, en la 
causa seguida per robo eontra aquel y  otros pfrocesados:
R e s u l t a n d o : que en d ich a  senteneia— dictada  en quince de 
Jun io del ano actual, se consignan los heehos procesales en el si- 
g u ien te :
“ Resultando p rob a d o : que com o a la una de la madrugada 
“ d e l doce de Fdbrero u ltim o, y  escogiendo la  noche y  el despo- 
“ blado, los procesados en esta causa R ogelio  Laguardia  y  Ruiz y 
‘ | Saturnino N oclare M asineiro, m ayores de diez y  ocho anos y sin 
“  antecedentes penales en un ion  del otro  procesado rebelde asal- 
* ‘ taron a I ). E lizardo IMadrazo y  'Castillo y  a D . B ernardo Luis y 
“ P erez que se dirdgian en el ca rro  que conduce el hielo en el ca- 
“ m ino que d e  G uanabacoa va  a la calzada de L uyano pasando 
‘ ■ p or  el cem enterio, y  m ientras que Laguard ia  contenia los mulos 
“ del ca rro  el otro procesado N oclare am enazando con  un cuchillo 
‘ ‘ 6 punal que portaba a E lizardo M adrazo lo  despojo  de ocho pe- 
‘ ‘ sos cuarenta centavos plata espanola que llevaba para  la compra 
“ d e l hielo y  otras m ercancias, los cuales no han sido  recupe- 
“ ra d os” :
R e s u l t a n d o : qu e  estos heehos se  califican en la senteneia como 
constitutivos d e  un delito d e  robo con  intim idacion  en las perso­
nas, com pren dido  en el num ero qu in to  del articu lo veinte y uno 
d e l .Codigo P enal, d e l cual se estima com o autores a los procesados 
R ogelio  L agu ard ia  y  Saturn ino N oclare, con  la circunstancia 
agravante de haberlo ejecutado de noche y  en despoblado, esco- 
gidos exprofeso, im poniendole la pena  d e  seis anos, diez meses y 
un d ia  de presid io  m ayor a cada  uno, sus accesorias, indemniza- 
cion  y  cosftas: I
R e s u l t a n d o : que el recurso de  casacion  interpuesto por No­
clare, autorizado p or  el num ero qu in to  del articu lo ochocientos 
cuarenta  y  nueve y  sus concordantes d e  la  L ey  de Enjuiciamien-
JURISPBUDENCIA PENAL 2 7 1
to Criminal, se funda, segun se expresa, en haberse infringido el 
numero diez y  seis del articulo diez del Codigo Penal, al apreciar- 
ge indebidamente la circunstancia agravante de noeturnidad y  
despoblado, porque para ello “ es necesario que se escoja de ex­
prof eso la noche y  que no sea un (hecbo accidental ” , y  en cuanto 
al despoblado no existe en este caso, porque el lugar donde dice 
la sentencia se verified el suceso es sumamente cercano a la po- 
blacion:
R e s u l t a n d o : que admitido el recurso y  personado el reeurren- 
te ante este Tribunal, se ha sustanoiado aquel en debida forma, 
celebrtandose la vista publica eon asistencia del Letrado defensor 
del recqrrente, que sostuvo la procedencia del recurso, y  del M i- 
nisterio Fiscal, que la impugno.
Siendo Ponente el Magistrado Laiis Gaston y  Gaston:
Considerando: que la circunstancia agravante de nocturni- 
dad ha sido bien apreciada en el presente caso por la Gala senten- 
eiadora, puesto que aun cuando no se hubiere consignado entre los 
hechos probados de la sentencia, como aparece, que los autores 
del delito escogieron la noche para ejecutarlo, basta atender a que 
aquel se cometid a la una de la madrugsada, y  que se trata de un 
rdbo eon intimidacion en las personas, para que estd justificada 
dicha apreeiacion con forme a lo dispuesto en el numero diez y  
seis del articulo diez del Codigo Penal, toda vez que tal circuns­
tancia agravante debe estimarse siempre que se aproveche la no­
che, aunque no se haya escogido de propdsito para realizar el de- 
lito con mayor faci'lidad y  proba'bilidades de quedar impune, 
como generalmente sucede en los de la naturaleza del erpresado:
Considerando: en cuanto & la circunstancia de despoblado 
apreciada al mismo tiempo que la de noctcvrnidad en la sentencia, 
que si bien en esta no se consigns con la claridad debida el hecho 
que la constituye, limit&ndose k -expresar en el primer Resultan­
do, y  como hecho probado, que los procesados escogieron el des­
poblado para ejecutar el hecho y  que este ocurrid en el cainino 
que de Guanabacoa va a la calzada de Luyand, pasando por el ce- 
oienterio, sin precisar en que parte de ese camino se verified, ni a 
qu£ distancia de lugares habitados. os indudable que, al tomar 
en eonsideraciqn esa circunstancia la Sala sentenciadora, no co­
metid infraction alguna legal, ni incurrid en error de dereebo, 
puesto que la naturaleza y acoidentes del delito cometido, asi co­
mo los datos que acerca del lugar del mismo pudo apreciar en la 
prueba practicada, la indujeron ldgicamente a estimarlo asi, sin 
que por ello se agravara mas la aituacidn de los procesados, por­
que el despoblado en este caso se estimd juntamente con la noc- 
turaidad para conatituir una sola circunstancia agravante:
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C a n s id e r a n d o : que, en ta l conCepto, proeede declarar sin ln- 
gar el presente recunso, rm poniendo las costas a l recurrente, con- 
form e a lo  d ispuesto en el artreulo cuarenta de la Orden sobre 
casaeidn, num ero noventa y  dos de la serie de m il ochocientos no- 
venta y  n u eve ;
F d tta m o s  que deibemos declarar y  declaram os no haber lugar 
al recurso de casacion  p or  in fra ccion  de ley  interpuesto por Sa- 
tu m in o  N oclare M asineiro, contra  la  sentencia dictada en quince 
de J u lio  del ano acutal, p o r  la Seecion segunda de la Sala dc lo 
C rim inal de la  A u d ien cia  de la  H abana, en la causa de que se 
trata.
C om unfquese esta resolueion  a  d ich a  A u d ien cia  para lo que 
proteeda, a la  Secretaria  de Justicia  p ara  su  inseroion en la Golec- 
cion  la su ca rgo  y  a  la G a c e ta  d e  la  H a b a n a  para  su publicacion, 
libr'andose a l ob jeto  las necesarias copias autorizadas.
A s!, p or  esta nuestra sentencia, lo  pronuneiam os, mandamos 
y  firm am os.— J ose  A nton io  P ich ardo.— 'Luis Gaston.— Jos6 Caba- 
rrocas H orta .— A m brosio  R . M orales.— J u an  O ’F arrill.
C b u s e l l a s , R o d r ig u e z  y  C .a y  C u e rv o  y  C .a c o n t r a  M iss  C laire 
■B. G a r d n e r .
Sentencia num. 108 (Septiembre 26 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in f r a c c i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  la s  Sociedad* $ 
a c u s a d o r a s  c o n t r a  la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ien c ia  dc 
la  H a b a n a  e n  2  d e  J u l i o  d e  1 9 0 1 .
D E F R A U D A C IO N  D E  P R O PIED AD  INDUSTRIAL.
S e com ete e l d e lito  de d efrau d aci6n  de propiedad indus­
tr ia l hacien do u so de en v ases v a c io s  de d iferen tes f&W cas 
de g aseo sas, sin  con sen tin iien to  de su s dnenos, para expander 
ig u a les p rodu ctos de o tra  fa b r ic s .
E n  la c iu d a d  de la H abana, a veinte y  seis de Septiembre de 
m il novecientos u n o : v isto  el recurso d e  casacion  por infraccion 
de ley  pend iente ante este T ribu n al Suprem o, interpuesto por la 
S ociedad  de Crusellas, R odrigu ez  y  C om pan ia  y  la de Cuervo y 
C om pania, con  dom ieilio  en esta m ism a ciudad , en las casas sitas 
en las calles de C uarteles nueve y  E stevez d iez y  ocho, contra la 
sentencia pron u n ciada  p o r  la  Seccion  prim era  de  la  Sala de lo 
C rim inal de  la  A u d ien cia  de esta C apital, en  la causa que se si 
gu io  en el J u zga d o  d e l D istrito  d e l E ste, con tra  Miss Claire *>• 
G ardner p o r  d e frau d acion  de la p rop ied a d  in d u str ia l:
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R e s u lta n d o : que en la sentencia ob jeto  del recurso,— dictada 
por la m encionada Sala el dos de Ju lio  ultim o— se refieren los he- 
chos de la causa en la form a que eonsta en los Resultandos que a 
continuation literalmente se transcriben :
“ Prim ero. Resultando p robad o: que las m arcas de fabrica  
“ para aguas gaseosas y  minerales “ L a  H abanera” , “ La H abana 
“ Industrial” , “ L a  'Catalans” , “ La Cruz B lan ca” , *‘Crusellas 
“ H erm ano”  y  “ Crusellas Rodriguez y  C om pania” , estan legiti- 
“ mamente registradas con anterioridad al mes de Julio  del ano 
“ de m il novecientos y  pertenecen en propiedad y  exclusive uso a 
“ la razon social de esta plaza titulada “ Crusellas Rodriguez y  
“ Com pania, con  dom icilio en Cuarteles num ero nueve, la que ex- 
“ plota esas m arcas:
“ Segundo. Resultando p rob ad o : que la  m arca “ La Espano- 
“ la ”  para 1a fabrication de aguas gaseosas y  minerales se halla 
“ registrada y  pertenece a la razon social de esta plaza C uervo y  
“ Compania, dom iciliada en Estevez diez y  ocho, y  la m arca “ E l 
“ Progreso”  a nombre de M auricio Anderm an, las cuales razones 
“ sociales itienen el uso de esas marcas, las que explotan, todo des- 
“ de antes del mes de Ju lio  de mil novecientos:
“ Tercero. Resultando probado: que por el extinguido Juz- 
“ gado de  la Catedral y  con el numero cuatrocientos diez y  seis del 
“ ano mil ochocientos noventa y  nueve se siguio, un procedim iento 
“ criminal por haberee ocupado a una fabrica  de gaseosas y  aguas 
“ minerales que pertenecia, en sociedad con su m arido, a la pro- 
“ cesada Claire B. G ardner m il seiscientas treinta y seis botellas 
“ v sesenta y  tres sifones para gaseosas, pertenecientes a j a  socie- 
“ dad indicada “ Crusellas R odriguez y  C om pania”  y  doscientas 
“ veinte y  una botellas y  dos sifones que pertenecian a la otra  so- 
“ ciedad ya  dicha de C uervo y  Com pania, y  & mas sifones y  
“ botellas de otras marcas que no se han determ inado, y  otros sin 
“ m arca; la cual causa term ino p o r  haberse sdbreseido en ella li- 
“ bremente, eon arreglo al caso segundo del articulo seisoientos 
“ treinta y  siete de  la Ley de E njuiciam iento Crim inal y  dispo- 
“ niendose, lo que se llevd a cabo, que quedasen todas las botellas 
“ y sifones ocupados & disposition del m arido de la d icha  procesa- 
“ da, la que mas tarde se quedd com o unica duena de esa f ib r ica  
“ de gaseosas y  aguas m inerales; y  con las botellas y  sifones ya  
“ dichas, la cual fabrica  no est& inscrita en la  m atricula indus- 
“ trial, ni tiene m arca registrada en la Secretaria de A gricu lture, 
“ Industria y  Com ercio, y  la que Ueva el titulo de  “ O ’Conner 
“ Holmes y  C om pan ia” :
“ Cuarto. Resultando probado: que la procesada Clara B. 
“ Gardner que era eonocedora de  la existencia de las marcas de
2 7 4 JURISPRUDENCIA PENAL
“ fa b r ic s  y a  in d icadas y  s in  el consentim iento de  los qne tenian 
‘ ‘  derecho p ara  ex p lo ta r  esas m are as. expendia  las aguas m inera- 
“ les gaseosas q u e  se elaboraban en su  fa b rics  t ito la d a  “ O ’C onner
* ‘ H olm es y  C om pania  ”  en  envases qne ten ian  las m areas pertene- 
“ cientes a las razones soeiales ind icadas en los R esnltandos pri- 
“ m ero  y  segun ’d o  d e  esta sen ten cia ; b ab ien d o  s id o  ocu pados en 
“ u n o  de  lo s  ca rros  en que la  procesada  bacia  transportar de  su  
“ fa b r ic s  a d istm tos  estab lecim ientos p u b licos  de  esta cin d a d  don- 
“ d e  se  expen dian  sus prod u ctos , e l d ia  d oee  de  J u lio  d e  m il nove- 
“ cien tos , d oee  s ifon es  y  c ien to  cu aren ta  y  seis botellas con  las 
“ m arcas q u e  pertenecian  a C rusellas R od rigu ez  y  C om pania  y  
“ cu a tro  s ifon es  y  vein te  y  cu a tro  botellas d e  la  m arca “ E l P ro - 
“ g re so ”  perteneeientes esta a  M ill!a m  A . C a r t le : el d ia  d ies de 
“  A g o s to  p rox im o  pasado ve in tie in co  s ifon es  y  c ien to  cuarenta  y  
“ seis botellas de  la s  m arcas d e  C rusellas, R odrigu ez  y  C om pa- 
“ n ia , y  tres  s ifon es  y  ve in ticu atro  bote llas d e  la d e  “ E l P rogre - 
“ s o ” ; e l d ia  vein tisiete  d e l m ism o m es, seis s ifon es  y  sesenta y  
“ o ch o  b ote lla s  c o n  la  p rim era  m arca. ve in te  botellas con  la segun- 
“ d a  y  vein te  botellas con  la te r ce r a ; y  el seis d e  S eptiem bre u lti- 
“ m o  c in co  s ifon es  y  noventa  y  seis botellas con  la ■primera m arca, 
“ un  s ifo n  y  cin cu en ta  y  siete  botellas c o n  la  segunda y  tres bo-
* * tell as co n  la  tercera , tod os  los  cu a les s ifon es  y  bote llas eonte- 
“ m an  aguas de  las qu e acostum bra em botellar en esa clase d e  re- 
“ c ip ien tes , bech as en la  fa b r ica  d e  la  p rocesada , y  a m as se ocu - 
“ p a ro n  en  las m encionadas respect!vam ente cin co . veinte, qu ince 
“ y  cu aren ta  y  c in co  botellas vacias  de  la  m arca  “ E l P ro g re so ”  
“ y a 'd ich a . Y a lien d o  e l  liq u id o  con ten id o  en  ca d a  s ifo n  d e  los ocu - 
“ p a d os  euarenta  y  u n  cen t!m os d e  peseta, y  el q u e  contenia 
“ ca d a  bote lla  c in co  centim es de  peseta. T od a s  las ocu paeion es d i- 
“ ch as se p ra ctica ron  estando en la  ca lle  los  ca rros  q u e  llevaban 
“ los  s ifon es  y  botellas d e  autos en los  m om entos de estar repar- 
“ t ien d o los . N o  habiendose p o d id o  dem oetrar si los  s ifon es  y  bote- 
“ llas re fe r id o s  U egaron a p o d e r  d e  la procesada  p o r  cam biarse 
“ p o r  equ ivoeacion  co n  otros  d e  ella  en los estab lecim ientos que 
“ con su m ian  aguas gaseosas y  m inerales d e  unas y  otras falbricas, 
“ lo  q u e  es m u y  com u n  d  si a lgu n os d e  esos s ifon es  y  botellas eran 
“ d e  los m ism os que habian  s id o  en tregados al m a rido  de  la pro- 
“ cesada p a ra  que d ispu siese  lib  rem en te d e  ell os y  que mas tarde 
“ fu e ro n  ced idos  a ella y  d e  los q u e  se trata  en  el tercer R esultan- 
“ d o  d e  esta se n te n cia ; 6  si la  procesada  los  h acia  a d q u ir ir  para 
“ su  fa b r ica  p o r  a lgu n  m ed io  ilic ito  6 con sigm en d o los  com o  cas- 
“ cos  v ie jo s  a los ven dedores am bulantes d e  bote lla s :
“ Q u in to . R esu h a n d o  p ro b a d o : que los s ifon es  y  botellas ocu- 
“  p a d o s  en  los  ca rros  de  la fa b r ica  de la p rocesada  iban en estos
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: ‘ p or orden  de la  d icha p rocesa da ; y  eon conocim iento de ella se 
“ habian em botellado en los m ism os las aguas que ella  fabricaba. 
“ Que los sifones y  botellas de  re fe ren d a  eran de  ’los m ism os que 
“ tenian para su uso las fabricas m encionadas en el prim ero y  se- 
“ gundo Resultandos, siendo legitim as las mareas qu e ostentaban 
“ unos y  otros. Y  que al rem itir sus aguas gaseosas y  m inerales la 
“ procesada a los establecim ientos donde se expendian, los duenos 
“ de estos establecim ientos sabian la proeedencia  de las aguas con- 
“ tenidas en los sifones y  botellas m enoionadas y  al expender ellos 
“ esas aguas para  el consum o no hacian creer que fuesen produc- 
“ tos de  las f&bricas cuyas m arc as tenian los sifones 6 botellas que 
“ las contenian p or  lim itarse los consum idores a p e d ir  esas aguas 
“ sin determ inar el fa b riea n te ” :
R e s v l t a n d o : que la S a la  sentenciadora, estim ando que los he- 
chos declarados probados no condtituyen n in gu n o  d e  los delitos 
previstos en los articu los doscientos ochenta y  siete. doscientos 
ochenta y  och o y  quinientos sesenta y  tres del C od igo  Penal, s in o 
infracciones de earacter gu bern ativo , previstas en el articu lo  trein - 
ta y  nueve del Real D ecreto  de veinte y  uno d e  A gosto  de  mil 
ochocientos ochenta y  cu atro, de las cuales es com petente para co- 
nocer la Secretaria  de A gricu ltu re , In du stria  y  C om ercio, absol- 
vio a C la ire  B . C ardn er declarando las costas d e  o f ic io :
R e s u l t a n d o : que con tra  la expresada aentencia, la  represen- 
taeion de las sociedades referidas interpuso recu rso  de casacion 
por in fraccidn  d e  ley, autorizado p or  el caso segu n do del articu lo  
ochocientos cuarenta y  nueve de la L ey  de E n ju iciam ieuto  C rim i­
nal, a legan do: “ q u e  se ha in fr in g id o  el articu lo  prim ero del C6- 
“ d igo  Penal, en relacion con  lo  que d ispone el a rticu lo  prim ero 
“ del Real D ecreto d e  veinte y  uno de A gosto  de mil ochocientos 
“ ochenta y  cuatro, sobre concesion  y  uso d e  m arcas de P ib r ic a , 
“ parra fo  prim ero del a rticu lo  d oce  del m ism o R eal D ecreto  y  ar- 
“ ticulo quinientos sesenta y  tres del C ddigo P e n a l; toda vez que 
“ definiendose p o r  el articu lo  p rim ero  del C d d igo  Penal com o de- 
“ lito d  fa lta  toda accion  volu n taria  penada p o r  la Ley, p or  el ar- 
“ tieulo prim ero d e l Real D ecreto  de  veinte y  uno de  A gosto  del 
“ ochenta y  cu atro, com o m are a de F\abrica entre otras varias “ las 
“ denom inaciones 6 envolturas, cualqu iera  que sea su form a, que 
“ sirvan para que el fabrieante pueda senalar sus produ ctos  con 
“ objeto de que el p u b lico  lo s  conozca  y  d istinga, sin  con fu n d irlos  
“ eon o tro s ”  autorizando.se p or  el p arra fo  prim ero del articu lo  
“ doce del m ism o Real D ecreto  a  los prop ietarios  de  m arcas de fia- 
“ torica, legitim am ente registradas, para persegu ir crim inalm ente 
“ ante los Tribunales de Justicia , con  su jeoidn  a  las disposiciones 
del O od igo  Penal y  a los del dioho Real D ecreto, no so lo  a los que
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“ falsificaren  una m arca, s in o tam bien a los que, sin la competent** 
“ autorizacion , usaren u n a  m arca legitim a y  a los que, sin falsi fi- 
“ ca r  una m arca, la  separen de unos productos para aprovecharse 
“ de  ella poni& idola  en  otros, y  penandose p or u ltim o, en el ar- 
“ ticu lo  quinientos sesenta y  tres del C od igo  Penal, a los que co- 
“ m etieren a lguna d efrau d acion  en la p rop iedad  industrial, se de- 
‘ ‘ d u ce  con  toda  evidencia  que el hecko de usar una m arca legiti- 
‘ ‘ m a sin  la autorizacion  com petente, asi com o el hecko de separar- 
“ la d e  unos prod u ctos  para aprovecharse de ella, poni£ndola en 
“ otros, son  heckos perseguibles erim inalm ente punibles con  su- 
“  jee ion  a l R eal D ecreto  y  al C odigo Penal, y  delitos 6 faltas por 
“ tanto q u e  n o  estaudo com o no estan com pren didos entre las fal- 
“ tas que definen y  castigan el R eal D ecreto  y  C od igo  citados ni 
‘ ‘ entre los delitos d e  falsificacion  de m arca que seuala el Real De- 
“ creto  y  define y  pen a a  su  vez el C od igo  Penal, no puede menos 
“ de considerarse com pren didos en el articu lo  quinientos sesenta 
“ y  tres d e l expresado C od ig o  Penal, dentro  de cu y o  precepto caen 
‘ ‘ d e  l le n o ; pues al usarse sin  autorizacion  de su prop ietario  una 
“ m arca d e  fa b rica  6 separarla  de los p rod u ctos  que senala para 
“ aprovecharse d e  ella  para p onerla  en otros, es indudable que se 
‘ * d e frau d a  al re fe r id o  prop ietario  en e l derecko de uso exclusivo 
“  de  su  m arca que la ley  le  garantiza, con stitu yen do com o consti- 
“ tu yen  la especia lidad  de la p rop ied ad  industrial m arca de fa- 
“ brica , precisam ente en  derecko d e  uso exclu sivo  p o r  su  propie- 
‘ ‘ ta r io ; en la  sentencia reeurrida  y  n o  obstante consignarse en los 
‘ ‘ R esu ltandos de la m ism a com o heckos probados que la  procesa-
* * da ten ia  con ocim ien to de los derechos de p rop iedad  y  uso exclu- 
“ sivo que respectivam ente correspon dian  a las sociedades quere- 
“ llantes sdbre sus m arc as de fa b r ics  para aguas gaseosas y  mine-
* ‘ ra le s ; que esas m arcas estaban legalm ente registradas a fa v o r  de 
“ los querellantes co n  anterioridad  al m es d e  J u lio  de m il nove- 
“ c ien tos ; que senaladas con  esas m arcas registradas estaban los 
“ envases, botellas v  s ifon es que usaban para expen der al publico 
“ sus respectivos p rod u ctos  las sociedades propietarias de esas 
“ m a rca s ; y  qu e con tra  la volu n tad  de estos uso la procesada pre- 
“ cisam ente para expen der a su vez al p u b lico  las aguas gaseosas 
“ que elaboraba en su  fab rica , para la que n o  tenia m arca regis- 
“ trada, n i licencia  s iq u ie ra ; los envases senalados con  las marcas 
“ de los querellantes, p ro p ie d a d  de los querellan tes ; el doce de 
“ J u lio  d e  m il n ovecien tos  una v e z ; el diez de A gosto  del propio 
“ ano, otra, el ve in te  y  seis de A gosto , otra, y  otra  p o r  u ltim o el 
“ seis de S eptiem bre cad a  una  d e  cuyas d iferen tes  veces y  dias le 
“ fu e ro n  ocu p ad os a la procesada  los re feridos envases en nume- 
“ ro  d iverso en la ca lle  en los m om entos en que los expendia al
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“ publico Uenos con  las aguas gaseosas que ella elaboraba: todo 
“ esto no obstante, repito, en la sentencia recurrida se absuelve -a 
“ la procesada deelarandose que esos hechos no constituyen deli- 
“ tos e in frin gien do eon ello p or  falta de a plicae ion los preceptos 
“ que la ley que d e jo  citados y  en los que segun y o  entiendo se 
“ definen y  penan com o delitos de defraudacion  d e  la  propiedad 
“ industrial los referidos hechos” :
R e s u l t a n d o : que senalado dia para la vista  pu b lics  del recur- 
80, tuvo lugar el acto el doce del actual con  asistencia del abogado 
director de  la acusacion privada, del d efen sor d e  la procesada y  
del representante del M inisterio F iscal, sosteniendo el prim ero y  
el ultim o la procedencia  del recurso e  im pugnandolo el segundo.
Siendo Ponente el M agistrado A m brosio R. M orales:
C o n s id e r a n d o : que la cuestion planteada en el presente re­
curso se concreta  a resolver p or  este Suprem o T ribunal si los he- 
ohos realizados p o r  C laire B . G ardn er en relacidn a las razones so . 
ciales de Crusellas, R odriguez y  C om pania y  C uervo y  Com pania 
son 6 no constitutivos de delito  y  al no calificarse y  penarse com o 
tal, se ha in frin g id o  el articu lo quinientos sesenta y  tres del Co- 
digo Penal, en relacion con  el num ero prim ero del articu lo doce 
del Real D ecreto de  veinte y  uno de A gosto de m il oebocientos 
ochenta y  cu a tro :
C o n s id e r  an d o-. que e l articu lo quinientos sesenta y  tres del 
Codigo Penal castiga con  las penas establecidas en el quinientos 
sesenta y  uno del p rop io  cuerpo legal a los que com etieren algu- 
na defraudacion  d e  la propiedad  literaria 6 in d u stria l:
C o n s id e r a n d o : que los hechos realizados p or  C laire B. G ard­
ner, constituyen el delito de defrau dacion  que prevd y  castiga la 
disposicion citada, en relacidn al num ero prim ero del articu lo 
doce del Real D ecreto de veinte y  uno de  A gosto  de m il ochocien- 
tos ochenta y  cuatro, puesto que usando envases con  las marcas le- 
gitimas de la sociedad Crusellas R odriguez y  C om pania y  C u ervo  
y Compania. expendia en ellos los productos de  su f&brica seme- 
jantes a  los de dichas Soeiedades sin la autorizaeidn de 6stas y  co - 
nociendo dichas m arcas, las cuales se encontraban registradas a  
favor de las m ism as, com o de su  exclusivo uso, procedim iento, el 
empleado p or  la procesada, que n o  solo p or si mism o bastaria 4  
constituir la defraudacidn, sino que ademds era adecuado para 
inducir en error a los consum idores sobre el producto que expen­
dia con p erju icio  de los intereses de las expresadas soeiedades, y  
eon el que indudablem ente las defraudaba  en la propiedad  de sus 
marcas legitim am ente adquiridas, haciendo indebido uso de las 
mismas; sin  que obste 4  lo  expuesto el que los duenos de establed- 
mientos k  quienes expendia dichas aguas supieran que las que ad-
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quirian  en esos envases n o  era p rodu cto  de <las sociedades referi- 
d as ; n i hicieran creer al consum idor que lo  fueran  d e  los fabri- 
e antes cu yas m arc as tenian los envases, p or lim itarse dichos cou- 
sum idores a p ed ir las aguas sin  retferirse a m arcas, pues ello  no 
exclu ye el error  a qu e aquella m arca in duel a al consum idor, y  
le jos  tales cireunstancias de  desvirtuar el hecho n i la  intencion 
delictiva  de la G ardner, v iene a  ratificarse esta, y , antes bien, solo 
revelaria  un elem ento de responsabilidad  p o r  parte de los que con 
conoeim iento del uso indebido que de  esas m arcas hacia la pro- 
cesada, con tribu ian  al exp en d io  de sus p rod u ctos ; asi com o tam- 
p oco  obstaria la p roceden cia  -de los  envases y  m arcas, cualquiera 
q;ue bub iera  s id o  la form a  en que se hubieran adqu irido , pues 
siem pre resu ltaria  ileg itim o su  u s o :
C o n s i d e r a n d o : que, p or  las razones expuestas, la  Sala senten- 
ciadora  ha in cu rrid o  en e l error d e  derecho e in fracciqn  de ley 
que le  a tribu ye el re cu rren te ; y , en consecueneia, procede decla- 
rar con  lu gar el re cu rso ;
F a U a m o s  que debem os declarar y  declaram os haber lu gar al 
recu rso  de casacidn p or  in fra cc ion  de ley que interpusieron  las so­
ciedades d e  C rusellas R odrigu ez  y  (Campania y  'Cuervo y  <Compa- 
n ia , con tra  la sentencia  d ietada  p o r  la A u d ien cia  de la H abana el 
dos de (Julio u ltim o, y , en su consecueneia, casamos y  anulam os di- 
oha sentencia  en cuanto al m otivo alegado, sin  especial condena- 
c ion  de costas.
C om uniquese a  la  retferida A u dien cia , p or m edio de certifica- 
c ion  esta sentencia, asi com o la  que a con tin u acion  se d ictara, pu- 
b licandose ambas en la G a c e ta  d e  la  H a b a n a  y  en la  C oleccion a 
cargo  de la S ecretaria  d e  Justicia , exp id iendose al e fecto  las opor- 
tunas copias.
A si, p o r  esta nuestra  sentencia, lo  pronunciam os, mandamos 
y  firm  am os.— Jose  A n ton io  P ich ardo.— L uis G aston.— Jose Caba- 
rrocas H orta .— A m b ros io  R . M orales.— J u a n  O ’F arrill.
'Segunda sentencia.
E n  la c iu da d  de la  H abana, a veinte y  seis de Septiem 'bre de 
m il novecientos uno. V ista  esta causa crim in a l instru ida en el 
J u zga d o  del D istrito  E ste de  esta ca p ita l y  fa lla da  p or la  Seccion 
prim era  de la  Sala d e  lo  C rim inal de la A u d ien cia  de  dicha ciu­
dad , en tre  partes, de u n a  e l M in isterio  F isca l, de  otra com o acu- 
sadores p rivados las sociedades de  Crusellas R odrigu ez  y  Compa- 
n ia  y  C u ervo y  C om pan ia , y  p o r  u ltim o, la  procesada C laire B. 
G ardn er, de  tre in ta  y  seis anos d e  edad, casada, natural de Neva­
da, E stados U nidos, industrial, sin  qu e conste su  dom icilio , cuya 
causa pende ante este S u p rem o T rib u n a l a v irtu d  del recubso de
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casacion adm itido a la acusacion privada, con tra  la sentencia d ic- 
tada p or la expresada A udiencia .
S iendo 'Ponente el M agistrado A m brosio  R. M ora les :
R e s u l t a n d o : que p or la sentencia d e  esta fecha  que prece le , 
ha sido casada y  anxrlada la d e  la A u dien cia  de la H abana de dos 
de J u lio  ultim o, en cuanto p or la mism a se absolvio a la  procesa- 
da de los delitos p or  los cuales la acusaban las referidas socie- 
dades:
R eprodu cien do los Resultandos de  la sentencia casad a :
P r im e r o .  C o n s id e r a n d o : que los bechos declarados probados 
en lo  que hacen referencia  a los actos e jecu tados p or  la procesa­
da, con  relation  a las sociedades querellantes constituyen dos de­
litos de  d e frau d ation  de la p rop iedad  industrial com prendidos en 
el articu lo  quinientos sesenta y  tres del O od igo  Penal, con cor- 
dante con  el num ero prim ero del articu lo  d o ce  del R eal D ecreto  
de vein te  y  uno de A gosto  de m il ochocientos ochenta  y  cuatro, 
pues al expen der la procesada las aguas que fabricaba  en envases 
con las m arc as legitim as que tenian registradas para  su  exclusi- 
vo uso las sociedades referidas, sin  la  autorizacion d e  estas y  co - 
nociendo dichas m arcas, es indudable q u e  las defrau daba , puesto 
que a mas del uso indeb ido  de la p rop iedad  a jena, que p or  si solo  
bastaria para constitu ir la d e frau d ation , el m edio em pleado al 
expender sus productos, era suficiente para in d u cir  a error  k  los 
consum idores, sobre el que vendia  con  p er ju ic io  d e  los intereses 
de las expresadas sociedades • siendo de apreciarse solo  com o dos 
delitos, 6  sea uno p o r  el uso de la m arca d e  cada sociedad  y  no 
cnatro com o pretenden  los querellantes, porque dada la natura- 
leza del d e lito  y  m odo d e  realizarse, los d istintos actos de igu al 
naturaleza, llevados a e fecto  p o r  la G ardner, 4 quien se ocuparon  
en cu atro d iferentes ocasiones envases con  iguales m arcas, al con - 
ducirlos para la expendicidn , n o  revisten los caracteres de delitos 
diversos, s ino el m edio de com probacion  de la intencidn crim inal 
finica del agente de  d efrau dar, haciendo uso indeb ido  de las m a r­
cas pertenecientes a las expresadas socied a d es :
S e g u n d o . C o n s i d e r a n d o :  que es autora  de  d ich os delitos la 
procesada C la ire  B . G ardner p or  haber tornado parte d irecta  en 
la execution de  los b e ch o s :
T e r c e r o .  C o n s i d e r a n d o : que en los bechos realizados no con- 
corren  circunstancias m odiflcativas de la responsabilidad c r i­
minal :
C u a r to . C o n s i d e r a n d o : que la pena que correspon de im poner 
6 la procesada es la de arresto m ayor en sus grados m in im o y  m e­
dio y  m ulta del tanto el tr ip lo  del p er ju ic io  irrogado p or  cada uno 
de los delitos com etid os:
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Q u in to .  C o n s i d e r a n d o : que e l responsable crim inalm ente de 
u n  d e lito  6  fa lta , esta ob lig a d o  civ ilm en te  a indem n izar los per­
ju ic io s  q u e  h u biere  ocasionado, asi com o tam bien  al pago d e  las 
costas d e l  p ro c e s o :
S e x t o .  C o n s i d e r a n d o : qu e  n o  hab ien do s id o  ob je to  d e l  recur- 
so, en v ir tu d  d e l eu al se caso la  sentencia  de dos de J u lio  u ltim o, 
los  hechos re la tivos  a l uso de la  m arca  “ E l  P ro g re so ”  y  p o r  el 
cu a l se absolv io  tam bien  a  la procesada , al d ic tarse  la nueva  sen­
ten cia  h a  d e  hacerse en co n fo rm id a d  con  la  decision  d e l recurso 
y  respetan do lo  que n o  hu biere  s id o  ob je to  d e l m ism o • p o r  lo  que 
n o  p u ed e  aquel hecho, s iq u iera  h aya  p o d id o  ser  ca lificado erro- 
neam ente, ser  pen ad o  p o r  esta  sentencia , s in o que ha de respetar- 
se e l fa lio  absolu torio  resp ecto  del m ism o :
V is to s  los a rticu los  u n o , on ce , doce , d iez y  seis, cuarenta  y  
n u eve, sesenta, oeh en ta  y  seis, c ien to  d iez  y  n u eve, quin ientos se- 
sen ta  y  tres d e l  C o d ig o  P en a l, el a rticu lo  doce , n u m ero prim ero, 
d e l R ea l D ecre to  d e  ve in te  y  u n o  de A g o sto  d e  m il ochocientos 
ochesnta y  cu a tro , o rd en  n u m ero  vein te  y  seis d e  d iez y  ocho de 
E n e ro  d e  m il n ovecien tos  y  p o r  u ltim o los  a rticu los  cien to  cu a­
ren ta  y  d os , d oscien tos  tre in ta  y  nu eve, doscientos cu aren ta , sete- 
cien tos  cu a ren ta  y  u n o  y  setecientos cu aren ta  y  dos de  la L e y  de 
E n ju ic ia m ie n to  C rim in a l;
F a l la m o s  que  debem os con d en a r y  con den am os a C la ire  B. 
G ard n er, en  con cep to  d e  a u tora  de dos d e litos  d e  d e frau d ation  
d e  la  p ro p ie d a d  in d u stria l, a  la  p en a  d e  d os  meses y  un  d ia  de 
arresto  m a y o r  p o r  ca d a  u n o  d e  d ich os delitos  y  m u lta  de cuarenta 
y  d os  pesetas cu a ren ta  y  och o centim os, resp ecto  al com etido  a 
C rusellas R o d r ig u e z  y  C om p an ia , y  c in co  pesetas setenta y  un 
cen tim os tam bien  d e  m ulta , p o r  lo  q u e  hace al rea lizado a  Cuervo 
y  C om p an ia , c o n  las accesorias d e l  a rticu lo  sesenta d e l C o d ig o  Pe­
n a l, d u ran te  e l tiem p o  d e  la  con d en a , en  cu a n to  sean  com patibles 
co n  su  sexo , y  ta m bien  la con d en am os a l p a g o  d e  las costas del 
a cu sa d or  p r iv a d o  y  dos iterceras partes  de las dem as d e l proceso, 
asi com o in d em n iza r respectivam en te  <a diebas sociedades igual 
ca n tid a d  a las estab lecidas com o m ulta  p o r  los p e r ju ic io s  ocasiona- 
d o s , y  caso d e  n o  p a g a r  p o r  in so lven cia  la  m u lta  im puesta , indem- 
n iz a c io n  d e  p e r ju ic io s  y  costas d e l a cu sad or p r iv a d o , a s u fr ir  un 
d ia  d e  d eten cion  p o r  ca d a  d oce  y  m ed ia  pesetas qu e d e ja re  de  sa- 
t is fa ce r , s in  que p u ed a  esta d eten cion  ex ced er  d e  la  tercera  parte 
d e l t iem p o  de  la  pena  d e  arresto  im puesta , s ien d ole  d e  abono para 
e l  cu m p lim ien to  d e  la  p en a  to d o  e l tiem p o  de  la  p ris ion  preventi- 
v a  qu e h u b iere  s u f r id o ; y  hagase en trega  a las sociedades quere- 
llantes de  los  envases q u e  resp ectivam en te  lleven  sus m arcas y 
fu e r o n  o cu p a d os  en  la  ca u sa ; y ,  rep rod u cien d o lo , de jam os sub-
JTTRISPRUDENCIA PENAL 281
sistente el fa llo  d ic ta d o  en la  expresada  causa  p o r  la S eccion  p r i­
mers de la S a la  d e  lo  C rim in a l de la A u d ien cia  de  la  H abana, en 
cuanto absuelve a  C la ire  B . G a rd n er, con  relacion  a los hechos 
que no han s id o  o 'b jeto d e l re cu rs o ; d ecla ran d o  de o fic io  la tercera  
parte de las costas restantes.
Asi, p o r  esta n u estra  sentencia , defin itivam ente ju zga n d o , lo  
pronunciamos, m andam os y  firm am os.— Jose A n to n io  P ich ard o . 
—Luis G astqn.— J ose  C abarrocas H orta .— A m brosio  R . M orales. 
—Juan O ’F a rr ill.
El M. F . oontba C andido B lanco  A lvarez, V icente A lvarez 
t  Manuel Suarez.
Sentencia num. 109 (Septiembre 30 de 1901).
Recurso por infraction de Ley, interpuesto por Blanco Alvarez 
contra la sentencia dictado por la Audiencia de la Habana 
en 13 de Julio de 1901.
SOBO.
La pena que corresponds al dell to de robo en casa habl- 
tada, sin armas y en cantidad mayor de mil dosdentas cin- 
cnenta pesetas, es la de presidio correccional en su grado 
medio & presidio mayor en grado minlmo, por lo coal, no in- 
curre en error de derecbo la Sala qne aplicAndola al antor de 
nn dell to, estimAndole la circnnstancla agravante de noctnr- 
nldad, le impone sets afios y on dia de presidio mayor, 6 sea, 
el grado mAximo.
En la c iu d a d  d e  la H abana, A tre in ta  d e  S eptiem bre d e  m il 
novecientos n n o : en el recu rso  de  casacidn p o r  in fra cc id n  de  ley 
establecido p o r  C an d id o  B la n co  y  A lvarez, con tra  la sentencia  
dictada por la A u d ien cia  de  la H abana en trece  de J u lio  d e l co - 
rriente ano, en la causa p roceden te  del J u zg a d o  d e  M arianao se- 
guida a C an d id o  B la n co  A lvarez, d e l com ercio , V icen te  A lv a rez  
Garda, tambien del com ercio , y  M anuel SuArez y  G arcia , jo rn a - 
lero, todos vecin os d e  esta  c iu d a d , p o r  r o b o :
R e s u l t a n d o : que  en el fa llo  s c  con sign an , con  relacidn  a los 
hechos probados, los sigu ien tes R esu lta n d os :
Primero. R esu ltan do p r o b a d o : q u e  en la m anana del d ia  vein- 
te de Marzo u ltim o  C a n d id o  B lan co  A lvarez, V icen te  A lvarez  
Garcia 6 V alen tin  D om in gu ez  B la n co  y  M anuel SuArez G arcia  6  
Bamon A lvarez, m ayores de  d iez  y  oeb o  anos d e  ed ad , estu vieron  
tomando ca fe  en la  bodega  que en la P laza  de  la Ig lesia  del po-
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b lado del C ano posee C lau d io  M artinez y  Fernandez, y  co- 
m o en el ca jon  d e l m ostrador n o  hubiese m oneda fraccionaria 
bastante para el cam bio, M artinez se d ir ig io  a  la  carpeta  que es- 
taba coloeada  en e l m ism o m ostrador en que guardaba su dinero y 
tomo, a la vista  de  los procesados lo  necesario para entregar el 
ca m b io :
S egu n do. R esu ltando p ro b a d o : que entre doce y  dos de la 
noehe del c ita do  d ia  veinte de  M arzo al veinte y  uno siguiente en 
form a  que no ha p od id o  determ inarse, pero  utilizando la noehe 
para  no ser vistos y  asegurar la  im punidad, C andido Blan­
co  A lvarez, V icen te  A lv a rez  G a rcia  y  M anuel Suarez Gar­
c ia  se in trod u jeron  en la  bodega  de  C laudio M artinez y  Fer­
nandez, en la que d orm ia  este, un  tio  suyo y  un depen- 
d iente, y  co n  un  cin ce l que portaban  v io len taron  la ta- 
p a  de  la carpeta  descrita  haciendo saltar la cerradura de 
la  m ism a y  su stra jeron  can anim o d e  lu cro  de  dentro de la carpe­
ta una c a ja  de itabaco y  o tra  d e  carton , en las q u e  habia  cuatro- 
cientos pesos en m onedas de oro .y plata, saliendo con  ellas y  el 
d in ero p o r  una pu erta  d e  la  bodega, que d e jaron  abierta, y  diri- 
giendose p o r  la calzada del C ano a A rro y o  A renas, en la cual jun­
to a  un puente fu eron  sorp ren d id os la  m ism a noehe p or el Jefe 
de P o lic ia  d e l Cano que solo  p u d o  detener a B lan co  A lvarez en 
ese m om ento, habiendose ocu p ad o  en su p od er y  en el de los otros 
procesados la can tidad  de cuarenta  y  siete pesos, sesenta y  cinco 
centavos en oro  y  cu atro  pesos cin cu en ta  y  ocho centavos en plata. 
E l  dano causado en la  ca rp eta  im porto  un peso cincuenta  cen­
ta vos :
T ercero . R esu ltando p r o b a d o : que B lan co  A lvarez  ha sufri- 
do  con d en a  p o r  los Tribunales C orreccionales p or  portacion de 
arm as p roh ib idas y  am enaza y  p o r  p ortacion  d e  arm as; y el 
A lvarez  G a rcia  p o r  sospeehas de  h u rto  ’ ’ :
R e s u l t a n d o : que en el fa llo  de qu e se trata  les fu e  impuesta 
a los procesados la  pena  d e  seis anos un d ia  de presid io  mayor, 
com o autores d e  u n  delito  d e  robo en casa habitada, sin armas, 
eon fra ctu ra  de area y  en ca n tid a d  m a yor de m il doseientas cin­
cuenta  pesetas, co n  la e ircu n stancia  agravante de n octu rn idad :
R e s u l t a n d o : que el p rocesado B la n co  A lvarez  interpuso re- 
eurso de casacion  con tra  el c ita d o  fa llo , expon ien do en su escrito 
que autoriza  el recurso el n um ero sexto d e l a rticu lo  ochocientos 
cuarenta  y  n u eve d e l  E n ju ic ia m ien to , y  cita  com o in fringido el 
qu in to, p a rra fo  segu n do, d e l articu lo  quin ientos veinte y  seis 
del C od igo  P en a l, pues e l T rib u n a l d eclaro  probada  “  la  eomisiop 
de un delito  d e  robo  en pdblado, en  casa habitada, sin  armas, cuyo 
va lor  excede de  m il doseientas cin cu en ta  pesetas, y  aprecia en la
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comision del d e lito  la c ircu n stan cia  agravante d iez y  seis del ar- 
tlcnlo d ie z ” : qu e la pena  q u e  ha d eb id o  im ponerse hubiera  s id o  
la de arresto m a yor  en  su  grad o  m edio a prision  correeeion al en 
su grado m in im o, si n o  hubiese con eu rrid o  la agravante de n oc- 
tn m idad” , y  d a d a  esta, la  pena  ha d eb id o  ap licarse con  arreg lo  
k la regia prim era  d e l a rticu lo  setenta y  n u eve  del C od igo  P enal 
en su grado m axim o, s ien d o  p o r  con sign ien te  la d e  d os anos cu a - 
tro meses de prision  correeeion al, la que le  corresp on d e  com o au- 
tor del delito . Q u e  el caso  sexto  d e l a rticu lo  och ocien tos cu aren ta  
y nueve del E n ju ic ia m ien to  establece q u e  p ro ce d e  el recu rso  de  
casacion p o r  in fra cc io n  d e  ley , cu a n d o  e l g ra d o  de la pena im - 
puesta no corresp on d e  a la ea lificaeion  acep tad a  respeeto del he- 
cho ju s tic ia b le : q u e  el T r ib u n a l a cep to  que el hecho con stitu ia  un 
delito d e  rdbo e om p ren d id o  en el caso q u in to  del a rticu lo  qu in ien - 
tos veinte y  seis, y  ha d e b id o  atenerse, al p en a rlo , al p recep to  del 
referido a rticu lo  y  a p lica r  la pena  in fe r io r  a  la  del caso cu arto , 
esto es, la p ris ion  co rre e e io n a l:
Resultando: que a dm itido  el recu rso, se persond  el recu rren - 
te ante este T r ib u n a l S u p rem o, y  com o n o  recu rren te  el o tro  p ro - 
cesado M anuel G a rcia , se ce lebro  e l  d ia  d iez  y  siete  del actual, con  
asistencia d e l M in isterio  F isca l, que s o lic its  se declarase sin  lu - 
gar el recurso, sin  qu e asistiese la represen tacion  del recu rren te , 
ni la del o tro  p rocesado  n o  recurrente.
S iendo P on en te  e l M agistrado J u a n  O ’F a r r il l :
C o n s i d e r a n d o : que  segu n  la reg ia  cu arta  del a rticu lo  seten­
ta y  cu atro  d e l C o d ig o  P en a l, cu a n d o  la pena  senalada al d e lito  
se com ponga  d e  varios grad os  corresp on d ien tes  a d iversas penas 
divisibles, la pena  in fe r io r  a  aquella  se com p on d ra  del g ra d o  que 
siga al m in im o d e  los que con stitu ya u  la p ena  im puesta  y  de los 
otros dos m as inm ediatos que se tom aran  d e  la pena  im puesta  si 
los hubiere, y  en o tro  ca so  d e  la  pena  q u e  s iga  en n u m ero en la 
respective escala g r a d u a l:
C o n s i d e r a n d o : que  al establecerse en e l fa llo  q u e  el procesa­
do recurrente, es a u tor  d e  un d e lito  d e  robo  en casa  habitada, sin 
annas, y  en ca n tid a d  m a yor de  m il doscientas cin cu en ta  pesetas, 
la pena q u e  le  co rresp on d e  es la in fe r io r  en g ra d o  k  la  d e  presid io  
mayor en su  g ra d o  m ed io  k  cadena  tem pora l en su  g ra d o  m in im o, 
segun lo d isp u esto  p o r  e l a rticu lo  q u in ien tos  vein te y  seis del C6- 
digo Penal en su  p& rrafo p rim ero  e inciso  segu n d o  d e l caso  q u in ­
to; siendo tal pena  la d e  p res id io  correee ion a l en su  g ra d o  m edio 
a presidio m a yor en su  g ra d o  m in im o, y  d eb ien d o  a p licarse  en su  
maximo p o r  la co n cu rren c ia  d e  nna circu n sta n cia  agravante. al 
imponer el T r ib u n a l a  q u o  al p rocesado  recu rren te  seis anos un 
dia de p res id io  m a yor, 6 sea  el g ra d o  m&ximo d e  la pena senalada
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al d elito  de autos, ha  ap licado rectam ente las leyes citadas, no 
incurriendo, p or  tanto, en el error de derecho que le atribuye el 
reeu rren te :
C o n s i d e r a n d o : que euando se declara  sin  lu gar un recurso, 
se im ponen  las costas al reeu rren te ;
F a l la m o s  que  debem os declarar y  declaram os no haber lugar 
al recurso d e  casacion  p or  in fra cc ion  d e  ley  interpuesto p or  Can- 
d id o  B lan co  y  A lv a rez  conltra la  sentencia  referida , con  las costas 
a  su  c a r g o ; abonandosele la  m itad  de la  p rision  preventiva  que 
bub iere  su fr id o .
C om uniquese esta resolucion, p or  m edio de la correspondien- 
te eertificacion , a la  m encionada A u d ien cia  para  lo  que p roced a ; 
exp id iendose, adem as, las neeesarias copias autorizadas para su 
insertion  en  la  C oleecion  a cargo  d e  la  Secretaria  d e  Justicia  y  
p u b lica tion  en la  G a c e ta  d e  la  H a b a n a .
A si, p o r  esta nuestra  sentencia, lo  pronunciam os, mandamos 
y  firm am os.— Jose  A n ton io  P ich a rd o .— L u is  Gaston.— Jose Caba- 
rrocas H orta .— A m brosio  R . M orales.— J u an  O ’P a rrill.
E l  M. F . contra J uan  Gonzalez R u iz .
Sentencia num. 110 (Octubre 1° de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c c i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  co n ­
t r a  la  s e n t e n c ia  d ie t  a d  a  p o r  la  A u d i e n c i a  d e  la  H a b a n a  en  8  
d e  M a y o  d e  1 9 0 1 .
H URTO.
A l calificar la Sala sentenciadora, de hurto, los hechos 
declarados probados, no es preciso que haga tambiSn esa 
declaration respecto al animo de lucro con que fueron rea- 
lizados los hechos, pues indudablemente ha sido asi apro- 
ciado por la Sala al calificar el hecho como constitutive de 
dicho delito.
E n  la c iu da d  de la  H abana, a p rim ero  d e  O ctubre de m il no- 
vecientos uno, en el recu rso de casacion  p or  in fra cc ion  de ley, in­
terpu esto p o r  J u a n  G onzalez R u iz , ca rreton ero y  vecino de esta 
ciu da d , con tra  la  sentencia  d ie ta d a  p o r  la  S eccion  prim era de la 
Sala  d e  lo  C rim inal de la  A u d ien cia  d e  la  H abana, en la causa 
que se le  s ig u io  p o r  e l delito  d e  h u r t o :
R e s u l t a n d o : q u e  d icha  sentencia , d ieta da  en  oeho de M ayo 
u ltim o, contiene, respecto  al hech o procesal, el s ig u ien te :
“  R esu ltando p ro b a d o : que el procesado en esta causa, Juan
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“ Gonzalez Ruiz, el que es m ayor de d iez y  ocho anos de edad, sus- 
“ trajo sin consentim iento de su dueno y  valiendose para ello de 
“ deseuido de los encargados de su guarda y  sin  fuerzas en las co- 
“ sas, veintieuatro barriles llenos de cem ento “ P ortla n d ” , del 
“ lugar en que los tenia para su  aproveeham iento la C om pania  
“ de Tranvias E lectricos d e  esta eiudad, todo lo que valia  tres- 
“ eientas sesenta pesetas; y  se recuperaron mas ta rd e ” :
R e s u lta n d o :  que calificados estos hechos en la sentencia de 
un delito de hurto p or  valor que excede de doscientas cincuenta 
pesetas y  no pasa de mil doscientos cincuenta, y  de  autor del mis- 
mo al procesado, sin circunstaneias especiales, se le  im puso la 
pen a de cuatro meses y  un d ia  d e  arresto m ayor, aecesorias y  
costas:
R e s u l t a n d o : que el recurso interpuesto contra  el expresado 
fallo se d ice autorizado p or  el num ero prim ero del articu lo  ocho- 
cientos cuarenta y  nueve y  sus concordantes de la L ey  de E n ju i- 
ciamiento Crim inal y  se fu n da  en la in freccion  de los articnlos 
primero, num ero prim ero del quinientos treinta y  cin co  y  tercero 
del quinientos treinta  y  seis del C pd igo Penal p or  estim ar com o 
delito com prendido en d ichos articu los el hecho declarado pro- 
bado, cuando fa lta  el requisito esencial d e  que hubiera anim o de  
lucro en el procesado, lo  cual no se declare probado en la sen­
tencia:
R e s u l t a n d o : que adm itido el recurso y  personado el recurren- 
te ante este Tribunal, se ha sustanciado aquel en debida form a, ce- 
lebrandose la vista  pub lics, en la qu e el L etredo defensor del re- 
currente sostuvo la procedencia  del recurso, y  el M inisterio F iscal 
la impugno.
Siendo Ponente el M agistrado Luis Gastdn y  Gastdn •
C o n s id e r a n d o : que el hecho declarado probado en la senten­
cia, de haber sustraido el recurrente los barriles d e  cem ento, del 
lugar donde se encontraban, burlando para ello la  vigilancia  de 
los encargados de su guarda, dem uestra p or  si solo el anim o que 
tuvo de lucrerse con  ellos, pues asi es de presum irse natural y  
raeionalmente p o r  el solo  hecho de  la sustraccion , m ientras no se 
justifique 6 aparezca p or algun dato  que fuera  otro  su prop dsito ; 
sin que obste p a re  estnnarlo asi el que n o  se declare expresa- 
mente probado en la sentencia que existiera d icho  anim o de lucro  
en el agente, pues este elem ento rntegrante del delito , com o inten- 
cional, ha sido dbjeto  de la apreciacion de la Sala sentenciadora 
al calificar el hecho com o constitu tive de un h u rto com pren dido  
en el numero prim ero del articu lo  quinientos trein ta  y  cin co  y  
tercero del quinientos treinta y  seis d e l C ddigo Penal, los cuales 
no han sido in fringidos, sino rectam ente aplicados en la sen ten cia :
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C o n s i d e r a n d o : q u e , e g  tal eon cep to , p rocede  d ecla rer sin lu- 
g a r  el presente recu rso, e im p on er a l recu rren te  las costas del 
m ism o, con fo rm e  a l a rticu lo  cu a ren ta  d e  la  O rden  n u m ero  no- 
venta  y  dos, de m il och ocien tos  novenfta y  n u e v e ;
F a l la m o s  q u e  debem os d eclarar y  d eclaram os n o  haber lugar 
al recu rso  de  casacipn  p o r  in fra cc id n  de ley . in terpuesto p or  Juan 
G onzalez R u iz  con tra  la  sen ten cia  d ictad a  p or  la  A u d ien cia  de 
esta eiudad  en la causa q u e  se  le  s ig u io  p or  el delito  d e  h u rto. con 
las costas a su  cargo .
'C om uniquese a  dieli-a A u d ie n cia  esta resolucidn , exp id iendo- 
se, adem as, las corresp on d ien tes  cop ia s  para su  in sertion  en la 
G a c e t a  d e  la  H a b a n a  y  en  la  C o leccion  a  ca rg o  d e  la  Secretaria  
de  Ju sticia .
A si, p o r  esta n u estra  sen ten cia , lo  p ron u n ciam os, m andam os 
y  firm am os.— Jose  A n to n io  P ich a rd o .— L u is  G aston.— J o se  Ca- 
barrocas H o rta .— A m b ro s io  R . M orales.— J u a n  0  ’F a rr ill.
E l  M . F . contra L ino  B arrios.
A uto num. 189 (Octubre 1° de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c d o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  co n ­
t r a  la  s e n t e n c i a  d i c t a d a  p o r  la  A u d i e n c i a  d e  la  H a b a n a  en  
1 8  d e  J  u l io  d e  1 9 0 1 .
ROBO FRUSTRADO
A l consignarse en el escrito interponiendo el recurso, 
que el fallo no explica si el agente realizd todos los ac- 
tos de ejecucidn que debieron producir el delito, diciendo 
solo que se realizd con intimidacidn en las personas, cuando 
en la sentencia se express en que consistid esa intimidacidn, 
se plantea una cuestidn incongruente con la cita del nume­
ro tercero del Articulo 5<> de la Orden 92 de 1899.
R e s u l t a n d o : q u e  en la  causa  segu id a  a L in o  B a rrios  p o r  usur- 
p a c io n  d e  a tribu cion es , la  A u d ie n c ia  de la  H aban a , en diez y 
och o  d e  J u lio  d e l co rr ie n te  ano, d ic to  sen ten cia  con den an do al 
p rocesa d o  a la p en a  de  d o s  m eses u n  dla de  arresto m ayor, como 
a u tor de un  d e lito  fru s tra d o  d e  rob o  co n  in tim idacidn  en las per­
so n a s :
R e s x d t a n d o : que  el p rocesa d o  in terp u so  recu rso  de casacidn 
p o r  in fra ce id n  d e  le y  co n tra  d ic b o  fa l lo , e x p on ien d o  que autoriza 
el recu rso  el caso  tercero  del a rticu lo  och oc ien tos  cu aren ta  y  nue­
v e  d e  la  L e y  p rocesa l, y  c ita  com o in fr in g id o s  los a rticu los qui-
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nientos veinte y  quinientos veinte y  uno, num ero quinto, en refla- 
cion al caso prim ero del articulo tercero del C od igo  Penal, por 
aplicacion indebida, alegando que las hechos probados constitu- 
yen un delito de robo en grad o  de tentativa, pues en el fa llo  no se 
explica si el agente realizo todos los actos de ejecucion  que dg- 
bian producir el delito, sino solo se d ice  q u e  se realizo el hecho con 
intimidacidn en las personas, y  para que pueda estimarse el he­
cho com o frustrado, era necesario que se hubiera declarado pro- 
bado que el agente realizo, todos los actos sin  d e ja r  ninguno, pues 
es la circunstancia que d iferencia  el delito  fru strado de la tenta­
tiva, articulo tercero del C odigo Penal, p or  consiguiente, el T r i­
bunal sentenciador ha incurrido en error de dereeho al penarlo 
como fru stra d o :
Resultando: que adm itido el recurso y  personado el reca- 
rrente ante este Suprem o Tribunal, se con&rio instruecion al M i- 
nisterio F iscal, el cual, en escrito de doce  de  Septiem bre u ltim o, 
impugno su adm ision p or el fundam ento de que en el recurso se 
manifiesta que el fa llo  solo d ice que el procesado realizo el hecho 
con intimidacidn en las personas, cuando en el fa llo  se d ice que 
la intimidaciqn se efectuo con  un revolver y  que B arrios exigid 
a Travieso la entrega de dos centenes que no obtu vo p or  la resis- 
tencia de este y  e l auxilio  que le  presto Juan  A rias, por lo cual el 
recurrente ha d e ja d o  de aceptar integram ente todos los hechos 
deelarados probados, n o  cum pliendo, en consecuencia, la form ali- 
dad del num ero tercero del articu lo  qu in to  de  la O rden de Casa- 
cion, planteando una cuestidn incongruente con  la cita  del num e­
ro tercero del articu lo ochocientos cuarenta y  nueve del E n ju icia - 
miento C rim inal:
R e s u lta n d o : que  se celebro la vista de  la cuestidn previa  el 
dia veinte y  siete del ones proxim o pasado, con asistencia del Mi- 
msterio Fiscal, que sostuvo la im pugnacidn propuesta, sin que 
asisfciese la representacion del p rocesado:
C on  s id e  r a n d o : que al consignar el recurrente en su escrito 
que el fa llo  no explica  si e l agente realizd. todos los actos de e je ­
cucion que debieran p rod u cir  el delito , d iciendo solo qu e realizd 
el hecho con  intim idacidn en las personas, cuando en la sentencia 
se afirma que intim d con un revdlver a Travieso, exigidndole le 
entregara dos centenes, lo  qu e no logrd por la resistencia de aqudl 
y el auxilio que le presto Juan  A rias, se separa de los hechos que 
el Tribunal a  q u o  deolaro. probados, planteando, en consecuencia, 
una cuestidn incongruente con  la cita  del num ero tercero del a r­
ticulo quinto de la O rden de Casacidn, destituyendo al recurso de 
la condicidn de  adtmisibilidad que establece el caso tercero del ar­
ticulo s&ptimo de  la citada O rd e n :
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C o n -s id e r a n d o : que con form e al caso segundo d e l articu lo  
tre in ta  y  cu a tro  de la  O rden  n oven ta  y  dos de m il ochocientos 
noventa  y  nueve sobre  C asacion, cu an do  en la  in terposicion  del 
reeurso n o  se ha>yan cu m p lid o  los preceptos del articu lo  qu in to  de 
d icha  O rden , el T rib u n a l d ietara  auto declaran dolo  m al a d m itid o ;
S e  d e c la r a  m a l  a d m it id o  e l reeurso de casacion  p o r  in fra c­
cion  de ley  in terpuesto p o r  L in o  B arrios  con tra  la  sentencia  d ic- 
tada  p o r  la A u d ien cia  de  la H aban a  en d iez y  ocho de J u lio  u lti­
m o, s in  especia l con den aeion  de costas.
O oinuniquese esta reso lu cion  a  d ich a  A u d ie n c ia ; y  librense 
las op ortu n as cop ias  para  su  insercion  en la  G a c e ta  d e  la  H a b a n a  
y  C o leccion  a ca rg o  d e  la S eeretaria  d e  Justicia .
A s i lo  p rovey eron , m andaron  y  firm aron  los M agistrados que 
al m argen  se expresan , de  que certifico .— Jose  A n ton io  P ich ardo. 
— L u is  G aston .—JJose CahaTrocas H orta .— A m brosio  R . M orales. 
— J u a n  O ’F a rr il l.— S ilverio  C astro, S ecretario.
E l  M . F . contra L aueeano P uente y  G onzalez.
Sentencia nnm. I l l  (Octubre 2 de 1901).
R e e u r s o  p o r  i n f r a c c i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  M . F .  c o n t r a  la 
s e n t e n c i a  d i c t a d a  p o r  l a  A u d i e n c i a  d e  la  H a b a n a  e n  4  d e  
M a y o  d e  1 9 0 1 .
F A L S E D A D  E N  D O C U M EN TO  PUBLICO
Declarado probado por el Tribunal sentenciador que un 
particular sustrajo unos b ille te s  de loteria ocupados con mo- 
tivo de una causa y  sustituyfi en los autos el acta de ocupa- 
cion por otra en que se babian ca m b ia d o  los numeros de Iob 
billetes sustraidos, debe ser penado co m o  autor del dellto 
mencionado, por mas que no se baya ju s t if ica d o  que fuera 
el autor de la falsificaci6n del acta, pues ba contribuido 4 
la realizacidn del delito con actos sin los cuales no se hu- 
biera podido ejecutar.
E n  la  c iu d a d  de la  H aban a , a  dos de O ctu b re  de m il nove- 
cientos un o, en el reeurso de  casacion  p o r  in fra cc io n  de ley  inter- 
pu so  p o r  el M in ister io  F is ca l con tra  la  sentencia  d ictad a  en cua- 
tro  de  M a yo  d e l  corrien te  ano, en  la  causa p roceden te  del Juzgado 
N orte  y  con tin u ad a  en la  A u d ie n cia  d e  la  H abana, con tra  Lau- 
rean o P u en te  y  G onzalez, n atu ra l de A stu rias , vecin o  de esta ciu­
d ad  y  del com ercio , p o r  fa ls ifica c ion  en d ocu m en to  pub lico , cohe- 
ch o  y  m a lv ersa e ion :
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R e s u l t a n d o : que la A udieneia  de la  HaBana consigno, con  re- 
laciqn a los hechos probados, los siguientes R esn ltandos:
“ Prim ero. Resultando p rob ad o : que el d ia  tres de Ju lio  del 
“ ano proxim o pasado agentes de la Policia  Seereta de esta ciu- 
“ dad detuvieron al desembarear en este puerto del vapor espaiiol 
“  A lfonso X I I I  a  Joaquin  Obregdn y  Cayon p or sospechas de que 
“ habia extraido de  d icho vapor billetes de  la loteria de 'M adrid 
“ del Reino de Espana. y  pracbicado un registro en la persona de 
“ Obregon por d ichos agentes le fueron  encontrados treinta bi- 
“ lletes enteros de dicha loteria. L levado el detenido con los b ille- 
“ tes a  la Oficina de d icha Policia . en la que el agente A n ton io  
“ Pulido y  Bencom o, com o oficial de carpeta redacto el acta de  lo  
“ acaecido segun la relacion que le hioieron los agentes R afael 
“ Munoz y  A d o lfo  Arenas que con  el P u lido  y  Obregdn suscribie- 
“ ron el a cta :
“ Segundo. Resultando prdbado: q u e  los agentes de la Poli- 
“ cia Seereta el m ism o d ia  tres rem itieron al deten ido con  los bi- 
“ lletes ocupados y  una factu ra  de los mismos al Juzgado de Ins- 
“ truccion del D istrito del N orte en el cual P edro M azorra com o 
“ ausiliar del escribano Jose  Ram on Cabello firm o el recibo de los 
“ billetes en la factura  que la P olicia  habia rem itido con el v ig i- 
“ lante num ero cuatrocientos sesenta y  se is :
“ Tercero. Resultando p rob ad o : que el Juez de Instruccidn 
“ del D istrito del N orte a quien did client a con los antecedentes 
“ de referenda  el escribano Luis P im entel que rufbrico el acta de 
“ la Policia Seereta, en proveido del m ism o dia  tres de Ju lio , acor- 
“ do inhibirse del conocim iento del asunto a favor del Juez del 
“ Distrito del Este, a quien rem itio el detenido con  todos los an- 
“ tecedentes:
“ C uarto. Resultando p rob ad o : que recib ido el mismo dia  por 
“ el Juez del Este el detenido con todos los antecedentes dietd por 
“ ante el escribano M ariano G uas auto de proceder, radicandose 
“ el sumario al num ero cincuenta y  c in co  del ano de mil nove- 
“ cientos, poniendo el E scribano G uas & seguida del auto una di- 
“ ligencia en la que hizo constar que quedaban en su  poder los bi- 
“ lletes relacionados en el acta  de la P o lic ia :
“ Quinto. Resultando p rob ad o : que los billetes de referen- 
“ cia los entregd en guarda el E scribano Guas a P edro  M azorra y  
“  Pulido, el auxiliar de C abello k  q u e  antes se ha hecho re feren d a  
“ que trabajaba com o oficia l de eausas con  G u a s:
“ Sexto. R esu ltando p rob ad o : qu e d ictado auto d ed a ra n d o  
“ concluso el sum ario en dicha  causa, fu£ elevado al F iscal de  esta 
“ Audienda, h alii enclose d ictado on aquella en qu ince de O ctubre 
‘ del ano prdxim o pasado, sentencia que quedo firm e condenando
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“ a  Joaqu in  O bregon  a una m ulta  de cien to cinouenta pesos de- 
“ elarandose eonfiscadcs los b illetes ocu pados que n o  habian side 
“ elevados p o r  el Ju zgad o  y  que la  Sala p o r  auto de  veinte y  seis 
“ del m ism o m es de  O etubre u ltim o dec ret6  la prision  provisional 
“ d e  Joaq u in  O bregon  p o r  haber d e ja d o  d e  cn m p lir  la  ob ligacion  
“ que habia  eon tra ido  de  presentarse periodicam ente eom isionan- 
“ dose a l Ju ez  del E ste  para  qne llevase a cabo lo  dispuesto, a 
“ eu yo  e fecto  se le  lib ro  la  op ortn n a  ca rta -ord en :
“ Septim o. R esu ltando p ro b a d o : qne al d ictarse la  sentencia 
“ d e  refereneia  L au rean o P uentes y  G onzalez, m ayor de d iez y  
“ och o anos d e  edad . b ien  p orq n e  fnese  el verdadero  dn en o  d e  los 
“ b illetes  q n e  fu eron  ocu p ad os a O bregon . b ien  porqn e  hubiera 
“ fa c ilita d o  en prestam o a este e l d in ero  con  que fu eron  adqu iri- 
“ dos en Esparia, 6  b ien  porqn e  obrase eom o m andatario  de  Obre- 
“ gon , se a cerco  e l P u en tes a  P ed ro  M azorra  y  P u lid o  a fin  de ver 
“ com o p od ia  apoderarse  d e  c in co  d e  los b illetes ocu p ad os p or  ha- 
“  b er  s id o  pram iados en e l correspon dien te  so r te o :
4‘ O ctavo. R esu ltando p ro b a d o : qu e p o r  auto de este T ribu - 
“ n a l de  d iez y  seis de  X ov iem bre  u ltim o se  declare  rebelde a 
“ O bregon  y  qu e en  tre in ta  del m ism o m es L aureano P uentes sa- 
“ tisfizo en  la Secretaria  d e  S a la  lo s  c ien to  cin cu en ta  pesos en oro 
“ am ericano a  que O bregon  b ab ia  s id o  con d en ad o , exp resan d o que 
“ este bab ia  ten ido  q u e  ausentarse para  E spana . ordenandose por 
“ la  Sala  qu e se entregase com o se verified  en la  H acien da  dicha 
“ ca n tid a d  y  que se d e jasen  sin  e fe cto  las requ isitorias libradas 
“ para  la  ca p tu ra  d e l r e o :
“ X oven o . R esu ltan do p ro b a d o : que en e l auto de  d iez y  seis 
“ de  X ov iem b re  u ltim o  y a  relaeion ado se m an do lib ra r carta-or- 
“ d en  a l J u ez  y  asi se verified p ara  q u e  elevase los tre in ta  billetes 
“ oeu p a d os :
“ D ecim o. R esu ltan do p ro b a d o : qu e la S a la  en p rove id o  de 
“ d iez  y  siete  d e  D iciem bre  sigu ien te  a instancias del M inisterio 
“ F is ca l  d ispu so  que se lib ra ra  n ueva  carta -orden  a l Juez para 
“ q u e  en e l term in o d e  cu a ren ta  y  och o  boras elevase los billetes 
“ que se  le  habian  reclam ado antes, lib ran dose  en el m ism o dia  la 
“ ca rta -ord en :
“ U ndecim o. R esu ltan do p ro b a d o : que cu m p lid a  esta carta- 
“ ord en  se  rec ib ieron  en la  A u d ien cia  treinta  b illetes de Loteria 
“ d e  M a d rid , a pa recien d o  que en lu g a r  d e  los num eros que tenian 
“ c in co  de  los biUetes ocu p a d os  h abian  s id o  puestos en su  lugar 
“ los  c in co  biUetes d e  la  m ism a L oteria , num eros tres m il doscien- 
“ tos vein te. m il cu a trocien tos  d iez y  n u eve, tres m il quim entos 
“ ve in te  v  seis. m il treee y  trece  m il d iez  y  s ie te :
“ D u od ecim o. R esu ltan do p ro b a d o : que al advertirse esta
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“ sustitucion se advirtio tambien que habia si do sustituida el acta 
“ de fo ja s  una del sumario cincuenta y  einco, novecientos, falsi- 
“ ficando la letra y  Annas, y  poniendo en lugar de los cinco num e- 
“ ros que tenian los billetes sustraidos y  que estaban prem iados en 
“ ochoeientos pesos, los cinco numeros de los billetes con  que fue- 
“ ron sustituxdos y  que en union de los otros veinte y  cinco bille- 
“ tes se elevaron a la A udiencia, no apareciendo en el acta falsifi- 
“ cada la finma que existia en la autentiea del detective A d o lfo  
“ A renas:
“  D ecim otercero. Resultando p rob ad o : que tan to la  sustrac- 
“ cion de  los billetes prem iados y  su sustitucion p or otros, com o la 
“ sustraccion del acta orig inal y  su sustitucion p or otra falsa 
“ fueron realizadas p or D . P edro  M azorra y  D . Laureano Puen- 
“ tes, sin que consten los rnedios de que se valieron ni si intervino 
“ 6 no tercera persona, no habiendose podido ocupar ni el acta ni 
“ los billetes desaparecidos’ ’ :
R e s u l t a n d o : que el Tribunal a  q u o ,  estim ando no ser consti- 
tutivos de delito los hechos procesales, absolvio a P u en te :
R esu lta n d o -. que el M inisterio F iscal interpuso recurso de 
casaciqn p or  in fraccion  de  ley  contra  el citado fa llo , autorizado 
por el num ero segundo del articu lo ochoeientos cuarenta y  nueve 
del Enjuiciamaiento Crim inal, citando com o in frin g ido  el articu lo 
trescientos once del C odigo Penal en relaeion al trescientos diez, 
numero prim ero, m odificado el trescientos once p or la O rden cua- 
trocientos ochenta y  siete de mil novecientos, haciendo consistir 
el concepto de  la in fraccion , en que en el Resultando duodecim o 
del fa llo  se dice que al advertirse la sustitucion se advirtid  tam­
bien que habia sido sustituida e l acta de fo ja s  prim era del sum a­
rio num ero cincuenta y  c in co  de m il novecientos, falsificando la 
letra y  firm a y  poniendo en lugar de los cin co  num eros que tenian 
los billetes sustraidos y  que estaban prem iados en ochoeientos pe­
sos, los cinco num eros de los billetes con  que fueron  sustituidos, y  
pie, en union de  los otros veinte y  c in co  billetes, se elevaron a la 
Audiencia, no apareciendo en el acta  falsificada la firm a que exis- 
tia en la autentiea del detective A d o lfo  Arenas, y  en el ddcim o- 
tercero Resultando que tanto la sustraccion de los billetes prem ia­
dos y  su srusftitucidn p or  otros, com o la sustraccion del acta orig i­
nal y  su sustitucion por otra  fa lsa  fueron  realizados por P ed ro  
Mazorra y  Laureano Puentes, sin que consten los m edios de que se 
valieran, ni si intervino 6 no tercera persona, no habiendose po­
dido ocupar ni el acta ni los billetes desaparecidos; y  esos hechos 
integran el delito exp resa do ; y , al no penarlos, la Sala ha in frin ­
gido el expresado articu lo m odificado p o r  la O rden citada, por 
falta de aplicacibn, “ pues siendo los billetes de loteria cu ya  sus-
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“ traccion  se p rop u sieron  los cu lpab les , titu los  representativos de 
“ va lores  a l p orta d or , y  rea lizaron  m ediante una su stitu cion  de 
“ d ieh os b illetes y  d e l acta  o r ig in a l p o r  otra  fa lsa , la  im posib ili- 
“ d a d  de la eon fiscacion  a  fa v o r  d e l E stad o , de aqu ellos que resul- 
“ ta ron  su stra idos y  su stitu id os, im ped ia  #  G ob iern o  d a r  a diehos 
“ va lores  la  a p lica c ion  q u e  ju zga se  op ortu n a , h acien dolos  e fecti- 
“ vos  en caso  de  que asi lo  estim ase co n v e n ie n te ; y  s ien do, p or 
“ tan to , la  fa ls ifica c ion  com etid a  en p e r ju ic io  d e l E s ta d o ” ; ale- 
ga n do  adem as, d ich o  M in isterio , com o segu n d o  m otivo  d e l recur- 
so, q u e  estla a u toriza d o  p o r  e l m ism o caso  segu n d o  del a rticu lo  
oeh ocien tos  cu a ren ta  y  n u eve del E n ju ic ia m ien to , y  a l e fe c to  cita  
com o in fr in g id o  p o r  fa lta  de  a p lica c ion  el a rticu lo  trescien tos se- 
ten ta  y  u n o , n u m ero  p rim ero , en re la cion  a l p a rra fo  segu n d o  del 
tresc ien tos  seten ta  y  tres en co n ce p to  de  que al d eclararse  en el 
fa l lo  q u e  se  rea lizo  la  su straccion  de u nos b illetes  prem iados, que 
el E scrib a n o  G uas los  en trego  en  gu a rd a  a M azorra , que traba- 
ja b a  co n  d ich o  G u as com o o fic ia l d e  causas y  q u e  P u en te  se  acer- 
eo  a M azorra  a fin  de  v e r  com o  p od ia  apod erarse  .de c in co  de  los 
b illetes  ocu p ad os , y  rea lizad a  la  su straccion  que se d eclara  tam - 
b ie n  p rob ad a , el d e lito  q u e  los anteriores  a rticu los  con cordan tes 
deftnen , esfea in te g ra d o :
R e s u l t a n d o : q u e  a d m itid o  el recu rso  y  person ad o  e l M iniste­
r io  F is ca l  ante este T r ib u n a l S u p rem o, p rev ios  los  dem as tram i- 
tes legales, se ce leb ro  la v ista  p u b lica  resp ectiva  el d ia  cu a tro  del 
m es p ro x im o  pasado, co n  asistencia  del M in ister io  F is ca l, que sos- 
tu v o  e l recu rso  en  cu a n to  al p r im e ro  de sus dos m otivos, separan . 
dose d e l  m ism o en cu a n to  al seg u n d o  de  estos, y  d e l L e tra d o  de­
fe n s o r  d e l  recu rren te , q u e  iin p u g n o  la p ro ce d e n cia  d e  aquel.
S ie n d o  P o n e h te  e l  M a g istra d o  J u a n  O  ’F a r r i l l :
C o n s i d e r a n d o : que  la  u n iea  cu estion  qu e corre sp o n d e  a este 
T r ib u n a l reso lver es si resu lts  in fr in g id o  el a rticu lo  trescientos 
on ce  en re la cion  al tresc ien tos  d iez del C o d ig o  P en a l, m odificado 
p o r  la  O rd en  d e l G ob iern o  M ilita r  n u m ero  cu a troc ien tos  ochenta 
y  siete  d e  m il  n ovecien tos , p o r  fa lta  de a p lica c io n , a l n o  penarse 
eom o d e lito  de  fa ls ifica c ion  los h echos re la cion a d os  co m o  proba- 
d os  en los R esu lta n d os  de  la  sen ten cia  re cu rr id a  •
C o n s i d e r a i t d o : que  ta les hechos in tegra n  co n  re la cion  a Puen­
te  e l d e lito  de  fa ls ifica c ion  d e  d ocu m en to  p u b lico , com etid o  por 
p a r t ic u la re s ; p u es  q u e  d ocu m en tos  p u b lico s  son  las actuaciones 
ju d ic ia le s , y  d ecla ra n d ose  p ro b a d o  en aqu ellos  q u e  el acta de 
f o ja s  una d e l su m ario  n u m ero  cincuenlta y  c in co  de m il novecien ­
tos, d e l J u a g a d o  del E ste  d e  esta  c iu d a d , i u e  su stra ida  y  sustitui- 
da p o r  o tra  en q u e  a p a recen  fa ls ificad as  la  letra  y  firm as y  pues- 
tos en lu g a r  d e  los  c in co  n u m eros que ten ian  los b illetes realmen-
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te ocupados en la causa y  que resultaron prem iados en ochocien- 
tos pesos, otros cin co  nulmeros distinitos de billetes, y  dedaran do- 
se, adenias, proibado en dicha sentencia que tanto esa sustraccion  
y  sustitucion com o la de los billetes prim eram ente referidos, fu e- 
ron  realizadas p or  P uente, es notiorio que en euanto a este el caso 
se halla com prendido en el num ero prim ero del articuk) trescien- 
tos diez del C odigo P enal en relacion con  el trescientos once del 
mismo iCodigo, que se citan p or el recurrente com o in frin g idos en 
la sentencia reclam ada ; porque aun cu an do no aparezca prdbado 
que ejecutara directam ente la aludida fa lsificacion  de letra y  fir- 
mas, no caibe duda de que coopero  a ella p or actos sin  los cuales no 
hubiera pod ido  efeetu arse ; no dbstando a tal calificacion  la m odi- 
ficacion intrdducida  al expresado articu lo trescientos once por 
el doce de la O rden cuatrocientos oehenta y  siete de m il nove- 
cientos exigiendo, com o exige, para hacer punible la falsificacion  
com etida p or  particulares en docum entos publicos, que se realice 
con p erju icio  de tercero 6 <animo de ca u sarlo ; toda vez que, decla- 
randose igualm ente probado en  la sentencia  recurrida  que los bi­
lletes sustraidos habian sido  confiscados p or  sentencia firme, sien- 
do  de consiguienlte el Estado el verdadero dueno de ellos, al p ri- 
varsele, a consecuencia  de la falsificacion  y  sustraccion  m encio- 
nadas, del dereeho de d isponer librem ente de los mismos, es visto 
que se le ha irrogado un p erju ie io  e fe c t iv o :
C o n s id e r a n d o : p o r  tales fundam entos, que al absolver la Sa- 
la senteneiadora al procesado P uente, p o r  estim ar no ser consti- 
tutivos de delito los hechos p o r  61 realizados, in frin gid , p o r  fa lta  
de aplicacion , las d isposiciones citadas p or  el recu rren te ; debien- 
dose, p or itanto, declarar con  lu gar el recu rso ;
F a lla m o s  que debem os declarar y  declaram os haber lugar al 
recurso de  easacidn p o r  in fraceion  de  ley, interpuesto p or  el M i- 
nisterio F isca l con tra  la sentencia  referida, la cual casam os y  
anulamos, con las costas de oficio.
C om uniquese esta sentencia, con  la  que a continuacion  se 
dictara, a la citada  A u d ien cia , publican dose ambas, m edian te las 
oportunas copias autorizadas, en la  Q o c e ta  d e  la  H a b a n a  y  en la 
Coleccion a cargo de la Secret&ria de  Justicia.
A si, p or  esta nuestra sentencia, lo pronunciam os, mandannos 
y  firmamo8.— Jose A n ton io  P ichardo.— E l M agistrado L u is Gas­
ton voto en  Sala.—  Jose A n ton io  P ichardo,—— Jose G abarrocas 
H orta.—Am fbrosio R. M orales.— Juan O ’F arrill.
Seounda sentencia.
En la ciudad  de la H abana, a dos de O ctubre de m il nove- 
cientos u n o : vista esta causa que pende ante este Tribunal S u pre-
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m o, en v irtu d  del recurso d e  casaeiop. p or in fraccion  de ley  inter- 
puesto p o r  e l M in isterio F isca l, en la causa procedente del Juzga- 
d o  N orte, fa llada  en la A u d ien cia  de la  Ha/bana con tra  Laureano 
P u en te  y  G onzalez, n atural de  A sturias, vecino de esta ciudad  y  
del com ereio, p o r  fa lsificacion  en docum entos p u b lico s :
R e s u l t a n d o : qu e  p o r  senitencia de esta fech a  ha s ido  casada y  
anulada la  d ictada p o r  la A u d ien cia  de la  H abana.
S ien d o  P on en te  e l M agistrado J u an  O ’F a r r i l l :
P ep rod u cien d o  los R esu ltandos de la sentencia  recu rrida  :
C o n s i d e r a n d o : qu e  los hechos declarados probados integran 
con  relacidn  a P u en te  el d elito  de fa lsificacion  de docum ento pu­
b lico , coanetido p o r  p articu la res ; pues docum entos publicos son 
las actuaciones ju d ic ia les , y  declarandose probado en  aquellos 
que e l acta  de fojais una  del sum ario num ero cincuenta  y  cinco 
de m il n ovecientos d e l Ju zgado d e l E ste de esta ciudad , fu e  sus- 
tra ida  y  su stitu ida  p o r  otra  en q u e  aparecen falsificadas la letra 
y  firm  as y  puestos en lu g a r  de los c in co  num eros que tenian los bi- 
lletes realm ente ocupados en la  causa y  que resu ltaron  prem iados 
en  ochocientos pesos, otros cin co  num eros distintos de billetes, y  
declarandose, ademas, p robad o  q u e  tanito esa sustraccion  y  susti- 
tu cion  com o las de los billetes prim eram ente referidos, fu eron  rea- 
lizadas p o r  P uente, es n otorio  que, en cu an to  a este, e l caso se 
halla com p ren d id o  en  e l num ero p rim ero  del a rticu lo  trescientos 
d iez  del 'Cddigo P en a l, en  relaeion  con  el trescientos once del mis- 
m o C ddigo que se  citan  p o r  el recu rren te  com o in fr in g id os  en la 
sentencia  reclaanada -, p orq u e  aun cu an do  n o  aparezca probado 
que e jecu tara  d irectam ente la  a lud ida  fa lsificacion  de letra  y  fir- 
mas, n o  ea'be d u d a  de q u e  coop ero  a  ella  p o r  actos sin  los cuales 
n o  h u biera  p o d id o  efectu arse • no obstando a  ta l ca lificacion  la mo- 
d ificacidn  in trod u cid a  ail expresado articu lo  trescientos once p or el 
doce  de la O rd en  cu atrocien tos  ochenta  y  siete de m il novecientos 
ex ig ien do, com o exige, p ara  h acer pu n ib le  la fa lsificacion  com etida 
p o r  particu lares  en docum entos pub licos, que se rea lice  con  per- 
ju ic io  de tercero  d anim o de ca u sa r lo ; toda  vez que declarandose 
p rob ad o  que los b illetes sustraidos habian  sido confiscados por 
sentencia  firm e, s ien do de consigu iente el E stado el verdadero 
dueno de ellos, a l privarsele , a consecuencia  de la falsificacion  v 
su straccion  m encionadas, del dereeho de d ispon er librem ente de 
los m ism os, es v isto q u e  se le  ha irrogad o  un p e r ju ic io  e fe c t iv o :
C o n s i d e r a n d o : q u e  es autor d e  d ich o  delito  el procesado, por 
haber coop erad o  a la  e jecu ciq n  p o r  actos sin  los cuales n o  se hu­
b iera  e fee tu a d o :
C o n s i d e r a n d o : q u e  en  la  e jecu cion  d e l delito  n o  han concu- 
r r id o  circunstancias m odificativas de responsabilidad  cr im in a l:
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C o n s id e r a n d o : que tod o  aquel q u e  es responsable crim inal- 
mente d e  un delito lo  es tam bien en el orden  civ il, y  en esta cau­
sa no hay mas elem ento para determ inar el p er ju ic io , que el va ­
lor d e  los billetes prem iados que han s id o  sustraidos, que asciende 
a ochocientos pesos, debiendo asim ism o el procesado pagar las 
costas:
V istos los articu los uno, doce , diez y  seis, cincuenta  y  seis, 
sesenta y  dos, trescientos diez y  trescientos once, tal cu a l ha s ido  
•modificado p o r  la O rden num ero cuatrocientos ochenta y  siete 
del ano m il novecientos, y  trescientos veinte y  seis del C od igo  P e ­
nal, articu los c ien to  cuarenta y  dos y  setecientos cuarenta  y  dos 
de la L e y  de E n ju ic iam ien to  'Crim inal y  treinta  y  ocho de la  O r­
den de C asacidn ;
F a l la m o s  que debem os con den ar y  condenam os a L aureano 
Puente y  Gonzalez, com o autor de un delito  de falsificacion  de 
un docuanento p u b lico , eom etido p o r  p articu lares, a ocho anos un  
dia de presid io  m ayor, con  las accesorias de inhabilitaeion  abso­
lute, tem poral y  su jecion  a la v ig ilan cia  de  la A u torid a d  p o r  igual 
tiempo de  la con den a p rin cip a l, q u e  em pezara a contarse desde 
el cuanplim iento d e  la m ism a, y  a una m u k a  de cu a tro  m il pese­
tas, con  ob ligacidn  d e  pagar, p o r  via  d e  indem nizacidn, al E stado, 
la suma de ochocientos pesos y  m itad  d e  costas, abon&ndosele la 
mitad de  la prision  preven tiva  que hubiere su fr id o .
A si, p o r  esta nuestra  sentencia, definitivam ente ju zga n d o , 
lo pronunciam os, m andam os y  firm am os.— Jose  A n ton io  P ich a r­
do.— E l M agistrado L u is Gaston voto  en Sala.— Jos6 A n ton io  P i ­
chardo.— Jose  C abarrocas H orta .— A m brosio  R. M orales.— J u a n  
0  T a m i l .
El  M. F . con tra  J ose F . P it a  y  C a d iz .
Sentencia num. 112 (Octnbre 3 de 1901).
B ec u rso  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n ­
tr a  la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n c i a  d e  la  I la b a n a  e n  
1 8  d e  J u n io  d e  1 9 0 1 .
H O M ICID IO
Defoe apreciarse la  atenuante de b ab erse e jecn ta d o  el 
hecbo en v ln d lc a d d n  de nna ofensa prdxlma en  un d e lito  
de b o m lcid lo , cn an do e l agresor es ln jn rla d o  p o r e l inter- 
fe c to , d icld n d ole qu e sn  p roced er era e l d e la s  m n jeres de
2 96 JU RISPRU DEN CIA PEN AL
mala vida y  que era on cochino, e incontinent^ le causa la 
herida que le produce la muerte.
E n  la ciu dad  de  la H abana, 'a tres de O ctubre de  m il nove- 
cientos u n o : en el recurso de casacion  p or in fra ccion  de ley, in- 
terpuesto p or  el p rocesado en la  causa procedente del Juzgado 
Oeste y  con tin u ada  en la A u d ien cia  de la H abana, seguida a Jose 
F e lip e  P ita  y  C adiz, vecin o  de esta ciu dad , jorn a lero , p or  el de- 
lito  de h om ic id io :
R e s u l t a n d o : que la c itada  A u d ien cia , en d iez y  och o de Ju n io  
u ltim o, d ie to  sentencia, en la  cual se consigna, con  relacion  a los 
hecbos prdbados, e l s igu ien te R e su lta n d o :
“ P rim ero . R esu ltando p ro b a d o : que en las prim eras horas 
‘ ‘ de la  n och e d e l d ia  diez y  seis de M ayo  de m il novecientos, ha- 
“ llandose R am on  G onzalez O tero, en casa de su  con cu bin a  Teresa 
‘  ‘M ata , s ituada en esta ciu dad , en la  calzada de C ristina  nuinero 
“ vein te y  nueve, le  d ijo  M axim ino G om ez que el h oy  procesado 
“  F e lip e  P ita , habia d ich o  que la  ind ieada  Teresa le  era infiel al 
“  G onzalez con  S a lva d or  C alvo Iglesias, p or  lo que el Gonzalez 
“ llam b tanto al p rocesado P ita  com o a l S a lvad or C alvo para acla- 
‘ ‘ ra r esos p a r ticu la re s ; y  se d ir ig ie ro n  a la ca lle  y  y a  en ella el 
“  R am on  G onzalez les con to  a los otros dos lo  que sabia que habia 
“ d ich o  el P ita  y  este nego que huhiese m an ifestado lo  que aseve- 
* ‘ raba G on zalez  y  q u e  fu e ra n  ia bu scar el M a x im in o  Gom ez, para 
“  d esm en tir le ; y  entonces el S a lva d or  C alvo encarandose con 
“ P ita  le d ijo  “ q u e  eso n o  era p rop io  de h om bres ’ ’ y  “ que a los 
“ am igos n o  se le enem istaba p or  m edios tan b a jo s ” , “ que esas 
“ eran cosas p rop ias para m u jeres  de m ala v id a  y  no para hom- 
“ bres y  que el que se p orta b a  d e  ese m odo era  un  co ch in o ’ ’ , y  en- 
“ tonces el p rocesado P ita , v io len to  p o r  las palabras que le d ijera  
“ S a lv a d o r  C alvo, t iro  de un ou eh illo  que lleva'ba con sigo  y  le pro- 
“ d u jo  a l C alvo una herida  en  e l b razo  derecho en la parte poste- 
“ ro -su perior  de la  reg ion  delto idea  q u e  penetrd  en la cav idad  
“ toraxiea , seccion o  el paquete vascu lo-nerv ioso eon la arteria y  
“  ven a  axilar, m u scu lo  serrato -m ayor e intereso el pu lm on  dere- 
“ cho y  la  p le u ra  parieta l, lo  que p ro d u jo  la m uerte a los pocos 
“ m om entos a S a lva d or C a lv o ; s ien do la  h erida  descrita  m ortal 
“ p o r  n ecesidad. E l p rocesado el d ia  del hecho ten ia  veinte y  siete 
‘ ‘ anos d e  ed a d  ’ ’ :
R e s u l t a n d o :  que p o r  d ich o  fa llo  se im puso al procesado la 
pena de ea torce  anos, cu a tro  meses y  un  d ia  de reclusion  tem poral 
y  accesorias de ley , com o  a u tor  d e  am delito  de  h om icid io , sin 
que se apreciasen  circu n stan cias  m odrficativas de responsalbilidad 
cr im in a l:
R e s i d t a n d o  : que el procesado in terpuso  recurso de casacion
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por infraccion  de ley contra el citado fallo, autorizado. segun ex- 
pone, por el inciso quinto del articu lo o’ehocientos cuarenta y  nue- 
ve de la L ey  procesal, en relacion eon el articulo ochocientos cua­
renta y  ocho de dicha le y ; y  cita  com o in fr in g id o :
'A. E l inciso octavo del articulo nueve del C odigo Penal al 
no apreciarse la circunstancia atenuante d e  haber procedido el 
procesado por estimulos tan poderosos que le  produ jeron  arreba- 
to y  dbcecacion, la cual es evidente que correurrio, porque el p ro­
cesado obrb en la form a que lo hizo al d irigirsele por C alvo, que 
se le enearo, las palabras de que “ eso no era propio de hombres, 
que a los amigos no se les enemistaba p or medios tan bajos, que 
esas eran cosas de m ujeres de mala vida  y  no para hombres, y  que 
el que se portaba de ese m odo era un coch in o” , palabras que pro- 
ducen arrebato y  obeecaeiqn:
B. Tam bien in frin ge  el fa llo  el inciso sexto del articulo no- 
veno del C odigo Penal, al no apreciarse la circunstancia de haber 
procedido el procesado en vindication proxim a de una ofensa gra­
ve por evidenciarse en el fa llo  que si el procesado hirio a Calvo, 
lo hizo vindicandose de las gravisim as ofensas que esfte le dirigde- 
ra sin m otivo :
R e s u l t a n d o : que adm itido el recurso y  personado el recu ­
rrente ante este Tribunal Suprem o, se sehalo la vista para el dia 
veinte y  uno de Scptiem bre ultim o, asistiendo el M inisterio F is ­
cal y  el letrado defensor del recurrente, el cual sosturvo el recurso, 
que fine sostenido tam bien p or el M inisterio F iscal en cuanto al 
segundo m otivo, e  im pugnado en cuanto al prim ero.
S iendo Ponente el M agistrado Juan O ’F a rr ill:
C o n s id e r a n d o : que al ser llam ado p or  Gonzalez el procesado 
y  Calvo para aclarar si era cierto que aquel habia m anifestado que 
la concubina de Gonzalez Otero le  era iufiel con C alvo, lo que nego 
el procesado Pita, d ir ig io  'Calvo a este las frases de “ que eso no 
“ era propio de hombres y  que e  los amigos no se les enemistaba 
“ por medios tan bajos, que esas eran cosas propias para m ujeres 
“ de mala vida  y  no para hom bres y  el que se portaba de ese m odo 
“ era un coch in o” , y  tirar el procesado de  un cuch illo  y  herir a 
Calvo, produciendole la muerte, es de apreciarse en su fa v o r  la 
circunstancia atenuante de  vindicacion  proxim a de una ofensa 
grave, pues realmente la contenian las frases expresadas, por su 
signifieacion y  era bastante caraeterizada para su vindicacibn, 
mbs que proxim a, inmediata por parte del procesado: habiendo, 
por tanto, incurrido la Sala sentenciadora, al no apreciar dicha 
circunstancia, en el error de dereeho que le atribuye el recurrente 
en el segundo m otivo  del recurso:
C o n s id e r a n d o : que la circunstancia atenuante de arrebato y
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obcecacion alegada tam bien p or  el recurrente se fun da  en las 
frases d irigidas a l procesado p or  C alvo, que, determ inando la 
circunstaneia atenuante a que se contrae el C onsiderando an­
terior, no pueden servir para que se aprecie ademas dicha cir- 
cunstancia  de arrebato y  obcecacion, pues no son de apreciarse 
com o circunstancias de atenuacion de diverso caracter aquellas 
que esten tan  ligadas, que la existeneia de la una suponga la de la 
otra, p or  lo  cual precede declarar sin lugar d icho m o tiv o ;
F d U a m o s  que debeanos declarar y  declaram os haber lugar, 
p o r  su  segundo m otivo, al recurso de easacion p or  in fraccion  de 
ley, interpuesto p or  el procesado con tra  la sentencia referida. la 
cual casam os y  anulamos, sin  especial condenacion  de costas.
C om uniquese esta sentencia, con  la  que a  continuacion  se 
dietara, a la citada  A u dien cia  • expidiendose, ademas. las corres- 
pondientes eopias para  la  insercion de ambas en la G a c e ta  d e  la 
H d b a n a  y  en la  C oleccion  a ca rg o  de la  Seoretaria de Justicia.
A si, p or esta nuestra sentencia, lo  pronuneiam os, mandamos 
y  firm am os.— Jose A n ton io  P icbardo.— E l M agistrado Luis Gas­
ton voto  en Sala.—  Jose A n ton io  P ichardo.—  Jose Cabarrocas 
H orta .— Aimbrosio B . M orales.— J u a n  O ’F arrill.
S egunda  sen ten cia .
E n  la  c iu da d  de la  H abana, a tres  de Octuibre de m il nove- 
cientos u n o : vista  esta causa, que pende ante este Tribunal Su­
prem o, en v irtu d  del recurso de easacion p or  in fra ccion  de ley, 
interpuesto p o r  e l procesado en causa procedente del Juzgado 
Sur, con tin u ada  en la A u d ien cia  d e  la  H abana, p or  homicidio, 
entre partes, de la una  el M inisterio F isca l y  de la  otra Jose Fe­
lip e  P ita  C ad iz , vecino de esta  ciu dad  y  jorn alero.
S ien d o  P on en te  el M agistrado Juan  O ’Farrdll:
R e s u lta n d o  I que p o r  sentencia de esta feeba  ha s ido  casada 
y  anualada la d ictada  p o r  la  A u d ien cia  de la  H aban a :
Kteproduciendo los B esultandos y  C onsiderando prim ero de 
la  sentencia re cu rr id a :
C o n s id e r a n d o : que es autor de d icho delito p or  partieipacion 
d ireeta  el p rocesa do : _ A
C o n s id e r a n d o :  qu e  ha con cu rrid o  en la com ision del delito 
la  circunstaneia  atenuante quinta del articu lo noveno del Codigo 
P en a l, 6 sea la  de haber e jecu tado el hecho en vindicacion  prdxi- 
m a de u n a  o f  ensa grave causada al autor del delito, pues las pa- 
labras q u e  le  fu eron  d irig idas al procesado p or  C alvo constitu- 
yen , p o r  su significacion  y  alcance, una ofensa grave, bastante 4 
determ inar p o r  p arte  del procesado la v in d icacion  inm ediata de 
la  m ism a :
JTJRISPRUDENCIA PENAL 299
C o n s id e r a n d o : que todo aquel q u e e s  crim inalmente respon- 
sable de un delito lo es tambien civilm ente, y  por ministerio de la 
ley debe pagar las costas:
Vistos los articulos uno, tores, nueve, once, diez y  seis, cin- 
cnenta y  ocho, sesenta y  dos regia segunda del ochenta y  cuatro- 
cientos diez y  seas del Codigo Penal, y  articulos ciento cuarenta 
y  dos y  setecientos cuarenta y  nueve de la L ey  procesa l; y  articu- 
lo treinta y  ocho de la Orden nuanero noventa y  dos de m il ocho- 
cientos noventa y  nueve, sobre casacion ;
F a lla m o s  que debeanos condenar y  condenam os a Jose Felipe 
Pita y  Cadiz, com o autor de un delito de hom icidio, con  una cir- 
cunstancia atenuante, a la pena de doce a nos un dia de reclusion 
temporal, con las accesorias de inhabilitacion absoluta tem poral 
en toda su extension y  sujeeion a la vigilancia de la A utoridad 
durante el tiem po de la condena, y  otro tan to mas, que empezara 
a contarse desde el cum plim iento de  aqu€lla con obligacidn de 
indemnizar a los herederos del interfecto en cinco mil pesetas; 
declarando las costas a  su  cargo.
Asij por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo  
pronunciamos, mandamos y  firmamos.— Jose A ntonio Pichardo. 
— ‘E l M agistrado Luis Gaston voto. en Sala.— Jose A ntonio P i­
chardo.— Jose Cabarrocas H orta.— Aanbrosio R. Morales.— Juan 
0  T a m i l .
El  M. F . contra A lvaro RodrIguez L abrada, A ntonio de los
MISMOS APELLIDOS T  R a m 6 n  A n GLADA X lQ U E S.
Auto num. 190 (Octubre 3 de 1901).
B ecu rso s  p o r  q u e b r a n ta m ie n to  d e  f o r m a  6 in fr a c c id n  d e  L e y ,  in -  
t e r p u e s fo s  p o r  A lv a r o  R o d r ig u e z  L a b ra d a  c o n tr a  la  s e n te n ­
c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  P u e r t o  P r in c ip e  en  19  d e  
J u lio  d e  1 90 1 .
DELITO CONTRA LA  LIBERTAD 7  SECURED AD  
DE LAS PERSONAS 7  FALSED AD
No procede admitlr nn recnrso por quebrantamiento de 
forma, cuando no so ba pedido oportunamente, & aer posible, 
la subsanacidn de la falta que se alega como fnndamento del 
recnrso.
Las faltas que las partes estimen cometldas en la redac- 
ci6n de las sentencias, tales como las contradicciones que se 
aleguen para fundar un recnrso, son de las que puede recla-
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marse su subsanacion, usando de la facnltad que concede el 
Articnlo 161 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
R e s v l t a n d o : que en la causa crim inal instruida en el Juzga- 
do de P uerto P rin cipe  p or  delitos contra la li/bertad y  seguridad 
de las personas y  falsedad de docum entos privados, y  seguida 
contra A lv aro  'Rodriguez Labrada, A n ton io  de iguales apellidos 
y  R am on A n g la d a  X iques, la A u dien cia  de aquella ciudad  dicto 
en diez y  nueve de J u lio  ultim o, sentencia definitiva, condenando 
a los procesados a distintas penas:
R e s v l t a n d o : que con tra  dicha sentencia interpusieron dichos 
procesados reeurso de casacion, estableciendolo A lv aro  Rodriguez 
p or  quebrantam iento de form a  y  por inifraccion de ley, expresan- 
d o  estar auto<rizado el prim ero p or el articu lo ochocientos cua- 
renta y  oeho, num ero prim ero, en relacion con  el novecientos diez 
y  el num ero prim ero del novecientos d oce  de  la  L ey  de E njuicia­
m iento Crim inal, y  que el quebrantam iento de form a en que se 
fu n d a  e l reeurso consiste en que entre los hechos deelarados pro- 
bados en la sentencia resultan varias contradicciones, las cuales 
expon e detalladam ente, y , p or  u ltim o, manifiesta, respecto a di* 
ch o  reeurso, que no ha reelam ado la  subsanacion del re ferido  de­
fect*) de form a  p or  ser im posible, toda vez que se com etio en la 
sentencia contra  la eual recurre, sin  que pud iera  aplicarse al 
caso lo  dispuesto en e l articu lo ciento sesenta y  uno de la ley 
citada, porque ese preeepto n o  autoriza 4  alterar los hechos pro- 
bados ni deshacer las con trad iccion es que entre ellos existan • 
R e s v l t a n d o : que adm itido p or la A u dien cia  d icho reeurso, lo 
m ism o que los de in fra ccion  de  ley , y  personados los recurrentes 
en este Tribunal, el M in isterio F isca l, en  su oportun idad , impug- 
n q  la  adm ision de aquel, porque al no u tilizar el reourrente Al­
varo R odrigu ez la fa cu ltad  que concede el articu lo ciento sesenta 
y  uno ya  citado, para  que el T ribunal aclarase la oseuridad re- 
su ltante d e  las contrad icciones que se dice existen entre los hechos 
deelarados probados, d e jo  de reclam ar la subsanacion de la su- 
puesta fa lta  com etida, e hizo, p or  tanto, inadm isible el reeurso, 
con form e al articu lo novecientos catorce de la  L ey  le Enjuieia- 
m iento C rim inal, y  al num ero quinto del articu lo  septim o de la 
O rden  sobre C asacion :
R e s v l t a n d o : q u e  en  la v ista  pub lica  eelebrada sobre esa cues- 
tion  previa , el M inisterio F isca l sosttuvo su  im pugnacion , sin que 
asistiera el defensor d e l reou rren te :
C o n s i d e r a n d o : que, segun el articu lo novecientos catorce de 
la  L ey  de E n ju iciam ien to  C rim inal en relacion  con  el numero 
qu in to  del articu lo septim o de la O rden num ero noventa y  dos 
de m il ochocientos noven ta  y  nueve, el reeurso de casacion por
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quebrantam iento de form a  n o  es admisifole si e l recu rren te  no hu- 
■biere reclam ado la su-bsanacion de  la  fa lta  en que se fu n d e , en 
los casos en que esto fu e re  posible, y  que, con form e  a  lo  d ispu esto 
en el a rticu lo  c ien to  sesenta y  u n o  de  la m ism a ley , los T ribu n a- 
les, aunque n o  pueden  va riar  d espu es de  Arm adas las senteneias 
que p ron u n eien , s i p odran  a clarar los eon cep tos  oscuros, su p lir  
om isiones y  rectifica r las equ ivocacion es im portantes que conten - 
gan, a instancia  de las partes q  de  o f ic io :
C o n s i d e r a i t d o : que las fa ltas  q u e  las partes estim en com eti- 
das en la red a ccion  de las senteneias, tales cam o las con trad icc io - 
nes que se a legan para  fu n d a r  el recu rso  p o r  qu ebran tam ien to  de 
form a in terpuesto  p o r  el p rocesa d o  A lv a ro  R od rig u ez , son  de 
aquellas cu ya  subsanacion  p u ede reclam arse usando de  la faeu l- 
tad qu e con cede  el c ita d o  a rticu lo  c ien to  sesenta y  uno, segu n  ha 
declarado con  rep e tition  este T r ib u n a l ; y  al n o  h acerlo  asi d ich o  
recurrente en e l presente caso, ha d e ja d o  de cu m p lir  el requ isito  
que ex ige  el expresado a rticu lo  n ovecien tos  ca torce  com o neeesa- 
rio para  la adm ision  del recu rso, p o r  lo  cu a l d eb io  d en egarlo  la 
A u dien cia , co n  a rreg lo  al a rticu lo  on ce  de la O rden  expresada . se­
gun sostiene el M in ister io  F is c a l;
Se dedara mal admitido el recu rso  d e  ca sacion  p o r  q u eb ra n ­
tam iento de  fo rm a , in terp u esto  p o r  el p rocesa d o  A lv a r o  R o d r i­
guez L a brad a  con tra  la sen ten cia  d ictad a  p o r  la A u d ien cia  de 
P uerto P r in c ip e  en la causa d e  r e fe r e n d a , sin  especia l con d en a- 
cion de costas.
C om u n iqu ese  op ortu n am en te  esta reso lu cion  a la c ita d a  A u ­
diencia  para lo  que sea p roced en te , exp id i6n d ose , adem as, las ne- 
cesarias cop ia s  p a r a  su  insereiqn  en la G a c e t a  d e  la Habana y  C o- 
leecion a ca rg o  d e  la  S ecreta ria  d e  J u stic ia .
Y  vu elva  este as u n to a  la S a la  para  resolver lo  q u e  corres ­
ponds en los recu rsos pen d ien tes  p o r  in fra cc id n  d e  ley.
'Lo p rovey eron  y  firtnan los M agistrados del m argen , de que 
certifico.— R afae l O ru z P erez .— O cta v io  G ib erga .— J o se  M . G ar­
cia ‘M ontes.—  L u is  G aston .—  Jos'e G a ba rroca s  H orta .— A m b ros io  
R. M orales.— J u a n  O ’F a rr ill.— S ilv e r io  C astro , S ecre ta rio .
El  M. F . contra C arlos P adr6n  Go n zalez  y  otro.
A uto ntim. 193 (Octubre 5 de 1901).
Recurso de queja, interpuesto por el procesado Padr&n contra el
3 0 2 JU RISPRU DEN CIA PEN AL
a u to  d e  la  A u d i e n c ia  d e  la  H a b a n a  q u e  le  n e g o  e l  d e  ca - 
s a d o n .
ATENTADO Y  LESIONES GRAVES.
La falta  de congraencia entre la infraction legal recla- 
mada y  el precepto que se cita como autorizante del recorso, 
hace & date inadmisible, por no cnmpllrse el reqnisito del nu- 
mero 8° del Articnlo 5o de la Orden 92 de 1899.
B e s u l t a n d o :  que  en la causa crim inal segu ida  p o r  el delito 
de  atentado y  lesiones con tra  C arlos  P a d ro n  G onzalez y  otro, la 
S eccion  prim era  de la Sala  d e  lo  C rim in a l d e  la  A u dien cia  de la 
H abana diCto sentencia  con den an do a  aquel com o autor de un de­
lito  de lesiones graves con  circunstancias atenuantes, y  contra  esa 
sentencia  in terpuso  d ich o  procesado recurso de  casacion  p o r  in- 
fra ecion  de ley, que d i jo  estar autorizado p o r  el ineiso qu in to  del 
articu lo  ochocientos cu aren ta  y  nueve d e  la L e y  de E nju iciam ien- 
to  C rim in a l, fu n d an d ose  en que la sentencia  in fr in ge  el numero 
cu a rto  d e l a rticu lo  octavo  del C o d ig o  Penal, “ p orq u e , segun  ella, 
‘ ‘  e l re cu r  rente fu e  o b je to  de  una agresion  ilegitim a, de  la  cual se 
d e fen d io  d isparan do su  revolver, y , p o r  tanto, la  Sala senten- 
“ c iadora  ha dehido apreciar la  circu n stan cia  exim ente del refe- 
‘ 1 r id o  ineiso cu arto  d e l articu lo  octavo  del C o d ig o  ’ |:
B e s u l t a n d o : que la  A u d ien cia  denego la adm ision del recur­
so, p o r  estim ar que el u n ico  p recepto  que autoriza a establecerlos 
cu an do se fu n d en , com o e l interpuesto, en haberse penado un he- 
cho a  pesar de existir una circunstancia  exim ente de responsaibi- 
lid ad  crim in a l, es  e l niumero prim ero  d e l articu lo  ochocientos cua­
renta  y  nueve de la L e y  de Enjuiciacm iento C rim in a l, y  n o  ha- 
b ien d olo  c ita d o  el recurrente en  su  escrito  d e  interposicion , sino 
el num ero q u in to  de  d ich o  a rticu lo , que se refiere a  o tra  cuestion 
distinta, n o  ha cu m p lid o  e l n um ero tercero  del a rticu lo  quinto de 
la  O rd en  n um ero n oven ta  y  dos d e  m il ochocientos noventa y  
n u e v e :
B e s u l t a n d o : q u e  con tra  esta resolucion  anuncio  e interpuso 
el p rocesado P a d ron  recu rso d e  q u e ja , el cu a l se ha sustanciado 
en d ebida  form a , oelebrandose la  vista  puh lica  correspondiente 
con  asistencia so lo  del M in isterio  F isca l, que sostu vo la improce- 
dencia  de d ich o  re cu rso :
C o n s i d e r a n d o : que el fu n d am en to  del recurso de casaci6n 
que in terpuso  el p rocesado C arlos  P a d ron , fu e  el no haberse apre- 
c ia d o  p o r  la  Sala sen ten ciadora  la circu n stan cia  exim ente de ha- 
ber ob ra d o  en p ro p ia  defen sa  que aquel sostiene con cu rrio  en los 
hechos probados, siendo, p o r  con sigu ien te , el error de derecho con­
tra  e l cu a l se reclam a el haberse penado aquellos hechos, a pesar
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de existir una circunstancia  exim ente de responsabilidad crim i­
nal, error que c la ra  y  expresam ente esta conten ido en el num ero 
prim ero del articu lo ochocientos cuarenta  y  nueve de la L ey  de 
E n ju iciam iento Crim inal y  no el nuimero quinto, invocado p or 
el recurrente en su escrito, y  que se refiere a otras cuestiones dis- 
tintas de las propuestas:
C o n s id e r a n d o : que esa fa lta  de congruencia  entre la in fra c ­
cion legal reclaonada y  e l preeepto  que se cito  com o autorizante 
del recurso, hace a este inadm isible p or  cuanto de ese m odo d e jo  
de cum plirse en su  interposieion  el requisite del num ero tercero 
del articu lo  qu in to  de la O rden  num ero noventa  y  dos. serie del 
ano m il ochocientos noventa y  n u eve ; habiendo sido. p or  tanto, 
bien denegada p o r  la A u d ien cia  la adm ision del expresado recu r­
so de casacion interpuesto p o r  P a d rd n ;
S e  d e d a r a  s in  lu g a r  e l recurso de queja  interpuesto p o r  C ar­
los P adron  G onzalez con tra  el auto en que se le  denego e l de  casa- 
cion p or in fra ccion  de ley  a  que se hace re fe re n c ia ; con  las costas 
a cargo del recurrente.
C om uniquese esta resolucion  a la m encionada A u d ien cia  para 
lo que p ro ce d a ; y  expidanse las correspondientes cop ias  autoriza- 
das para su  insereion en la G a c e ta  d e  la  H a b a n a  y  en la C oleccion  
a cargo d e  la S ecretaria  de vJusticia.
L o p roveyeron  y  firm an los M agistrados del m argen, de que 
certifico.— Jose A n ton io  P ich ardo.— ‘E l M agistrado S r . L u is Gas­
ton voto  en Sala.— Jose C abarrocas H orta .— A m brosio  R. 'M ora­
les.— Juan  O ’P a rr ill.— S ilv e r io  C astro, Secretario .
El  M. P . c o n tr a .........................................
Sentencia num. 113 (Octubre 5 de 1901).
R ec u rs o  p o r  i n f r a c c i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n ­
tr a  la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  i a  A u d i e n c ia  d e ................................
e n  2 6  d e  A b r i l  d e  1 9 0 1 .
R APTO .
No se infringe sino que se apiica rectamente el Articu­
lo 465 del Cddigo Penal, al callficar de rapto los hecbos de 
haber abandonado la casa patem a nna Joven de 16 afios, in- 
ducida por su amante para traaladarse & otro lugar eu que 
reallzaron juntos actos camales, perdlendo ella su vlrglnldad
En la ciu dad  de la Hafbana, a cin co  de  O ctu bre  de m il nove- 
cientos u n o : en el recurso de  casacion  p o r  in fraccion  de ley, in-
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terpu esto p or el p rocesado contra  la sentencia  d ictada  por la A u -
d ien eia  d e ............ , en vein te y  seis de A b r il  u ltim o, en la causa
p roceden te  del J u zga d o  d e  . . . . . . .  seguida al m oren o  ................
vec in o  de d ich a  ciu d a d , labrador, p o r  raipto:
R e s u l t a n d o : que en  el fa l lo  se consignan , con  relaeion a los 
heehos probados, los dos R esu ltandos sigu ientes •
“ P rim ero . R esu ltando p ro b a d o : qu e en las prim eras horas 
“ d e  la  n ocb e  del dos de  D iciem bre del ano p rox im o pasado la
“ doncella  de d iez y  seis a n o s ............ in d u cid a  previam ente por
“ su  n o v i o ...............abandon6 la casa d e  su  h e r m a n a ............... , don-
“ de resid ia  al a brigo  de  esta :
“ S egu n d o . R esu ltando p ro b a d o : q u e ............ aguardaba a la
“ • ..........en las inm ediaciones d e  la  residencia  de  esta. y  que rea-
“ lizada  su  fu g a  de con c ie rto  con  el se reu n ieron  y  la llevo  a un 
“ cu a rto  que con  este o b je to  tenia a lqu ilad o  en  el q u e  se encerro 
“ co n  ella y  con  aetos carnales le  h izo p erd er  su  v irg in id a d , ha- 
“ b ien d o  s id o , inm ediatam ente despues, so rp ren d id o  y  detenido 
“ p o r  la P o lic ia  d e  esta c iu d a d ” :
R e s u l t a n d o : que p o r  el fa llo  d e  que se trata  se im puso al pro­
cesado la pena  de  un ano, och o meses vein te y  un d ias de prision, 
com o au tor d e  u n  d e lito  de rap to , com p ren d id o  en el articulo 
cu a trocien tos  sesenta y  e in co  del O o d ig o  P en a l, sin  la concurren- 
cia  de circu n stan cias  m o d ifica t iv a s :
R e s u l t a n d o : que el p rocesado in terpuso  recu rso de casacion 
p o r  in fra cc io n  d e  ley  con tra  d ich o  fa llo , expresando en su  escri- 
to  que autoriza  el recu rso  el caso p rim ero  del a rticu lo  ochoeientos 
cu aren ta  y  n u eve de la L e y  procesa l, c ita n d o  com o in frin gidos 
los a rticu los  p rim ero  y  d uodecim o, in ciso  pritaero, en relaeion  al 
cu a trocien tos  sesenta y  c in co  del C od ig o  P en a l, pues en los dos 
heehos que el T r ib u n a l d ecla ro  p rob ad os  n o  se dedu ce  que e l pro­
cesado raptara  a .............c o n  m iras deshonestas, resu ltando la sa-
lid a  d e  & ta  de  su  casa una evasion  volu n taria , sin  estim ulo aje- 
no, n o  penada  n i p revista  en el C o d ig o , y  habiendose penado el
aban don o del h oga r de l a ............ , com o ra p to  com etid o  p o r ............
n o  s ien do ta l, se han in fr in g id o  aqu ellos a r t icu lo s :
R e s u l t a n d o : q u e  la A u d ien cia  d e ............ en cu m plim ien to  del
au to  d ic ta d o  p o r  este T r ib u n a l S u p rem o en que se declaro eon 
lu g a r  la  q u e ja  q u e  in terp u so  el p rocesado p o r  inadm ision  del re­
cu rso  d e  casacion , adm itio  el recu rso , y , person ad o  el reeurrente 
ante este T r ib u n a l S u p re m o , se ce lebro  la v ista  el d ia  veinte y 
cu a tro  d e l p rox im o  pasado S ep tiem bre, co n  asistencia del letrado 
d e fen sor  del reeu rren te, que sostu vo el recu rso, y  d e l M inisterio 
F isca l que lo  im pu gn o.
S ien d o  P on en te  el M ag istra do  J u a n  O ’F a r r il l ;  y :
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C o n s i d e r a n d o : que los hechos que el T ribu n al a  q u o  declaro
probados de  ihaber abandonado la m enor, de d iez  y  seis a n o s ..........
•la casa en que residia, in d u cida  p or  su  n o v i o ............ , quien  la es-
peraba en las inm ediaciones de la citada casa, reuniendose a/mbos
y  l le v a n d o la ............ despues a un  cu a rto  que tenia a lqu ilado. don-
de realizaron actos carnales, siendo inm ediatam ente sorprend i- 
dos, caen de lleno en e l con eepto  d e l d e lito  de rapto, tal com o lo 
define el C od igo  P enal, en su artieu lo  cu atrocien tos sesenta y  cin- 
co  p o r  cuanto los in tegra  el hecho de  sedu cir  el agente con  m iras 
deshonestas a una doncella  m enor de veinte y  tres anos y  m ayor 
de doce  para  que abandone su  casa en com pan ia  d e l raptor, con 
quien  tiene actos carnales, requisites todos que con eu rren  en el 
presente caso, no obstando a dieha ca lificacion  el tiem po, m as 6 
menos largo , d u ran te  e l cu a l la  m enor haya estado sustraida al 
cu idad o de sus g u a rd a d o re s :
C o n s i d e r a n d o :  p or  las razones expuestas, que al estim ar el 
T ribu n al a  q u o  com o constitu tivos del d e lito  de raipto, defin ido 
en el a rtieu lo  cu atrocien tos  sesenta y  c in co  del C od igo  P enal, los 
hechos procesales, le jos  de in fr in g ir  el c ita d o  a rtieu lo , lo  ap lico  
acertadam ente, p o r  lo  cu a l p rocede , se d ecla re  sin  lu g a r  el re- 
cu rso :
C o n s i d e r a n d o : que, segun  el a rtieu lo  cu aren ta  d e  la  O rden  
de C asaciqn, cu a n do  se declara  sin lu g a r  un recurso, se im-ponen 
las costas al re cu rre n te ;
F a l la m o s  que debem os declarar y  declaram os no haber lu gar 
al recurso de casacion  p o r  in fraccid n  de  ley, in terpuesto  p or  . . . .  
contra  la sentencia  r e fe r id a ; co n  las costas a su  cargo.
C om uniquese esta sentencia  a  la A u d ien cia  d e .............................
exp id iendose las correspon dien tes cop ias  para  su insercidn en la 
G a ce ta  d e  la  H a b a n a  y  en la C o lecc ion  a ca rgo  de la S ecretaria  
de Justicia .
'Asi, p o r  esta nuestra sentencia , lo  p ron u n ciam os, m andam as 
y  firm am os.— Jose  A n ton io  P ich a rd o .— E l M agistrado L u is G as­
ton vote  en S a la .—  J ose  A n to n io  P ich a rd o .—  Jose  C abarrocas 
H orta.— A m brosio  R. M orales.— J u an  O V a rr iU .
El  M. P . contra Bartolom  ^ de la P e G onzalez.
Sentencia num. 114 (Octabre 5 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c c i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n -
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t r a  la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n c ia  d e  la  H a b a n a  en  
1 1  d e  J u l i o  d e  1 9 0 1 .
DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y  LE S IO N E S .
Cuando no existan mSritos para califlcar el acto de otro 
delito mas grave que el de disparo de anna de fuego y & 
consecuencia de 6ste se producen lesiones graves, deben pe- 
narse conjuntamente ambos delitos, con arreglo al Articulo 
88 del C6digo Penal.
E n  la c iu da d  de la H abana, a  cineo de O ctubre de m il novq- 
cientos uno, en el reeurso de casacion pendiente ante este T rib u ­
n al Suprem o, interpuesto p or  in fra ccion  de  ley  p or  el procesado 
B artolom e de la F e  Gonzalez, del com ercio, y  vecino de esta ciu ­
dad, con tra  la sentencia  d ictada  p or la Seccio.n segunda de la 
S ala  d e  lo  •Criminal de la  'A udiencia  de esta cap ita l, en la causa 
qu e se instru yo en el Ju zgado d e l D istrito  N orte, p o r  los delitos 
de d isparo de arm a de fu e g o  y  lesion es:
R e s u l t a n d o :  que en  la sentencia ob jeto  del reeurso, dictada 
p o r  la m encionada A u d ien cia  el once de J u lio  u ltim o, se refieren 
los hechos de la causa en la form a  q u e  consta en  el Resultando 
que a  con tin u acion  literalm ente se tran scrib e :
“ •Primero. R esu ltando p ro b a d o : que en  la tarde del diez de 
“ A b r i l  u ltim o el procesado B artolom e de la  F e  y  Gonzalez que
* ‘ requeria  de am ores a Rosa M undet, la  eual vivia  m aridablem en- 
“ te con  P e d ro  C on ch a , se presento en la easa-fonda de fete  y  pro. 
“ firiendo palaibras soeces le  p id io  qu e le  d iera  un panuelo que de- 
“ b ia  devolverle 'Rosa, co n  cu yo  m otivo  e l P ed ro  C oncha, su  her- 
“ m ano R am on  y  otros  dependientes trataron  d e  hacerlo salir del
* ‘ estab lecim ien to ; p ero  entonces saco la F e  un revolver e hizo un 
“ d isparo que d ir ig id o  a P e d ro  alcanzo, a R am on Concha y  B lan­
c o ,  ocasionandole una b erid a  en e l brazo izqu ierdo. de la  que 
“ eu ro  con  asistencia m edica  a los diez y  nueve dias, quedando 
“ im ped id o  de tra b a ja r  q u in ce  mas, sin  quedarle  d e form id a d  ni 
‘ 1 im ped im ento a lguno ’ ’ :
R e s i d t a n d o :  q u e  la  S a la  sentenciadora  ca lifico los hechos 
p robados com o constitu tivos de  un delito  de d isparo de  arm a de 
fu eg o  y  otro  de  lesiones graves, previstos y  penados, respectiva- 
m ente, en los articu los cuatrocientos vein te y  uno y  cuatrocientos 
vein te  y  nueve, num ero cuarto, del C od igo  P e n a l; y  considerando 
autor de d ichos delitos al procesado, sin  la  con cu rren cia  de cir- 
cunstancias m odificativas de la  responsabilidad  crim inal, le con- 
deno a la pena de tres anos, cuatro meses y  ocho dias de prisi6n 
correccion a l, accesorias correspondientes y  al pago de las costas: 
R e s x d t a n d o : que contra  la expresada sentencia estableci6 el
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proeesado recurso d e  casacion p o r  in fra cc io n  de  ley , autorizado 
p o r  e l caso tercero del articu lo  oehocientos cu aren ta  y  n u eve de 
la L ey  de E n ju ic ia m ien to  C rim inal, y  fu n d a  d ich os recursos en 
los m otivos s ig u ien tes :
P rim ero. Q ue la sentencia  que recu rre  in fr in g e  p o r  indeb i- 
da aplieacion  e l a rticu lo  cu atrocien tos vein te y  u n o del C od igo  
Penal, porque, dados los iheehos probados, han  d eb id o  califi- 
carse estos com o con stitu tivos de un d elito  de lesiones m enos gra ­
ves, que se com ete h irien do 6 m altratando de obra  a otro , p rod u - 
ciendole  inu tilidad  para  el trafbajo p o r  ocho d ias 6 mas, 6 necesi- 
dad  de asistencia fa cu lta tiva  p o r  igual tiem po, y  n o  com o con sti­
tu tivos d e  un delito  de d isparo  de arm a de fu e g o  y  lesiones pues- 
to  que el p rim ero  consiste  en el hecho de d ispa ra r el arm a contra  
cualqu iera  person a  si n o  con cu rrieren  las circu n stan cias  necesa- 
rias para  con stitu ir  otros delitos a que el C od igo  senate otra  pena 
m a y o r :
S egu n do. Q ue resu ltando de los m ism os hechos que al hacer 
el proeesado un d isparo  d ir ig id o  <a P e d ro  C oncha, h ir io  a  R am on 
de  igu al apellido , ocasionandole  una herida  en el brazo izqu ierdo, 
de la que euro con  asistencia m ed ica  a los d iez  y  n u eve dias, que- 
dando im ped id o  de tra b a ja r  q u in ce  d ias m as, sin q u ed a rle  d e fo r -  
m idad  ni im ped im ento a lguno, hay que ca lificar esos hechos com o 
constitu tivos de un  de lito  de  lesiones m enos graves, p rev isto  y  
penado en  el a rticu lo  cu atrocien tos  treinta  y  dos d e l C 6d igo  P e ­
nal, puesto que para  que p u d iera n  ser con siderados com o graves, 
seria necesario q u e  las lesiones ocasionadas a  C oncha  B la n co  p or  
la P e , le  hubieran p ro d u c id o  tre in ta  dias d e  en ferm ed ad  6 tre in ­
ta d ias  de in cap a cida d  para  e l tra b a jo , n o  s ien d o  posible, com o en 
la sentencia  se hace, sum ar los d iez y  nueve d ia s  de  en ferm edad  
con los q u in ce  m as d e  im ped im en to  para  el tra b a jo , dados los tdr- 
m inos d isyu n tivos  en q u e  esta escrito  el inciso  cu a rto  del a rticu lo  
cuatrocientos vein te y  nueve del C 6 d ig o  P en a l, y  que, p o r  tanto, 
al con siderar com p ren d id o  al proeesado en el inciso  cu a rto  del a r­
ticu lo  cu atrocien tos vein te y  n u eve de  d ich o  C d d igo , se ha in f  rin- 
g ido  p o r  indeb ida  aplieacion , y  p o r  in a p lica cion  el cu a trocien tos  
treinta y  dos del p ro p io  cu e rp o  le g a l :
T ercero . Q ue tam bien in fr in g e  la sentencia  p o r  ap lieacion  
indebida el a rticu lo  ochenta  y  och o d e l C o d ig o  P enal, p o r  n o  ser 
aplicables sus d isposicion es a los hechos decla  r ados p robados, ni 
perm iten ca lificarlos  com o un d e lito  co m p le jo  de  d isp a ro  d e  arm a 
de fu e g o  y  lesion es ; que la ley  n o  debe in terpretarse en sen tid o  
que con d u zca  al absu rdo, lo  cu a l resu lts  en el caso de que si en 
vez de h erir  la P e  con  un arm a d e  fu e g o , lo hubiera  hecho con 
otra arm a cu a lqu iera , hubiera  s id o  con d en ad o  com o au tor de un
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delito de lesiones que, aun calificadas de graves, solo le hubiera 
correspon dido la pena de  un ano y  un dia de prisibn correccio- 
nal, y  no la que se le  ha im puesto de tres anos, cuatro meses y 
ocho d ias:
B e s u l t a n d o : que senalado dia para la vista del recurso. tuvo 
lu gar el acto e l veinte de Septiem bre ultim o, con  asisteneia del 
abogado defensor del recurrente y  del representante del Minis- 
terio  F isca l, sosteniendo el prim ero los anotivos del recurso, que 
fu eron  im pugnados p or  d icbo  M inisterio.
S iendo Ponente el M agistrado A m brosio R. M orales j
C o n s id e r a n d o : que el aeto de d isparar un  arma de fu ego  con ­
tra  cualquiera persona integra el de lito  que preve y castiga el ar- 
ticu lo  cuatrocientos veinte y  uno del C odigo Penal, siem pre que 
en el hecho no hubieren  con cu rrido  todas las circunstancias nece- 
sarias para constitu ir delito fru strado 6 tentativa de parricid io, 
asesinato, hom icid io 6; cualqu ier otro  delito a que este senalada 
una pena superior, p or alguno de los articulos de d icho  C o d ig o :
C o n s id e r a n d o : que esto sentado y  habiendo el procesado di- 
r ig ido  un d isparo con  un revolver a P ed ro  Concha, cuyo proyectil 
h ir io  a Ram on Concha B lanco en el brazo izquierdo, causandole 
una lesion de la  que tardo en sanar, con asisteneia m edica, diez 
y n u e v e  dias, estando im pedido de traba jar quince mas, sin que- 
darle d e form idad  ni defecto  alguno, b ien  merezea dicha lesion la 
califieaciqn de grave, com prendida  en el articu lo cuatrocientos 
vein te y  nueve, caso cuarto del C odigo Penal, com o estima la sen- 
tencia, 6 bien la de  menos grave que refiere el cuatrocientos trein- 
ta y  dos del p rop io  C od igo , com o pretende el recurrente, no solo 
resulta sienupre integrado el delito  de disparo que castiga el ar­
ticu lo  cuatrocientos veinte y  uno del citado cuerpo legal, porque 
realizado el 'hecho puniible de  d isparar, y  causado a consecuencia 
del m ism o una u  otra lesiones, constituyendo estas, com o consti- 
tuyen , delitos que n o  tienen senalada pena superior a la asignada 
para aquel, ha quedado determ inada con  esta circunstancia, la 
esencial para que e l de d isparo se genere, sino que tam bien resul­
ta el de  lesiones que con d icho  d isparo se ca u saron :
C o n s i d e r a n d o : que las lesiones que .produjeran al ofendido 
incapacidad  p ara  el trab a jo  p o r  mas de treinta dias, tienen la cali- 
ficacidn de graves dentro de las disposiciones del articu lo cuatro­
cientos veinte y  nueve, caso cuarto, d e l C od igo  P en a l; y  resul- 
tando de los heehos probados que las in feridas p o r  el procesado 
a  Ram on C oncha, le p rod u jeron  incapacidad  para el trabajo  du­
rante treinta y  cu atro  dias, es indudable que al calificarlos y  pe- 
narlos la Sala sentenciadora, com prendiendolos en dicho articulo
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y  caso, no lo  ha a p licad o  indebidam ente, com o sostiene el recu ­
rrente, no s ien do de adm itirse la  a firm acibn  q u e  erroneam ente 
hace el procesado, de  q u e  en  la sen ten cia  recu rr id a  apareeen su- 
m ados los dias de en ferm ed ad  con  asistencia  m edica  con  los de 
im ped im ento para  e l tra b a jo , al com pu tarse  el n u m ero de  dlas. 
pues que al expresar, com o refiere la sentencia , “ qu e eu ro  eon  
asistencia m ed ica  a  los d iez y  n u eve dlas, q u ed a n d o  im p ed id o  de  
trab a jar q u in ce  m a s” , tales frases, le jo s  d e  ju s tifica r  aquella  
afirm acion , expresan  lo  con trario , pues su  sen tid o  gram atica l y  
log ico  es que si du ran te  los qu in ce  d las posteriores a  la san idad  
estuvo im p ed id o  para  e l tra b a jo  el a gred id o , con  m a y or  razon  lo  
estuvo d uran te  el p e r lo d o  de  e n fe rm e d a d ; y ,  p o r  tanto, es d e  tod o  
pu n to  im proeeden te  el segu n d o  fu n d a m en to  d e l r e c u rs o :
C o n s id e r a n d o - . q u e  segun  el a rtlcu lo  ochenta  y  och o  d e l C o- 
d igo  P en a l n o  son  aplicab les las d isposicion es de los a rtlcu los  que 
le p receden  en el caso de qu e un  so lo  hecho con stitu ya  dos 6 mas 
delitos, 6 cu an do  u n o d e  ellos sea m ed io  necesario  p ara  com eter  e l 
otro, en cu y o  caso se  a p lica ra  la pena  del m as g rav e  en su  g ra d o  
m axim o, p recep tos  estos de  com pleta  a p licaeion  al caso q u e  resu l­
ts  de estos autos, p o iq u e  d erivad os d e  un so lo  a cto  e l d isp a ro  
hecho a  R am on  C on ch a  y  las lesiones que, a con secu en cia  del m is- 
m o, se ie  causaron, es ev iden te  q u e  a l a p lica r  la S a la  sen ten ciad o- 
ra d ich o  a rticu lo , n o  lo  ha in fr in g id o , com o sostien e e l recu rren te  
en el tercero  de  los m otivos de su  re c u rs o :
C o n s i d e r a n d o : que, p o r  los fu n d a m en tos  expu estos, p ro ce d e  
declarar sin lu g a r  el recu rso  in te rp u e s to ; y ,  en con secu en cia  d e  
esta d eclaration , im p on er las costas al recu rren te , segu n  lo  d isp o ­
ne el a rticu lo  cu aren ta  d e  la L e y  de  C a sa c io n ;
F a l la m o s  q u e  debem os d e c la ra r  y  dec la ram  os n o  haber lu g a r  
al recurso de  casacion  que, p o r  in fra ce ib n  de ley , in terp u so  el p ro ­
cesado B artolom b  de  la F e  y  Gonz&lez con tra  la sen ten cia  d ic ta d a  
p or la S ection  segu n da  de  la  S a la  de  lo  C rim in a l d e  la  A u d ie n - 
cia de la H aban a , e l on ce  d e  J u l io  u ltim o, con  las costas a ca rg o  
del recurrente.
C om u n iqu ese  a  d ich a  A u d ie n cia , p o r  m ed io  de  certifica ci6n  
esta sentencia , la  cu a l se  p u b liea ra  en la G a c e t a  d e  la  H a b a n a  y  en  
la C oleceiqn  a  ca rg o  de  la  S ecreta ria  de  J u stic ia , m ed ian te  las co - 
rrespondientes cop ia s  autorizadas.
A s!, p o r  esta  n u estra  sen ten cia , lo  p ron u n ciam os. m andam os 
y  nrm am os.— Jone A n to n io  P ich a rd o .— E l M a g istra d o  L u is  G as­
ton  voto  en Sala.— J o se  A n to n io  P ich a rd o .— A m b ros io  R  M ora ­
les.— J u a n  0  F a rr il l,— F ra n c isco  N ova l y  M arti.
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E l  M . F . y  J ose Came jo contra J uan  B . S ardinas.
Sentencia num. 115 (Octubre 7 de 1901).
B e c u r s o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  M . F .  c o n t r a  
la  s e n t e n c i a  d i c t a d a  p o r  la  A u d i e n e i a  d e  la  H a b a n a  e n  3  d e  
J u l i o  d e  1 9 0 1 .
INJURIAS.
Cuando se trata de expresiones escritas en una instancia 
dirigida a Autoridad superior, se hace indispensable atender, 
en primer t6rmino, & la intenci6n del agente en la expresi6n 
proferida 6 la accidn ejecutada & fin de precisar si con dstas 
tuvo el propdsito de deslionrar, desacreditar 6 menospreciar 
a quien fueron dirigidas, pues, de lo contrario pudieran cons- 
tituir otro delito, m is no el de injurias & que se contrae el 
Articulo 475 del Cddigo Penal.
E n  la  c iu d a d  de  la  H ab an a , a siete  de  O ctu b re  de m il nove- 
c ie n to s  u n o , en  e l  re cu rso  de  ca sacion  que p en d e  ante este T r ib u ­
n a l S u p rem o , in terp u esto  co n tra  la  sen ten cia  d ic ta d a  p o r  la  Sec- 
c io n  seg u n d a  d e  la  S a la  de lo  C r im in a l de  la  A u d ie n e ia  de la  H a ­
b a n a  en tres  de  J u lio  u lt im o , en  causa  p ro ce d e n te  d e l  J u z g a d o  de 
In s tru cc id n  d e l  N o rte  de  esta  c iu d a d , se g u id a  a  J u a n  B au tista  
S a rd in a s, v e c in o  de  N u ev a  P a z  y  fa rm a ce u tic o , p rocesa d o  p o r  in ­
ju r ia s  :
R e s u l t a n d o :  qu e  en d ich a  sen ten cia  se con s ig n a n  com o fu n - 
d am en tos de  h ech o  los eon ten id os  en los tres  s igu ien tes  R esu ltan- 
d os  n u m e r a d o s :
“ P r im e ro . R e su lta n d o  p r o b a d o : q u e  co n  m o tiv o  d e  las m a­
ll n ife s ta c ion es  co n te n id a s  en u n  eserito  d ir ig id o  p o r  el p rocesado 
“ J u a n  B a u tis ta  S a rd in a s  a l S e c re ta r io  de  J u s tic ia . en  dem anda, 
“ seg u n  exp resa  la  eert ifica c ion  de d ich o  eserito  que com o prueba  
“ d o cu m e n ta l fig u ra  en esta causa, d e  s e g u r id a d  p e rso n a l y  de 
“ ju s t ic ia  co n tra  D . J ose  C a m ejo , A lc a ld e  M u n ic ip a l de N ueva  
“  P a z  | fu e  in e o a d o  en  e l  J u z g a d o  d e  G iiin es, con  e l n u m ero  ciento 
“ n ov en ta  y  dos d e l a n o  m il n ovec ien tos , p o r  co r ru p c id n  d e  m eno- 
11 res, u n  su m a rio , q u e  de  a cu erd o  co n  e l d ic ta m en  d e l se n o r  F isca l 
“ se sobreseyo, lib rem en te  p o r  auto  d ic ta d o  en  tre in ta  de  O ctubre 
“ d e  aqu el ano p o r  la  S e c c io n  p r im e ra  de  la  S a la  de  lo  C rim inal 
“ d e  esta A u d ie n e ia , reservan d ose  a  D . J o se  C a m ejo  los dereebos 
“ q u e  p u d ie r a  e je r c ita r  p o r  in ju r ia s  p o r  las p a lab ra s  em pleadas 
“ p o r  S a rd in a s  en  e l eserito  d ir ig id o  a l S e c re ta r io  d e  J u stic ia  al 
“ d en u n e ia r  el h ech o  p o r  qu e se  h a b la  fo rm a d o  la  ca u s a :
“ S e g u n d o . R e su lta n d o  p r o b a d o : que a so lie itu d  de C am ejo 
“ p a ra  p o d e r  e je r c ita r  los  d erech os  qu e se le  reservaban  en el auto 
*1 re fe r id o , lo  d is p u s o  y  e x p id io  e l  S e cre ta r io  d e  la  S eccion  segun-
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‘ da  de  la Sala de lo 'Crim inal certification  del dietam en fiscal y  
‘ autos recaldos en el sum ario ciento noventa y  dos del afio m il 
‘ novecientos del Juzgado de Giiines certificando a la vez segun 
‘ certification  expedida p or el Secretario de G ob iem o de la A u - 
‘ d iencia  y  obrante en la causa ciento noventa y  dos, la instancia 
‘ d ir ig id a  p or Sardinas al Secretario de Justicia  en los term inos 
‘ siguientes: “ S en or Secretario de Justicia. H onorable s e n o r : 
‘ L do. Juan  Bautista Sardinas y  M olina, Teniente C oronel del 
‘ E je rc ito  L ibertador, natural de N ueva Paz, de treinta y  seis 
‘ anos de edad, casado, prop ietario, dom iciliado en esa capital, 
‘ p ero  aceidentalm ente en el caserio de Palos de este Term ino 
‘ M unicipa l de N ueva Paz, & Y d . respetuosam ente d ice : Que te- 
‘ n iendo tem or fu n dado de  ser victim a d e  una venganza p or par- 
‘ te  del A lca ld e  Jose C am ejo, se ve en la necesidad de d e ja r  con- 
‘ sign ado ante el mas alto representante de la A dm inistracidn  de 
‘ Justicia  los fundam entos de su  razonam iento, sin  apasionam ien- 
‘ to ni p u eril tem or, a fin de qu e las tinieblas no obscurezcan un 
‘ acto p o r  demas prem editado, p a ra  cuya  e jecu cion  se han puesto 
‘ en practica  todos los m edios necesarios para realizarlo. A nte- 
‘ cedentes. A l  cesar el que habla de  J e fe  de P olic ia  de esta eiu- 
‘ dad  en el m es d e  A bril, tuve serio disgusto con  el A lca ld e  Cam e. 
‘ jo  en casa del L do. P ed ro  Sardinas, herm ano del exponente, 
‘ cu ya  enem istad es p u b lics  en tod o  el p u e b lo ; que el recurrente 
‘ no ha tenido reparo en cr it icar ciertos actos del A lca lde , com o 
‘ e l de dar mal e jem plo  d e  m oralidad  teniendo entre otras una 
‘ querida con casa puesta en la finca “ L a  T irs a ”  y  reputado es- 
‘ candaloso el hecho de sacar una nina del A silo  que habia en feta  
‘ para educarla  en la escuela del v icio  y  la degradacidp, asil&ndo- 
‘ la en casa de una tal Casalla, qu e es la querida  a  que se re fiere : 
‘ que tam bien com en to el hecho de haber insultado gratuitam en- 
‘ te a  varios vecinos de este B arrio  de Palos, d iciendoles, entre 
‘ otras cosas, sinvergiienzas, que si les daba un apreton  p o r  la 
‘ barriga soltaban los garbanzos que habian com ido a los espano- 
‘ les, hechos que le  constan a D . O ctavio B ravo, a D . G regorio  
‘ Venero, D . F ern an do Landrian  y  otros que el d ia  doce del co - 
‘ rriente, com o a  las tres de la tarde e l repetido C am ejo  estuvo en 
‘ casa del L do. P ed ro  Sardinas en estado de em briaguez, que en 
‘ la noche de ese dia, com o a las ocho y  m edia  con  m otivo de ce- 
‘ lebrarse una velada en la Sociedad  de R ecreo que existe en este 
‘ caserio asistio C am ejo  al parecer ebrio, d e  lo  que pueden depo- 
‘ ner D . G regorio  V enero, D . N ene B ravo, D . B ern ard in o Pa- 
‘ dron, D . S antiago M artin  y  otros, corrob ora d o  con  el hecho de 
‘ haber dispuesto e l S ecretario  del A yu n tam ien to asistente & 
"aquella  reunidn que una p a re ja  v igilara  al A lca ld e  p o r  su pon er
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‘ que estaba m uy violento, siendo u n o de los guardias P loren cio  
‘ A breu , p u d ien d o  ju stifica r este u ltim o extrem o el guard ia  Ma- 
‘ nuel M aria  O rta, pu.es asi se le ha m anifestado al herm ano del 
‘ q u e  habla  L d o . -Pedro S a rd in a s : q u e  el J e fe  d e  P olic ia  qu e lo 
‘ su stitu yo  ren u n cio  a  instancia  del A lca ld e  segun se d ice y  se 
‘ ju stifica  en parte, con  el hecho de n o  estar co loca d o  porque no 
‘ se prestaba a  eooperar en sus planes de ven ga n za : que al cesar 
‘ e l que habla de J e fe  de P o lic ia  so lic itq  d e l A lca ld e  se le d iera 
‘ liceneia  para  p orta r  sus annas, y  se le  contesto  en los term inos 
‘ que consta de la carta que a corop a n o ; el d ia  d oce  de A gosto  por 
‘ la  n och e d i jo  e l A lca ld e  en la In speccion  de P olic ia  de este B a- 
‘ rr io  com o y o  no h ab ia  d e ja d o  de usar las arm as que n o  se me 
‘ ■prohibiera que pod ia  usar hasta un canon. Se d ice  que el A lca l- 
‘ de  ha dad o  com ision  a d istintos gu ard ias de m atarm e de cual- 
‘ qu ier m anera. H ech o  prim ero. E l gu a rd ia  P loren cio  A b reu  d ijo  
‘ ■a D . J ose  D e lga d o  B rito  a presencia  de otros in d iv id u os q u e  ha- 
‘ b ian  estado v ig ila n d o  al com andante J u an  Sardinas para ma- 
‘ ta rlo , d ici£n dole  q u e  a  e l  nada le pasaria , pues tenia  orden  del 
‘ A lca ld e . E l m ism o d ia  d ich o  gu ard ia  en el ca fe  d ijo  a presen- 
‘ c ia  de D e lga d o  a  D . P ed ro  R ueda, co n ce ja l saliente que habia 
‘ estado v ig ila n d o  a J u a n  S ard in as p ara  m a tar lo :
“ S egu n do. E l guard ia  S ilverio  F ern an dez, con  conocim ien- 
‘ to  de que y o  visitaba la casa de D on a  M aria  Duisa C uello, co- 
‘ m enzo a  v is ita r la  casa  de en fren te , residencia  de D . Ignacio  
‘ P astran a , la  que enterada p o r  e l m ism o F ern an d ez  d e l p ropo- 
‘ s ito  que lo  llevaba  a lii, q u e  era  el de m atarm e, apareciendo lue- 
‘ g o  que se le hab ia  id o  un  tiro , le p roh ib io  que con tin u ara  visi- 
‘ ta n d o  la  casa, com un iean doselo  a  la C uello , las cuales pueden 
‘ d ecla ra r  sobre  e l (particu lar:
“ T ercero . E l d ia  ca torce  del actual, no obstante que el A l- 
‘ oalde habia  d ich o  el doce  qu e se m e perm itiera  lleva r un ca- 
‘ n on , y  q u e  e l q u e  h ab la  v ive  a  una  cu adra  ju sta  del C uartel de 
‘ P o lic ia , una  p a re ja  de & ta , m oren o L u cia n o  C am p o y  D . Jos6 
‘ T r e jo s  se  em boscan en  un  fu erte  a  la  sa lida  del p ob lad o  donde 
‘ estan  d os  o  tres horas en aceoho probablem ente de m i p o r  tener 
‘ costum hre de  pasar p o r  aquel lu g a r  para  ir  a la  finca. L a  casua- 
‘ lid a d  m e d ep a ro  p o r  com pan ero  al D r . E u staqu io  F ebles, qu e re- 
‘ greso ju n to  con m igo. A l  pasar fren te  al fu erte  salio  la  pareja  
‘ y  m e intismd a qu e en tregara  las arm as. a lo  que contests que 
‘ m e llevasen  al C u arte l p ara  en treg a r la s ; p ero  se m e respondio 
‘ que no, que las entregase en  el acto , que gracias a que com o eom- 
‘ pan ero  n o  e jecu taban  la  ord en  qu e traian , cu ya  m anifestacidn 
‘ o y o  la senora  q u e  v iv e  en el fu erte , D on a  D olores  M olina , no asi 
*el D o c to r  F eb les, que a l rodearm e el caballo  la  P o lic ia  y  decir-
JU RISPRU DEN  CIA PENAL. 3 13
“ me que tenian que hablar con m igo se a le jo  p or entender que te- 
“ nian que hablarm e reservad o :
“ Cuarto. E l d ia  ca torce  del actual fu i  a la  H abana y  so lici- 
,?ige y  obtu ve del G obernador C iv il licencia  para p or tar armas, 
“ regresando a  feta  el qu ince p or  la tarde. A  las siete de la noche, 
“ con  ocasion de haber id o  al pueb lo  m e v io  e l A lca ld e  hablando 
“ con el F isca l D . S im on  F igu eroa  y  m e d i jo  qu e lo  acom panase a 
“ la A lca ld ia , a lo  que aecedl y  una  vez en ella  m e d ijo  que le en- 
“ senara la licen cia  que ten ia  para p orta r  las arm as que llevaba y  
“ pu& tole de m anifiesto la dada  p o r  el -G obernador, m e d ijo  que 
“ podia m arcbarm e. E l F isca l, en antecedentes de algunas cosas y  
“ com o quien  espera  que m e pasase a lgo (y a  estaba enterado de 
“ la licencia  que ten ia ) Uam6 a  un berm an o del que habla, Ma- 
“ nuel, y  se d ir ig ieron  al A yu n tam ien to  cu an do y o  salia. E n  aquel 
“ mom ento, siete y  m inutos d e  la noche, m e d ispon ia  para  ir  al 
“ paradero, lu g a r  d e  m i residencia , cu an do veo q u e  el A lca ld e  
“ monta tam bien a caballo , llega a l C u arte l a  d ecir  a lgo, d istante a 
“ legua y  cuarto, llega  al C en tro  y  d ice  q u e  com o h ay bandidos 
“ quiere d ar sus vu eltas ; eso no hafbia hecho en otra  ocasion. A n te  
“ aquel acto  se alarm aron los vecinos del p ueb lo  y  me agarran las 
“ bridas del caballo  su p lican d om e n o  m e m archase solo, cosa que 
“ tenia p o r  costumlbre, porqu e  tenian la segu ridad  d e  que no lle- 
“ garia a Palos, record a n d o  entre otros a  D . In d a lecio  M olina, D . 
“ Rufino F ernandez, Jose  M olina, Sim 6n F igu eroa , S everio  T ru - 
“ jillo  y  H eriberto  Perez, que para  n o  d e jarm e ir so lo  m e acom - 
“ panaron hasta mi m orada. E l A lca ld e  Jose  C am ejo. para hacer 
“ m udar a u n  p artid ar io  su yo  no b a ce  m uchos d ias  lo  insu lto y  
“ amenazo con  pegarle  candela  a la ca sa ; este in d iv id u o  se llam a 
“ Juan de D ios  U rra , que est& d ispu esto a deelarar ante cual- 
“ quier T ribu n al, p resen cian do el hecho su  senora m adre y  una 
“ cunada, h abiendo co g id o  tanto m iedo la p obre  m adre que se ha 
“ enferm ado y  acon sejado al h ijo  que p ierda  su tr a b a jo : este he- 
“ cho le consta a P ed ro  Sard inas, Jos6 M olina  y  H eriberto  Perez, 
“ por la relacion  hecha p o r  U rra . P o r  lo  expuesto y  en atencion  a 
“ que mi v ida  se en cu en tra  en p e lig ro  es p o r  lo  q u e  o cu rro  ante 
“ su honorable person alidad  en d em an ds de segu ridad  personal y  
“ de justicia , ten iendp k  bien  d isp on er  lo  que haya lugar.— P. y  
“ 'L. Palos, A g osto  d iez  y  siete de  m il n ovecientos.— D e V d . respe- 
"tuosam ente, L do. Juan  B . S a rd in a s” :
“ Tercero. R esu ltando p ro b a d o : q u e  C a m ejo  intento con c ilia , 
“ cion con  B ardin a  ante el J u zga d o  M u n icipa l de N ueva P az en 
“ veinte y  nueve de N oviem bre de m il novecientos, com o a cto  pre- 
“ vio y  a los e fectos  del a rticu lo  och ocien tos  cu a tro  de  la L ey  de 
“  E njuiciam iento C rim in a l p o r  las palabras in ju riosas vertidas
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“ con  dano d e  su  honor en la denuncia  hecka al Secretario de  Jus- 
‘ Iticia  p o r  d ieh o S r . Sard inas, qu ien  no coneurrid  al acto ’ ’ :
R e s u i t a n d o :  que p o r  la m ism a sentencia, estim andose que 
los liechos relacionados no son constitu tivos del d elito  de in jurias 
a la A u torid a d , previsto  y  penado en el articu lo  doscientos sesen- 
ta y  c in co  del C od igo  P enal y  que kabia  s id o  ob je to  de la acusa- 
cion  p or  parte  del M in isterio F isca l y  el querellante particu lar 
Jose C am ejo P ayents, se absolv io al procesado Sardinas, con  las 
costas de a fic io :
R e s u i t a n d o : que con tra  este fa llo  in terpuso el M inisterio 
F isca l el presente recurso, p or in fra cc ion  d e  ley , a legando que 
se kalla  autorizado p o r  el a rticu lo  och ocien tos cuarenta  y  siete, 
caso prim ero  del ochocientos cuarenta  y  ocho y  segu n do del ocho­
cientos cuarenta  y  n u eve de  la L ey  de E n  ju iciam ien to  C rim inal, y 
que se kabia  in fr in g id o , p or  fa lta  de ap licacion , el articu lo  dos­
cien tos  sesenta y  c in co  del C od igo  P en a l, dado, agrega, que la 
Sala sen ten ciadora  ‘ ‘ albsuelve al p rocesado a  pesar de que declara 
“ p rob ad o  que J u an  B autista  Sardinas se d ir ig io  p or una  instan- 
“ cia  al S ecretario  de  Jus ticia  en dem anda de segu ridad  personal 
“ y  de ju stic ia  con tra  D . J ose  C am ejo , A lca ld e  M u n icipa l de Nue- 
“ va  P az  y  en esa instancia  a tribu yo  al A lca ld e , heckos que sin ser 
“ con stitu tivos  de delito  kacen  p arecer al A lca ld e  com o fa lto  de 
“ m ora lid ad  y  con  v icios  que lo  harian  desm erecer en e l concepto 
“ p u b lico , com o es el hecho que se a tribu ye  de d a r  m al ejem plo 
“ d e  m oralidad , ten iendo entre otras cosas una qu erida  con  casa 
“ puesta  en la  finca  “ L a  T r is a ” , el haber estado el A lca ld e  en es- 
“ tado  d e  em briaguez en  casa del L d o . P ed ro  Sardinas y  el kaber 
“ ten id o  n ecesidad  el S ecretario  d e l A yu n tam ien to  de p oner una 
“ p a re ja  que v ig ila ra  al A lca ld e , con  ocasion  de kaberse presen- 
“ tado este en una velada  q u e  se celebraba en la  S ocied ad  “  E l Re- 
“ c r e o ” ; im pu tacion es tod  as evidentem ente in ju riosas, pues no 
‘ tien den  a ju stifica r  la dem anda de p roteccion  y  de ju stic ia  que 
“ se form u lab a , s in o  a d en igrar y  kacer desm erecer al A lca ld e  en 
“ el con cep to  d e  una au torida d  s u p e r io r ” :
R e s u i t a n d o : que  adm itido  el recu rso y  personado e l recu- 
rren te  en tiem po y  fo rm a  ante este T ribu n al, asi com o la  repre- 
sen tacion  y  detfensa del p rocesado, p rev ios  los dem as tram ites del 
caso, se ce lebro  la vista  pu'blica correspon dien te  con  asistencia 
exclu siva  del M in isterio  F isca l, q u e  sostuvo en el acto  la  proce- 
dencia  de aquel.
S ie n d o  P on en te  e l M agistrado Jose C abarrocas H orta , en 
su stitu cion  del design ado al e fe c to :
C o n s i d e r a n d o : q u e  es in ju r ia , co n fo rm e  al a rticu lo  cuatro- 
cien tos  setenta  y  c in co  del C od igo  P en a l, toda espresidn  proferi-
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da I  accion  e jecu tada  en deshonra, descred ito  6 m enosprecio de 
otra p erson a : p o r  lo  que para  estim ar la existencia y  grad u ar la 
im portancia de este hecho, en diversos m odos pun ible, se hace in ­
dispensable atender, en p rim er term ino, a la  in tencion  del agente, 
en la expresion  p ro fe r id a  6 la accion  ejecu tada , a fin de precisar 
justificadam ente si con  estas tu vo  el p rop osito  verdadero  de  des- 
honrar, desacreditar 6 m enospreciar a quien  fu eron  d ir ig id a s ; 
pues que, de lo  con trario , podnan con stitu ir otro  delito , mas n o  el 
de in ju rias  que define e l re fe r id o  p recep to  le g a l :
C o n s i d e r a n d o : que la instancia  tran scrita  n o  revela , p o r  el 
con junto de sus con ceptos, el in d ica do  p roposito , s in o  la  in ten ­
cion exclusiva  d e l p rocesado d e  d en u n ciar al S ecretario  d e  J u sti- 
cia hechos que de ser ciertos con stitu irian  de lito  con tra  el p rop io  
denunciante; y  de p ed ir  fe te  al m ism o a lto  fu n cion a rio  am paro 
para q u e  el m al esperado no se con su m ase; refiriendole d istintas 
circunstancias que lo  hacen presum ir y  citan do  nom bres y  dichos 
de d iferentes in d iv id u os  p ara  corroborarlas , a la  vez que refiere 
otros hechos con  caracteres de  delito , com o en ju stifica cion  de los 
temores que aparece aJbrigando de q u e  el d en u n ciado  es capaz de 
cansarle aquel anal; y ,  p o r  tanto, y  sin  que, en n in gu n  caso, quepa 
calificar de in ju riosas ciertas expresiones de  un escrito  prescin - 
diendo, com o lo  hace el recurrente, d e  la relacion  m as 6 m enos es- 
trecha que gu arden  con  las dem as conten idas en el m ism o escrito, 
y  del m otivo, lu g a r  y  ocasion en que fu eron  p ro ferid a s , porqu e  d e  
tal suerte n o  puede ju stificadam ente d ecid irse  acerca  d e  la in ten ­
cion determ inante de la cu lp a b ilid a d  6 inocen cia  del encausado, 
es indudable que la Sala sentenciadora , al no ca lificar de in ju rias  
a la A u torid a d  los hechos d e  que se trata, n o  com etid  la in fra c- 
eicin de ley  que se senala en el u n ico  m otivo del recurso inter- 
puesto:
C o n s i d e r a n d o : que, esto sentado, p rocede d eclarar sin lugar 
dicho re cu rso ; con  las costas de oficio , a ten or de lo p reven id o  en 
el articulo cu aren ta  de la O rden  n oven ta  y  dos, serie de m il ocho- 
cientos noventa  y  nueve, que rige  en la m a teria ;
F a lla m o s  que debem os d eclarar y  declaram os n o  haber lu gar 
al recurso de casacion  p o r  in fra cc id n  d e  ley , estab lecido p o r  el 
Ministerio F isca l con tra  la sentencia  que dictd, con  fech a  tree de 
Julio, la S eccion  segunda de  la Sala  de  lo  C rim in a l de  la A u d ien - 
eia de la H abana en la re fer id a  c a u s a ; con  las costas de oficio .
A si, p or  esta nuestra sentencia, qu e se com un icara  a  la ex- 
presada A n d ien cia  para lo  que proceda , a la S ecretaria  de Justi- 
cia para su  inserciqn en la C oleccion  a su  ca rg o  y  a la O a c e ta  d e  
la H a b a n a  para su  p u b licacion , librandose al e fe cto  las oportu n as
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copias, lo pronunciam os, mandamos y  firmamos.— Jose Antonio 
P ichardo.— E l M agistrado Sr. Luis Gaston voto en Sala.— Jose 
A n ton io  P ichardo.— Jose Cabarrocas H orta.— A m brosio R. Mo­
rales.— Juan  O ’F arrill.
E l  M. F . contra A ndres H ernandez y  A breu.
Sentencia  num. 15 (O ctu b re  8 de 1901).
R e c u r s o  p o r  q u e b r a n ta m ie n to  d e  fo r m a , in t e r p u e s to  p o r  e l M . F . 
c o n t r a  la  s e n te n c ia  di-ct ad  a p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H abana  
e n  15  d e  J u l io  d e  1 9 0 1 .
ROBO.
Til p a n t o  e s e n c ia l  e n  t o d a  s e n te n c ia  c o n d e n a to r ia , es el 
d e  la  p a r t ie ip a c id n  d e l  e n c a n s a d o  e n  e l  d e l i t o  p o r  e l  c o a l se 
le  c o n d e n a ; y  a s i , s i  t a l  p a r t ie ip a c id n  se  c a l i f ic a  d e  encubri- 
m ie n t o ,  se  h a c e  n e c e s a r io  d e  t o d o  p u n t o  q u e  e n  lo s  hechos 
q n e  s e  d e c la r a n  p r o b a d o s  se  in c lu y a n  a q u e llo s  d e  lo s  caales 
r e su lte , s e g u n  e l A r t i c n lo  1 4  d e l C d d ig o  P e n a l ,  q u e  e l  culpa­
b le , c o n  c o n o c im ie n t o  d e  la  p e r p e t r a c id n  d e l  d e l i t o ,  y  sin 
b a b e r  t e n id o  p a r t ie ip a c id n  e n  d l c o m o  a u to r  d c o m p lic e , in- 
t e r v in o  e n  e l  d e l i t o  c o n  p o s t e r io r id a d  a  su  e je c u c id n , de al- 
g u n o  d e  lo s  m o d o s  q u e  e l  m is m o  a r t ic u lo  sen a la .
'En la ciu dad  de  la  H abana, & ocho de  O ctubre de m il nove- 
eientos uno, en el recurso de casacion pendiente ante este Tribu­
nal Suprem o, contra  la  sentencia dictada con  fecha quince de Ju­
lio  ultim o p or la Seccion segunda de la Sala de lo  Crim inal de la 
A u dien cia  de la H abana en causa procedente del Juzgado de Ins- 
truccion  de Guanabacoa, seguida a A n dres H ernandez Abreu, ve- 
cin o  de d icha v illa  y  zapatero, procesado p or  r o b o :
R e s u l t a n d o : que en la re ferida  sentencia se consignan como 
fundam entos de beeho los que van contenidos en los tres siguien- 
tes R esu ltandos:
“ Prim ero. Resultando p rob ad o : que en la noche del cuatro 
“ al cinco de  F ebrero  u ltim o fu e  violentada la puerta de entrada 
“ de la ihabitacion de  C lem ente Febles y  le fu eron  sustraidos ob- 
| jetos p or  va lor de doce y  m edia pesetas, cuyos objetos han sido 
“ recuperados y  el dano causado en la puerta  ascendio a veinte 
“ centavos. E n  esa misma noche penetraron en el patio de la casa 
“ que habitaba J ose f a Fernandez y  le fueron  sustraidas varias 
‘ ‘ piezas de ropa que eran de la prop iedad  de F lorentino Mesa por 
“  va lor de  treinta y  c in co  centavos que fu eron  recuperadas. Igual- 
j ‘ m ente en esa mism a noche forzan do una puerta de la casa habi-
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“ tada p or  J . E . B loom  le fu eron  sustraldos diversos ob jetos y  
“ aves p or  va lor de veinte y  nueve pesetas qu in ce centavos, recu - 
“ per&ndose ob jetos p or  va lor de nueve y  m edia y  el dano eausa- 
“ do lo  fu e  p o r  va lor de tres pesetas qu ince centavos. E n la ma- 
“ drugada de ese d ia , e l procesado A n dres H ernandez fu e  visto 
“ force jean d o  6 em pu jan do la puerta de una accesoria deshafbita- 
“ da de la p rop ied ad  de A n ton io  A c ie g o :
“ Segundo. B esultando p rob a d o : que todos los ob jetos recu- 
“ perados le fu eron  ocupados en su  casa al procesado A n dres H er­
n a n d e z  el cual m anifesto que los ob jetos  ocupados que no fue- 
“ ron suyos debio de llevarlos al cu arto  un pardo llam ado Juan 
“ V aldes que el tenia recog ido  y  cu yo  p ardo n o  declare  p or  no ha- 
“ berse p od id o  c ita r :
“ Tercero. B esu ltan d o : que en la noche del hecho de autos el 
“ procesado se encontraba en estado de em briaguez que en 61 no 
“ es habitual y  que fu e  con d en ad o en diez de  M ayo u ltim o por 
“ robo y  en la  causa num ero setenta y  e inco del D istrito  del Eete, 
“ por e sta fa ” :
B e s u l t a n d o : que p or  la m ism a sentencia, estim andose que los 
hechos relacionados constituyen  dos delitos de  robo, sin armas, en 
casa habitada, p or va lor que n o  excede de  m il doscientas cineuen- 
ta pesetas, y  uno de hurto cualificado p or doble  re in ciden cia , que 
no excede de veinte y  c in co  pesetas; y  que es responsa'ble d e  d i- 
chos delitos el procesado H ernandez A breu , en con cepto  de encu- 
bridor, con  la circunstancia  atenuante de em briaguez n o  habitual 
y  la agravante de reincidencia  en cu an to  a los delitos de  ro b o ; 
se le con den o k  la pena de trescientos vein te y  c in co  pesetas de 
multa p o r  cada uno de  los delitos expresados y  al pago de  las tres 
cuartas partes de costas, as! com o al de  la indem nizacion  de cua- 
tro pesos, ochenta centavos k  u n o de  los p erju d icad os  y  de veinte 
centavos a o t r o ; debiendo su fr ir  la prision  sdbsid iaria  respectiva, 
en su ea so ; y  se le absolvi6  del d e lito  de robo  en grad o  d e  tenta- 
tiva de  q u e  tam bien  se le <habia acusado, declarandose de oficio  
la cuarta parte restante de  costas y  que le sirv iera  de abono la 
prision preventiva  s u fr id a :
R e s u l t a n d o : que, al siguiente d ia  de  notific&rsele este fallo, 
el M inisterio F isca l solicit^  del T ribu n al sen ten ciador que auplie- 
se la om ision, d ice , de no con sign or en los hechos probados aquc- 
Uos “ en que consiste el enctfbrirniento, hasta el p u n to ” , anode, 
“ de que ni siqu iera  establece com o probado que el H ernandez tu- 
“ viera con och nien to d e  los delitos d e  h u rto  y  robo  en los que se le 
“ imputa haber partic ip ad o  com o en cu bridor, circu n stan cia  indis­
p e n sa b le  para p od er m arcar tal p a rtic ip a c io n ” : a lo  que. con 
fnndamento de  que los R esultandos de las sentencias no deben
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con ten er “ las indu ccion es 6 d edu ccion es que se deriven  de los he- 
“ ehos probados, pues esas indu ccion es 6 deducciones constituyen  
“ los fu n dam en tos doetrinales determ inantes de la partic ip ation  
“ de  los re o s ” , p rov ey o  e l re fe r id o  T ribu n al declarando “ n o  ha- 
b er  lu g a r  a la aclaracion  so lic ita d a 5 ’ :
R e s u l t a n d o :  que en este estado in terpuso  d ich o  M inisterio 
en  tieanpo habil con tra  la citada  sentencia el presente recurso. por 
qnebrantam iento de form a  e in fra cc ion  d e  le y ; fu n d a n d o  el de  la 
prim era  elase, estab lecido al am paro del num ero prim ero del ar- 
t icu lo  novecien tos d oce  de la L e y  de E n ju ie iam ien to  C rim inal, en 
q u e  la Sala sen ten ciadora  “ no ha con sign ado de un m odo term i- 
“ nan te  en sus R esu ltandos cuales son  los hechos que se conside- 
“ ran  probados, d ad o  que estableciendo en el p rim er R esultando 
“ las circu n stan cias todas que caracterizan  dos delitos de robo  y  
“ u n o  d e h u r to , s in  re fer irse  para  n ada  a las personas que d e  ellos 
“ pu d ieran  ser responsables, se lim ita  en el segu n do  R esultando
* ‘ a con sign ar com o p rob ad o  que los ob jetos  sustraidos y  recupera- 
“ dos fu e ro n  ocu p ad os en casa  de A n d res  H ernandez, pero  no de- 
“  clara  p rob a d o  en n in gu n a  parte, al re fe r ir  los  hechos, el n exo  6 
“ re la cion  que exista  entre d ichos delitos y  el procesado para po- 
“ d e r  lu ego  en  el fa llo  determ in ar la respon sabilidad  de f e t e ” ; ar- 
“ gu y e n d o  adem as el recu rren te  que el establecer si A n d res  H er­
n a n d e z ,  cu a n do  o cu lto  6 se a p rop io  los ob jetos  procedentes de
* ‘ los  delitos que se con sign an  en el p r im er R esu ltando, sabia  que 
“ estos delitos se habian  com etid o  es una p u ra  cuestion  de hecho 
“ q u e  n ada  tiene que ver  con  el d erech o  y  que tam poco  p uede equi- 
“ p ararse  a la  in ten cion  que e l cu lpa b le  tu viera  pues feta  es una 
“ circu n sta n cia  puram ente su b je tiva  y  aquel es un accidente  ma­
t e r i a l  ind ispen sable  para  h acer la  ca lifica c ion ” ; y  fun  dado el 
recu rso  p o r  in fra cc io n  d e  ley , estab lecido al am paro de los ar- 
ticu los  och ocien tos  cuarenta  y  siete, och ocien tos cu aren ta  v  ocho 
(n u m ero  p r im e ro ) y  och ocien tos  cu a ren ta  y  n u eve (nu m eros pri­
m ero  y  q u in to ) de la m ism a L e y  procesa l. en los dos siguientes 
m o t iv o s :
P r im ero . Q ue se  ha in fr in g id o  el a rticu lo  ca torce  del Cqdigo 
P en a l en su  p a rra fo  p rim ero , p orq u e  “ la  Sala  ha con den ado a 
“ A n d r fe  H ern an d ez  com o en cu b rid or  de  dos delitos de rObo y 
‘ ‘ u n o  de h u rto  que p erfecta m en te  describe  y  ca lifica  sin  establecer 
“ los  hechos que caractericen  la p a rtic ip a c ion  de d ich o  A n drfe  
‘ ‘ H ern an d ez  en e l d e lito  com o responsable de el, pues la  m era cir- 
“ cu n sta n cia  de  haberse h allado en su  p od er  ob je tos  procedentes 
“  de los delitos  y  de d e c ir  el que d eb io  haberlos lleva d o  a su  cuar- 
“ to  un  p a rd o  llam ado J u a n  V a ld fe , cu y o  p a rd o  no se p u d o  citar. 
“ n o  son  su ficientes a establecer el en cu brim ien to  dado que el ar-
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“ tieulo eatorce del C odigo Penal exige para caracterizar el encu- 
“ brim iento que se tenga conocim iento de  la perpetracion  del de- 
“ lito y  este conocim iento, circunstancia  de hecho, en n inguna par­
t e  se ha consignado com o hecho p rob a d o” ; y :
Segundo. Que ha sido “ in frin g ido  p or indehida aplicacion 
“ el num ero siete del articu lo noveno del C od igo  Penal en rela­
t i o n  con  el num ero cuarto del articu lo och en ta ; y  p or  fa lta  de 
“ aplicacion  el num ero tercero del articu lo ochenta c ita d o ; enten- 
“ diendose que este recurso es en subsidio, p or si no prosperase el 
“ de quebrantam iento de  form a  ni el prim er recurso p or  in fra c­
t i o n  de le y ; y  agregando que la Sala  declara  “ en su  tercer Re- 
“ sultando que en la noche del hecho de autos se encontraba el 
“ procesado en estado de em briaguez, qu e en el no es habitual, y  
“ de este accidente, del que no se hizo m encion  p or  las partes en 
“ el ju ic io  oral, deduce la circunstancia  atenuante de em briaguez 
“ no habitual, circunstancia  que no es aplicable al encubrim iento 
“ ni cuando se trata de delitos contra la propiedad , pues siendo 
“ estos delitos de los de intencion perm anente n o  cabe apreciar 
“ com o atenuante una circunstancia  transitoria  que se refiere al 
“ anim o del agente en un m om ento preciso y  que p or ser transi- 
“ torio ha de desapanecer antes que el 4nim o que en estos casos es 
“ perm anente” :
Resultando: que adm itido el recurso y  personado el recu ­
rrence ante este Tribunal, sustanciose aquel p o r  todos sus tram i- 
tes, celebrandose la vista  publica  correspondiente con  asistencia 
exclusiva de d ich o  M inisterio, unica parte personada. qnien  sos- 
tuvo en el acto la procedencia  del recurso p id ien do se declarase 
con lugar p or  quebrantam iento de form a  y , de no, p or in fraccion  
de ley, en el orden  en que se habia interpuesto.
S ien d o  Ponente el M agistrado Jose C abarrocas H o r ta ; y :
C o n s id e r a n d o  que, con form e a la segunda de  las reglas que 
el articulo ciento cuarenta y  dos de la L ey  de E n ju iciam iento  
Criminal estatuye para la redaccion  de las sentencias, deber&n 
consignarse en los R esultandos de dstas los hechos que estuvieren 
enlazados con  las cuestiones que hayan de resolverse en el fa llo , 
haeiendo declaracion  express y  term inante de los que se estim en 
probados:
C o n s id e r a n d o : que una d e  estas cuestiones lo  es indudable- 
mente en toda sentencia condenatoria , la que se refiere k  la parti- 
cipacion del encausado, en el delito  p or  el cual se le co n d e n a ; y , 
de consiguiente, si se califica  esta participacion  de encubrim iento, 
necesario de todo punto se hace, para que tal calificacion  sea le- 
galmente sostenible, que en los hechos que se declaren probados en 
la sentencia se inoluyan aquellos de los cuales resulte, segun el ar.
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titu lo  catorce del O odigo 'Penal, que el culpable, con  conocim ien- 
to de la perpetracion  del delito, sin haber tenido participacion 
en el com o autor ni com plice, intervino con  posterioridad a su 
e jecu cion  de alguno d e  los m odos que e l m ism o articu lo sen ala :
Considerando: que esto supuesto, y  habiendose declarado 
probado en la sentencia reclam ada com o un ico fundam ento de 
hecho para estim ar al procesado H ernandez A breu  encubridor 
de  los delitos perseguidos en la causa de que se trata, y  condenarlo 
en este concepto, que “ todos los ob jetos recuperados le fueron 
“ ocupados en su casa ” , m anifestando que “ debio llevarlos al 
“ cu arto  un pardo llam ado Juan  V aldes que el tenia recogido, 
“ cu y o  pardo no declare p or no haberse pod ido  c ita r ” ; y , habien- 
dose, ademas, denegado p or el Tribunal recurrido la aclaraci6n 
d e  la propia  sentencia. con  fundam ento de que sus Resultandos 
no deben contener ‘ ‘ las inducciones 6 deducciones que se deriven 
“ d e  los  heclios p rob ad os” ; es innegalble que no se express en ella 
p or  m odo term inante cuales son  los hechos que se consideran tales, 
correlativam ente a la calificacion  establecida en la misma, pues 
que no se declara probado n in gun o del que se desprenda logics y 
necesariam ente que el procesado tuviera conocim iento de los re- 
feridos  delitos, n i express siquiera de  igual m odo esta conclusi6n 
de hecbo com o resultante del con ju n to  de las pruebas practicadas 
en el ju i c i o : p or lo  cual, quebrantada la form a en la  sentencia ob- 
je to  del recurso, en virtue! de n o  halberse guardado uno de los re­
quisites que, para su  redaccion , previene el citado articu lo ciento 
cuarenta y  dos, en consonancia  con  el num ero prim ero del nove- 
cientos doee invocado p or  e l recurrente, ha lugar a la casacion so- 
licitada  en el prim ero de los recursos p lan tead os:
Considerando i que, con  arreglo  al articu lo cuarenta y  dos de 
la O rden noventa y  dos, serie de m il ochocientos noventa y  nueve, 
cuando declare haber lugar al recurso p or quebrantam iento de 
form a, se abstendra este T ribu n al de  d ic ta r  sentencia acerca del 
interpuesto p or in fra ccion  de l e y ;
F a lla m o s  que debem os declarar y  declaram os haber lugar al 
recurso de casacion  p or  quebrantam iento de form a  establecido 
por el M in isterio F isca l contra  la  sentencia que d ictq  la Seccion 
segunda de la  Sala de lo  C rim inal de la A u dien cia  de la Habana, 
con  fech a  qu in ce de J u lio  u ltim o, en la causa de re fe ren d a ; la 
cu a l sentencia casam os y  anulam os, declarando las costas de oficio. 
D evuelvanse los autos a l T rib u n a l de que proceden  para que, re- 
pon iendolos al estado en que se encontraban cuando la forma 
esencial del ju ic io  se quebranto, d icte  nueva sentencia y  los sus- 
tancie y  term ine con  arreg lo  a derecho.
A s i, p or  esta nuestra sentencia, que se com unicara  a la ex-
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presada A udiencia  para el ob jeto indicado, a la  Secretaria de 
Justicia para su  insercion en la C oleccion a su cargo y  a la G a c e ta  
d e  la  H a b a n a  para  su publicacion , librandose al efecto  las opor- 
tunas copias, lo pronunciam os, mandamos y  firmamos.— Jose A n ­
tonio P ichardo.— E l M agistrado Luis Gaston voto en Sala.— Jose 
A ntonio P ichardo.— Jose Cabarrocas H orta .— A m brosio R. M o­
rales.— Juan O ’F arrill.
E l  M. F. contra F ernando G ovin C asanova.
A u to  num . 4  (O ctu bre  9 d e  1901)
R e c u r s o  p o r  q u e b r a n ta m ie n to  d e  f o r m a  c  in f r a c c i o n  d e  L e y ,  in -  
t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n t r a  la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  la  
A u d ie n c ia  d e  M a ta n z a s  e n  3  d e  A g o s t o  d e  1 9 0 1 .
F A L S E D A D  E N  D O C U M E N T O  P U B L IC O
Para que pneda admitirse el recurso de casacidn por in- 
fraccion de ley, es indispensable que se exprese con la debi- 
da precision y claridad el concepto de la infraccidn, acep- 
tando integramente los h echos probados, sin contradeclrlos, 
alterarlos, nl omitirlos.
R e s u l t a n d o : que p or  sentencia d ictada  el tres de A gosto  u l­
timo p or  la A udiencia  de Matanzas. fu e  condenado el procesado 
Fernando G ovin Casanova, en concepto de autor de dos delitos 
consum ados de falsedad en docum ento publico, sin  la concurren- 
cia de circunstancias eximentes, atenuantes n i agravantes, a la  
pena de catorce anos, ocho meses y  un dia  d e  cadena tem poral y  
multa de m il doscientas cincuenta pesetas por cada uno de los de­
litos com etidos, accesorias correspondientes y  costas, haci£ndose 
los demas pronuneiam ientos que estim o la Sala p roced en te :
Resultando: que en la expresada sentencia se consignan los 
tres Resultandos que a continuacion  literalm ente se tran scriben : 
“ Prim ero. R esultando p rob a d o : que el procesado Esteban 
‘Guneet, Juez M unicipal de Santa A na. con noticias de que el 
‘ veinte y  siete d e  E nero u ltim o al inscribirse «n  el b arrio  de la 
G uanabana la d efu n cion  de la m en or Leocadia Leal A ranguren , 
‘ el A lca lde  d e  d ich o  barrio para com pletar el nuonero de testigoa 
|que deblan suscribir el acta, puso el nom bre de Juan  M ilifin sin 
‘que este hnbiera intervenido en la m ism a ; se const) tuy6 en trein- 
^ta de  d icho m es en el C uartel d e  P o lic ia  de la Guanabana, asisti. 
|do de s61o Fernando G ovin , que funcionaba  com o testigo de asis. 
tencia; y  penetrados ambus de la certeza del hecho qu e alii los
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“ 'habia llevado, concib ieron  el p lan  de aproveahar aqnella circuns- 
“ tancia  para cogerles el dinero que pudieran a cuantos les fuera 
“ dable  enganar, y  para lograr su intento eom enzaron p or detener 
4 4 al A lca ld e  del B arrio  F e lix  B arbadillo  y  4  los testigos firmantes 
“ de aquella acta Carlos M artinez y  Justo G eilin , a quienes Gun- 
“ cet y  G ovin  o frecieron  arreglar la cuestion m ediante un ju icio  
“ de  fa ltas y  la  im posicion  de una  m ulta a cada cual • que com o no 
“ oifreciera ventajas positivas a G uncet y  G ovin lo poco  que po- 
“ d ian  oibtener de los detenidos, am pliaron  la  esfera de su  accion 
“ y  para ello siem pre dentro del p lan del ju ic io  de faltas, instru- 
“ yeron  las d iligencias que originales aparecen agregadas de fo- 
“  ja s  veinte y  cu atro  a trein ta  y  seis de la  causa; que esas diligen- 
“ cias tuvieron  p or  ob jeto  dar p or  o cu rrid o  un escandalo al tiem- 
“ p o  d e  verificarse la  in scripcion  y  m ultar com o responsables del 
4 4 m ism o a todos aquellos vecinos a quienes pud iera  p or  su relation 
“ m as 6 m enos d irecta  con  la in scrip tion  atem orizar con  el delito 
“ y  exp lotar im punem ente: que n o  resultando m eritos bastantes 
“ d e  las declaraciones de M ercedes A ran gu ren , Luciano Leal y 
“ J u sto  A y llo n  para la celebration  del ju ic io  de faltas. no obstan- 
4 4 te haberlas falseado, se extendieron  las declaraciones de dos per- 
“ sonas supuestas a  las que atribuyeron  baber presenciado el es- 
“ can da lo , s irv iendo esto de pretexto  para  d isponer al dia siguien- 
“ te  la  d eten tion  de J u lio  A y llo n , G regorio  A b oy , Juan  Milian, 
“  A n dres V iera , F e lip e  Lavandera, Carlos A lvarad o  , Carlos Mar- 
“ tinez y  L u cian o L ea l com o acusados de fa lta , si no prestaban 
4 ‘ fianza de veinte y  c in co  pesos m oneda am erican a ; la cual pres- 
“ taron  to d o s ; pero solo  en e fectivo  los dos prim eros, los cuales 
“ entregaron  a la  p o lic la  y  esta al Juzgado diez centenes y  nueve 
“ pesos p lata  com o equivalentes a cincuenta pesos en m oneda de 
“ los E stados U nidos, im porte de la  ex ig ida  a ambos, que senala- 
“ d o  el dos de F ebrero  para  el p royectado  ju ic io  de faltas, se man- 
14 d o  cita r a e l a J u sto  A y llo n , G regorio  A b oy , C arlos Martinez, 
“ C arlos  A lvarad o , A n d res  V iera , J u an  M ilian , L u cian o  Leal y 
“ F e lix  B arbadillo , sin que aparezca que con cu rriera  n i fuera ci- 
4 4 tado, p ero  s i  penado F ern an d o  L a va n d era ; que en d icho juicio 
“ se h izo aparecer que se declararon  autores los dos prim eros; que 
4 4 estaban en el esca n d a lo : C arlos M artinez, Carlos A lvarado, F6- 
“ l ix  B arbad illo , A n d res  V iera  y  J u a n  M ilian  pero  sin  que los dos 
“ u ltim os tuvieran  partic ipaciqn  en e l ;  p or  lo  que se condeno 4 
“ c in co  pesos oro  am ericano de m ulta  a Justo A y llon , a tres pesos 
44en igu al especie a G regorio  A b o y  y  un  peso en la m ism a moneda 
“ a  F e lip e  L avandera, C arlos M artinez, C arlos A lvarado, F e lii 
4 4 B arbad illo  y  L u cian o  L e a l ; que a pesar de constar en la senten- 
“ c ia  las anteriores m ultas, al leersele a los penados p or Govin a
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“ presencia  de G uncet, se les com unicd  que las m ultas de A y llo n  y  
“  Alboy eran de vein te y  eineo pesos eada u n o p or  lo  que quedaban 
“ las fianzas en p ago  de la pena, la  de eada uno de los restantes de 
“ eineo pesos oro  am erican o ; de las cuales h ic ieron  efectivas las 
“ suyas, con un eenten eada uno, L u cia n o  Leal y  C arlos M artinez, 
“ y  abonaron p o r  euenta de d ichos eineo pesos, una m oneda ame- 
“ ricana  F e lip e  L avandera, y  en p la ta  espanola u n  peso cuarenta  
“ centavos C arlos  A lv a ra d o  y  un peso vein te  cen tavos p la ta  F e lix  
“ B a rb a d illo ; q u e  en la sentencia  y  despues de ella se h izo constar 
“ la devolu cion  d e l depdsito, lo  cu a l n o  tu v o  lu g a r ; que de lo  co- 
“ 'brado se ingresaron  en e l A yu n tam ien to  d e  S anta  A n a , treee pe- 
“ sos o ro  am ericano, q u e  es la sum a d e  las m ultas im puestas en la 
“ sentencia, reservandose en consecuencia  e l resto de lo  recau dado 
“ G uncet y  G o v in :
“ S egu n d o . R esultando p ro b a d o : que al tener n oticias G un- 
“ cet y  G ov in  de que el S argen to  y  P o lic ia  especiales E n riqu e  R e . 
“ gueira y  F e lip e  D iaz  practiea'ban las d iligen cia s  gubernativas 
“ qu e aparecen  de  fo ja s  una a la siete de la causa en averigu acion  
“ de las exacciones a que se refiere el an terior R esu ltando, in ieia- 
“ ron  las d iligencias que de la causa aparecen  de fo ja s  setenta  y  
“ una a la setenta y  n u eve y  con  ob je to  de en cu b rir  aquellas, es- 
“ tam paron  en las declaracion es de fo ja s  setentidos de G regorio  
“  A bqy, de  fo ja s  setenta y  tres de F e lix  B arba d illo , d e  fo ja s  se- 
“ tentieinco d e  J u a n  M ilia n , de fo ja s  seten tic in co  vuelta  de T o- 
“ mas P u d ron , de fo ja s  setentiseis de A n d res  V iera  y  de fo ja s  se- 
“ tentiseis vuelta  de C a rlos  M artinez m anifestaciones con traria s  
“ a las que estos h icieron  obten ien do que las firm aran sin leerlas, 
“ haciendose con star en ellas que se babia devu elto  la  fianza a 
“ A b o y :
“ T ercero . R esu ltando p ro b a d o : que el p rocesa d o  R am on 
“ G arcia  q u e  aparece ftrm ando com o test!go d e  asistencia en unidn 
“ de  G o v in  las d iligen cias  del ju ic io  de fa ltas  n o  con cu rrid  a los 
“ actos que aparece au torizar n i de  ellas tu vo  n oticias s in o  que 
“ sucrib io  com o ten ia  p o r  costu m bre  hacerlo  en otros actos a titu - 
“ lo de vecin o  del J u zga d o  y  sin intencidn  de d e lin q u ir  ni parti- 
“ cipacion  en el lu cro  o b te n id o ” :
R e s u l t a n d o :  que con tra  la  m encionada  sentencia  establecid 
recurso de casacion  p o r  quebrantam iento de  fo rm a  6 in fraccid n  
de ley d ich o  procesado, con sign an d o , p o r  lo  q u e  hace a este u ltim o 
recurso los sigu ientes m o tiv o s :
“ In fra cc id n  d e l a rticu lo  trescientos d iez,— A . E n  la senten­
cia  recu rrida  se ap lican  indebidannente los incisos segu n do, ter- 
cero y  cu arto  del a rticu lo  trescientos d iez, p orq u e  se con fu n d en  
las s u p u e s t a s  f a l s e d a d e s  con  el e n g a i io  rea lizado p or  G o v in ; pucs
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“ este fa lta  a la verdad  al leer la  sentencia, pero no liace altera- 
“ c ion  g r a f i c a  en el docum ento le ido , y  este es el u n ico  easo en que 
“ existiria  la fa lsed a d :
“  B . E l  articu lo  citado se aplica  taonbien indebidam ente, por. 
“ que exige eom o elem ento esencial la  cireunstancia  de que el ac- 
“ to r  sea fu n cion a rio  p u b lico  y  el requ isito  d e  que se com eta la 
“ fa lsed a d  a b u s a n d o  del o f ic io ,  y  es indudable que G ovin  p or  ser 
‘ * testigo de asistencia n o  e jerc io  o f ic io  6 que lo  desem peno en con- 
“ d ie ion  tan  pasiva, secundaria  y  m om entanea, que realm ente no 
“ p u d o  p ractiear el a b u s o  c a u s a n te  que persigue el C od igo  en los 
‘ | verdaderos fu n c io n a r io s :
“ In fra cc io n  del a rticu lo  doce.— S e  h a  in fr in g id o  el articu- 
“ lo  doce del C odigo  P enal p orq u e  se declara  a G ovin  autor por 
“  p artic ip ae ion  d irecta  q p or  supuesta indu ccion , y  n o  habiendo 
“ el p rocesado escrito  los docum entos n o  puede im putarsele la 
“ accion  m ateria l a tr ib u id a ; en cu yo  caso se encuentra  tambien 
“ la in d u ccion  afirm ada, que para  ser punible, ha de ser directa,
‘ ‘ iha de p reced er al acto  y  'ha de ser in fluyente de la accion  crim i- 
“ nal, d e  tal m odo que sin  ella  no se hubiere e je cu ta d o ; requisites 
“ que n o  con cu rren  en el caso de  G o v in :
*1 In fra cc io n  d e l caso septim o del articu lo  qu in ientos cincuen- 
“ ta  y  nueve y  su  con cord an te  el qu in ientos eincu en ta  y  ocho.—  
‘ ‘ E n  e l supuesto de que n o  se hubiesen com etido las in f  racciones 
“ d e  fo rm a  m encionadas y  de que G ovin  hubiere de  ser condena- 
“ d o  p o r  los heehos q u e  se h an  d ecla rad o  probados, debe aplicar- 
“ se el caso septim o del a rticu lo  quin ientos eincuenta  y  nueve del 
“ C o d ig o  Penal, p orq u e  los interesados su scrib ieron  la notificacion 
“ p o r  engano, y  p o r  esta cireu n stancia  6 m edio G ov in  consiguiq 
“ d e fra u d a r  a  varias person as:
‘ ‘ In fra cc io n  del caso p rim ero  del a rticu lo  octavo  del 'Codigo 
“  P en a l.— E s necesaria  la ap lieacion  d e l p a r ra fo  segundo de la 
“ cireunstancia  prim era  d e l articu lo  octavo, ya  sea p o r  la  dispo- 
“ s ic ion  expresa  del a rticu lo  trescientos ochenta y  tres de la Ley 
“ de  E n ju ic ia m ien to  C rim inal, y a  sea p o r  las d isposiciones admi- 
“ n istrativas vigentes para  el regim en de prisiones y  beneficencia, 
“  especia lm ente la O rden  n u m ero eincuenta  y  siete de nueve de 
“ F eb rero  d e  m il n ovec ien tos” :
R e s u l t a n d o : que adm itido  p o r  el T ribu n al sentenciador el 
recurso, en cuanto al p rim ero  d e  los m otivos p o r  quebrantam iento 
de fo rm a  y  los a legados p or  in fra cc ion  de ley, el M in isterio Fis­
ca l, d en tro  del term ino de in stru ccion  co n fe r id o  a las partes, im- 
pugn d  parcia lm ente la adm ision  del recu rso p o r  in fraccion  de 
ley , a legando “ que al razonarse en el escrito  de interposicion  del 
“ recurso la in fra cc ion  d e l a rticu lo  trescientos d iez del Codigo
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“ Penal que se atribuye al Tribunal sentenciador por el parrafo 
“ marcado con la letra A, se alegan por el recurrente hechos que 
“ contradicen los declarados probados en la sentencia recurrida, 
“ y  que en igual defecto de forma se incurre en el razonamiento 
“ que se hace para demostrar la infraccion de los articulos octa- 
“ vo, parrafo primero del mismo, y  doce del Codigo Penal; fun- 
“ dando, por consiguiente, la impugnacion en el siguiente:
“ Unico motivo. Ineumplimiento del requisito exigido para 
“ la admision de dicho recurso por el parrafo tercero del artieulo 
“ septimo de la Ley de casacion, toda vez que apoyandose las in- 
“ fraeciones que se dicen cometidas. en hechos que contradicen a 
“ los declarados probados, los preceptos que se citan como autori- 
“ zantes del recurso interpuesto dejan en realidad de tener ese 
“ caracter” :
R e s u lta n d o : que senalado dia para la vista de la cuestion 
previa propuesta, tuvo lugar el acto el cinco del actual, con asis- 
tencia del Ministerio Fiscal y  del abogado defensor del procesa- 
do, sosteniendo el primero el motivo de la impugnacion, y  solici- 
tando el segundo que se declarase sin lu gar:
C o n sid era n d o : que para que pueda admitirse el recurso de 
casacion por infraccion de ley, es indispensable, entre otros re­
quisites, que en el escrito por el cual se interponga se exprese con 
la debida precision y  claridad el concepto de la infraccion que se 
supone eometida. planteando, ademas, el problems que ha de dis- 
cutirse y  resolverse, aceptando integramente los hechos probados 
que se han tenido en cuenta para la calificacidn del delito, y  
determinar la participacion que en el mismo hayan tenido los pro- 
cesados, sin contradecirlos. alterarlos, adicionarlos ni omitirlos, 
porque estableeiendose el recurso en otras condiciones, results 
ineficaz por carecer de bases 6 terminus necesarios para su resolu- 
ci6n:
C o n sid era n d o : que, esto sentado y  examinados los motivos 
que han sido impugnados y  en que funda el recurrente el recurso 
por infraccion de ley, results:
Primero. En cuanto al que refiere el p&rrafo marcado con la 
letra A, que expresando la sentencia distintos actos realizados por 
Govin, los que se tuvieron en cuenta para la calificacidn del deli­
to, se limits el procesado, al reclamar la infraccidn del artieulo 
trescientos diez del Codigo Penal, a exporter solamente “ que fal- 
“ td a la verdad al leer la sentencia sin hacer alteracidn grafiea 
“ en el documento leldo, unico easo en que existirla la falsedad” , 
y  prescinde de los dem is hechos consignados en el fa llo :
Segundo. Que al reclamar asimismo la infraccidn del artlcu- 
lo doce del Cddigo Penal, se contradicen los hechos probados que
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eontiene la sentencia, pues atribuyendose por la misma todos los 
actos realizados solo al procesado Govin y  su correo Guncet. fin- 
giendo aquel de testigo de asistencia, al negar, como lo hace, que 
hubiera escrito los documentos para fuudar el motivo del recurso, 
es indudable que incurre en la contradiccion referida ; y , por ul­
timo, no expresandose el concepto de la infraccion que se supone 
com etida en cuanto a la que se reclama del caso primero del ar­
ticulo octavo del Codigo Penal, toda vez que, con relacion a los 
hechos probados, no se determina a virtud de cuales hechos debid 
ser aplicada dicha disposicion, dando las razones juridieas de- 
mostrativas al caso, results a todas luces improcedente la admi- 
sion del recurso establecido por infraccion de ley en cuanto a los 
motivos relacionados, ya que no se cumple, respecto al ultimo, con 
el requisito cuarto del articulo quinto de la Ley de casacion, y  en 
cuanto a los otros dos, con el tercero del propio articulo, puesto 
que planteando el prdblema que habia de resolverse en las condi- 
ciones en que lo hace el recurrente, no existe precepto alguno que 
autorice a discutirlo en casacion:
C o n s id era n d o : que, por los fundamentos expuestos, la Sala 
sentenciadora debio denegar el recurso en cuanto a los motivos 
referidos; y  que, en atencion a lo dispuesto en el articulo treinta 
y  cuatro de la mencionada ley, precede dictar auto declarandolo 
mal admitido cuando no concurren las circunstaneias que, para 
que sea admisible, exige el articulo septimo de la repetida le y ;
S e d ec la ra  co n  lu g a r  la impugnacion hecha por el Ministerio 
Fiscal, y , en consecuencia, mal admitido el recurso de casacion 
por infraccion de ley establecido por el procesado Fernando Go­
vin, contra la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas en 
esta causa, en cuanto a la infracciones reclamadas del articulo 
trescientos diez del Codigo Penal en el m otivo senalado en el pa- 
rrafo letra A , y  la de los articulos doce y  octavo, caso primero, 
del Codigo P en a l; sin especial condenacion de costas.
Comuniquese a dicha Audiencia, en su oportunidad, por 
medio de certificacion esta resolueion, la cual se publicara en la 
G a ce ta  d e  la  H a b a n a  y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria 
de Justicia, librandose al efecto las correspondientes copias; y 
notificado que sea este auto, dese cuenta para proveer lo que sea 
procedente.
L o proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de que 
certifico.— Jose A ntonio Pichardo.— E l (Magistrado Luis Gaston 
voto en Sala.— Jose A ntonio Pichardo.— Jose Cabarrocas Horta. 
— A m brosio R. Morales.—Juan  O ’Farrill.— Silverio Castro, Se- 
cretario.
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El M. P . contra M anuel F ernandez Novoa y  A ndres F undo- 
ra Sanchez.
Sentencia num. 116 (O ctu bre  9 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in f r a c t i o n  d e  L e y ,  in t e r p u e s to  p o r  e l  p r o c e s a d o  F e r ­
n a n d ez  c o n tr a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n t ia  d e  M a -  
ta n za s  e n  2 9  d e  J u n io  d e  1 9 0 1 .
H U R TO  C U A LIFIC A D O .
Las ejecutorias de los Jueces Correcclonales, en que se 
penan los delitos de bnrto, ban de tenerse en cnenta & los 
efectos del numero 3o del Articnlo 538 del Cddlgo Penal.
En la ciu dad  de la Habana, a nueve de O ctubre de m il no- 
vecientos uno, en el recurso de casacion que pende ante este T r i­
bunal Suprem o, contra la sentencia d ictada en veinte y  nueve de 
Junio ultim o p or  la A udiencia  de Matanzas en la causa proce- 
dente del Juzgado de  A lacranes, seguida entre partes, de la una 
el M inisterio F iscal, y  de la otra, com o procesados por hurto, Ma­
nuel Fernandez N ovoa y  A n dres F u n dora  Sanchez, vecinos de 
Zapata y  cam pesinos:
R e s u lta n d o : que dicha sentencia contiene el s igu ien te : 
“ Prim ero. Resultando p rob ad o : que los blancos M anuel 
“ Fernandez N ovoa ejecutoriam ente condenado dos veces p or 
“ hurto p or el Juez Correccional de A lacranes en veinte y  euatro 
“ de A bril y  dos de M arzo proxim o pasado y  Andres F u n dora  
“ Sanchez condenando tambien p or sentencia firme p or hurto en 
“ dos de M arzo u ltim o; en treinta y  uno de D iciem bre del ano 
“ proxim o pasado sustrajeron con  anim o de lucrarse, pero sin 
“ fnerza en las cosas ni violencia ni intim idacion  en las personas, 
“ una yegua de la propiedad  de Juan D iaz que tenia en una finca 
“ en el barrio de “ Z ap ata ”  del term ino m unicipal de B olondrdn. 
“ tasada en noventa pesos oro espanol, que fud recuperada y  en- 
“ tregada & su  dueno, la que habian tratado a H erm inio M arti- 
“ nez por otra yegua  y  cincuenta y  tres pesos que did de mfis, 
“ siendo tambien recuperada esta ultim a y  entregada & Mar- 
“ tinez” :
R e s u lta n d o :  que por la misma sentencia, consider&ndose 
este hecho constitutivo del delito de hurto definido v  penado en 
los numeros prim ero y  tercero de los articulos quinientos treinta 
y cinco y  quinientos treinta y  seis del C ddigo Penal respecto de 
Fundora, y , ademas, en el tercero del quinientos treinta y  ocho 
del mismo C odigo en cuanto al Fernandez, se condend a ambos 
en concepto de autores de d icho delito, el prim ero con  la agravan-
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te de simple reincidencia y  el segundo con la cualificativa de do- 
ble reincidencia, imponiendose a aqufl la pena de nn ano de pre­
sidio correccional, y  a este cuatro afios, dos meses y  on dia de 
igual pena. y  a  los dos las accesorias y  el pago de costas corres- 
pondientes, asi como el de una indemnizacion de cineuenta y tres 
pesos, oro espanol, debiendo sufrir, en su caso, la prision subsi- 
diaria respective y  abonarseles toda la preventiva su frida :
R es u lta n d o : qne contra este fallo interpuso el procesado 
Fernandez el presente recurso, por infraccion de ley, citando 
como precepto autorizante del mismo el numero tercero del ar- 
tfeulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamien- 
to Criminal, y  como ley infringida el articnlo quinientos treinta 
y  seis del C6digo Penal, cuyo caso tercero determina, dice, la pe­
na que ha debido imponersele, por no ser de aplicacion el caso ter­
cero del quinientos treinta y  ocho al hecho por el cual se le cas- 
tiga ; pues que, agrega, “ ejecutado el delito el treinta y  uno de 
“ Diciembre del ano proximo pasado como se declara probado en 
“  la sentencia, y  conjuntamente dos mas que desprendidos de esta 
“ causa han sido juzgados verbalmente por el Juez Correccional 
“ de Alacranes, esos falios son los que se han traido como dos 
“ condenas ejecutorias por delito del mismo titulo, existentes al 
“ ser juzgado en esta causa; pero como al redactarse el Co>digo 
“ Penal no existian Juzgados Correecionales, organismo moder- 
“ no, de constitucion especial que no desarrolla ni recoge las ex- 
“ crecencias del caso decimo octavo del articulo diez del Codigo 
“ citado, ni en consecuencia la especialidad del articulo qui- 
“ nientos treinta y  ocho del mismo, es claro que cuando este 
“ cuerpo de leyes se consigno y  cuando en diversas sentencias 
“ del Tribunal Suprem o de Justieia se ha declarado lo que de- 
“ be entenderse por reincidente y  doble reincidente, se ha he- 
“ cho teniendose en cuenta las prescripciones generales de las le- 
“ yes que regian y  la constitucion y  manera de funcionar en tiem- 
“ po y  con tr&mites determinados los Juzgados y  Tribunales de 
“ Justieia existentes entonces; pero no como aqui se ha verifica- 
“ do, dandole igual interpretaeion de concepto, con evidente per- 
“ ju icio del reo, en circunstancia imprevista, muy distinta y  es- 
“ pecial” :
R e s u lta n d o : que admitido el recurso y  personado el recu- 
rrente en tiempo y  form a ante este Tribunal, se dio a aquel la 
tramitacion correspondiente, celebrandose la vista del mismo 
con asistencia solo del Ministerio Fiscal, que lo impugno, sien- 
do Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas H orta ; y
C o n s id era n d o : que no habiendose modificado por la Orden 
doscientos trece de mil novecientos, que creo los Juzgados Co-
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rreccionales atribuyendoles especial competencia para conocer 
y  resolver acerca de determinados delitos, ni por disposicion le­
gal alguna, el artieulo quinientos treinta ocho y  la circunstancia 
deeimanona del diez, del C odigo Penal; no cabe duda de que 
deben interpretarse y  aplicarse estos dos preceptos de la ley en 
harmonia con  los de la referida Orden, de manera que sin distin- 
ciones que unos y  otros no establezcan, resulten todos eficaces; 
y, por tanto, no distinguiendo ellos de ejecutorias segun su proce- 
dencia y  form a de ju icio  en que se dicten a los efectos del citado 
artieulo quinientos treinta y  ocho, es innegable que al aplicarlo 
en su numero tercero y  consiguientemente el artieulo quinien- 
tos treinta y  seis del propio Codigo para estimar, relacionando- 
los, como lo previene el primero de a mb os articulos, la pena im- 
ponible, no infringio la Sala sentenciadora en el caso de que se 
trata este ultimo artieulo, sino que lo interpreto rectamente; 
procediendo en tal virtud, desestimar el unico m otivo de casa- 
cion alegado.
C o n s id era n d o : que, esto supuesto, es de declararse no haber 
lugar al recurso establecido; con las costas a cargo del recu- 
rrente, a tenor del artieulo cuarenta de la Orden noventa y  dos, 
aerie de mil ochocientos noventa y  nueve;
F a lla m o s : que debemos declarar y  declaramos no haber lu ­
gar al recurso de casacion por infracciqn de ley, interpuesto por 
Manuel Fernandez Novoa, contra la sentencia que dietd la Au- 
dieneia de Matanzas en veinte y  nueve de Junio u ltim o; y  las 
epstas a cargo del recurrente.
Asi por esta sentencia, que se com  unicard a la referida Au- 
diencia para lo que proceda, a la Secretaria de Justicia para su 
insercion en la Coleccion a su cargo y  a la O a ceta  d e  la  H a b a n a , 
librandoee al efecto las oportunas eopias, lo pronunciamos, man­
damus y  firm a mas.— Jose A ntonio Pichardo.— £1 Magistrado Luis 
Gaston voto en Sala.— Jose A ntonio Pichardo.— Jose Cabarrocas 
Horta.— Am brosio E. Morales.— Juan O ’Farrill.
El M. F. contra Nicolas C abal V aldes.
Sentencia num. 16 (Octubre 10 de 1901).
Recurso p o r  q u eb ra n ta m ien to  d e  fo r m a , in te r p u e s to  p o r  e l  M . F . 
con tra  la  s e n ten c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la H aban a  
en  25 d e  M a y o  d e  1901.
HOMICIDIO.
Segdn el p&rrafo 14 de la Orden 109 de 13 de Jnllo de
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1899, no so puede dictar sentencia on causa criminal casti- 
gando en ella nn delito mas grave que el que haya sido ob- 
jeto de la acnsacidn; ni apredando la concurrencia de cir- 
cnnstancias agravantes no comprendidas en la misma, n i 
la participation de nn acnsado en concepto de mayor grave- 
dad qne el qne la acnsacidn hubiere sostenido, ni tampoco 
agravando en la sentencia ese concepto, en cuanto & si el de­
lito ha sido consnmado, frnstrado 6 mera tentative.
En la cindad de la Haibana, a diez de Octubre de mil nove- 
eientos n n o; en el reeurso de casacion pendiente ante este Tribu­
nal Supremo, interpuesto por quebran tam ien io  de form a  por 
el Ministerio Fiscal, contra la sentencia dictada por la Seccion 
segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de esta Ca­
pital, en la causa que se instruyo, en el Juzgado del Distrito Sur 
de esta ciudad, contra Nicolas Casal Vald6s por el delito de ase- 
sinato. •
R esu lt u n d o : que en la sentencia objeto del reeurso— dictada 
por la mencionada Audiencia el veinte y cinco de Mayo ultimo— 
se refieren los nueve Resultandos que a eontinuacion literal- 
mente se transcriben:
“ Prim ero: Resultando probado: que el procesado en esta 
“ causa, Nicolas Casal y  Valdes, quien es mayor de edad, vivio 
“ por espacio de siete anos maridablemente con la parda Maria 
“ Regia Valdes, sosteniendo a esta y a dos hijos de la misma, liabi- 
“ dos anteriormente con otro individuo, como si fuesen mujer 6 
“ hijos propios con arreglo a lo que ganaba 61 con su trabajo ma- 
“ nual: pero en el mes de Septiembre de este ano suscitaronse dis. 
“ gustos entre el Casal y  la Vald6s, no pndiendose precisar los 
“ verdaderos motivos de ellos, aim que los hijos y  una hermana 
“ de la ultima aseveran que eran debidos a que Casal exigia de 
“ ella que se prostituyese comerciando con su cuerpo para que 
“ ayudase a los gastos de la casa, y  el procesado manifiesta que 
“ los disgustos habian nacido por tener 61 celos de su concubina. 
“ creyendo que la misma sostenia amores ilicitos con un indivi- 
“ duo de la raza negra llamado Martin Villaverde, de quien reci- 
“ bia regalos:
“ Segundo, Resultando probado: que a consecuencia de los 
“ disgustos expresados en el anterior Resultando el dia veinte y 
“ seis de Septiembre proximo pasado se separaron la indicada 
“ parda Maria Regia Valdes y  el procesado, los que residian en- 
“ tonces en esta ciudad en un cuarto de la casa nurnero cinco de 
“ la calle de Galiano, y6ndose a vivir con sus hijos la indicada 
“ Valdes a la calle de Masques Gonzalez nurnero siete, inmediata 
“ a la de Concordia, a una habitacion que para ella habia arren- 
“ dado el individuo ya dicho, Martin Villaverde, pagando ocho
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“ pesos por el arrendamiento adelantado de un mes; al eual euar- 
“ to llevo la Valdes parte de los muebles, ropa y  otros utensilios 
“ de los que existian en el euarto de la casa Galiano numero cineo. 
“ no habiendose podido determinar que moviles llevaron al Mar- 
“ tin Villaverde a tomar pagandolo el en arrendamiento la habi- 
“ tacion dieha para la Valdes ni si al dejar la ultima la vivienda 
“ del procesado lo hizo por haberla este eehado de la misma, 6 por 
“ la sola voluntad de ella ; asi como tampoco si el estaba presente 
“ en los momentos en que la misma se mudaba:
“ Tercero. Resultando probado: que mudada la parda Maria 
“ Regia Valdes a la calle de Marques Gonzalez numero siete se- 
“ gnn ya se ha dicho en el anterior Resultando, el procesado en 
“ veinte y  ocho del mismo mes de Septiembre denuncio en la ter- 
“ cera Estacion de Policia de esta ciudad que al regresar de su 
“ trabajo el dia veinte y  seis a  las seis y  media hall6 que le habian 
"sustraido de su habitacion sus muebles y  ocho pesos que tenia 
“ en deposito de una sociedad de trabajadores de que era delega- 
“ do y  acusaba como autora a la repetida Valdes, agregando que 
“ fata se habia alzado de su domicilio en ese dia veinte y  seis, por 
“ lo que detenida la Valdes, se celebro ju icio ante el Juzgado Co- 
“ rreccional del segundo Distrito situado en la calle de Dragones, 
“ siendo absuelta aquella, por haberse estimado que los hechos 
"denunciados no constituian delito. E l cual ju icio  tuvo lugar, y  
“ termino pocos minutos antes de las doce del dia veinte y  nueve 
“ de Septiembre, no justificandose si como dice el procesado sea 
“ cierto que al salir 41 del local del Juzgado Correccional, la Val- 
“ dfa se burlase de 41:
“ Cuarto. Resultando probado: que al terminar el acto indi- 
“ cado en el anterior Resultando, llevado a efecto en el Juzgado 
“ Correccional el procesado Nicolas Casal, lo que acaecia sobre 
“ las doce del dia veinte y  nueve de Septiembre proximo pasado 
“ sin que conste que le impulsara a ello, determino darle muerte 
“ a la referida parda Maria Regia Vald4s, y  ya  decidido a hacer- 
“ lo se dirigio a la ferreteria “ La L lave” , que esta situada en 
“ Galiano numero ciento cuatro, casi en frente a la calle de Bar­
celona y  pidio un cuchillo de mango amarillo y  como no lo hu- 
“ biera, fu4 a otra ferreteria llamada “ San Nicolas’ ' que hay en 
"la calzada del Monte numero ciento setenta y  siete, esquina a 
“ San Nicolas, y  aqui se hizo del cuchillo que luego se describird, 
“ adquisicion que realizo de una k  una y  media de la tarde y  se 
“ dirigio a la calle de Someruelos numero cincuenta y  siete, sitio 
“ en que vivia la madre de la Valdes, y  pregun to por 4sta supo- 
‘niendo que habia estado en ese lugar, y  como le contestasen ne- 
‘gativamente y  dando por supuesto que se habia retirado de alii
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“ para su nueva casa, emprendio el camino hacia esta para bus- 
11 ear a la victima y  consumar su deseo y  al entrar en la ealle del 
‘ * Aguila entre las de Zanja o  Dragones y Barcelona cerca de las 
‘ ‘ dos y  media de la tarde del mismo dia veinte y nueve vio a aque- 
1 - 11a que it)a en eompania de sus menores hi jos y  empezo a llamar- 
“ la silbandole, lo que notado por la Valdes apresuro.el paso para 
“ huir, mas aligerando el suyo el procesado la alcanzo y  sin me- 
* ‘ diar palabras entre ellos con el cuchillo ya mencionado se aba- 
“ lanzo a la Valdes y  la infirio varias heridas, las que luego se di- 
“ nan, eausandole la m uerte; y  ya caida la interfecta en tierra, 
“ exanime, al ver el procesado a un guardia de policia municipal 
“ que trataba con voces que daba de evitar el hecho emprendid la 
“ fuga  siendo alcanzado por dicho guardia a poca distancia, ocu- 
“  pandole el cuchillo dicho y  a mas una navaja de afeitar que 
“ tenia en el holsillo y  de la que no uso en los momentos dichos; 
“ no habiendose probado por que la llevaba consigo:
“ Quinto. Resultando probado: que al agredir el procesado 
“ a su victima le causo las siguientes lesiones todas perforo-cor- 
“ tantes, una en la region supra-clavieular izquierda como de ocho 
“ centimetros, paralela al eje del cuello, dirigida de arriba ha- 
“ cia aba jo  que penetro en la cavidad toraxica, intereso el v6r- 
“ tice del pulmon izquierdo, la arteria sufoclavia de ese lado y el 
“ cayado de la aorta; otra en la region costomamaria izquierda 
“  como de dos centimetros sobre la mama y cerca de la linea axi- 
“ lar que intereso la piel, celula y  musculo y  se comunicd eon la 
- ‘ anterior; otra debajo de la aureola de la tetilla dereeha de cua- 
‘  ‘ tro centimetros en sentido vertical dirigida de fuera hacia aden- 
“ tro penetrante, la que lesiono la septima y  octava costillas e in- 
“ tereso el pericardio y  la auricula dereeha y  el horde anterior 
“ del pulmon derecho; otra de tres centimetros en la fosa supra- 
“ espinosa dereeha dirigida de arriba para aba jo  no penetrante,
‘ - otra en la region raquidea cerca del borde espiral del omoplato 
“ derecho de cuatro centimetros dirigida en sentido horizontal 
“ por debajo de la piel y  tejido eelular y  comunica con otra heri- 
“ da en form a de V  como de ocho centimetros situada a la izquier- 
“ da del raquis; otra en el tercio inferior de la region dorso-lum- 
“ bar dereeha deform e dirigida horizontalmente de fuera hacia 
‘ ■ adentro que intereso la piel y  celula y  que comunica con otra de 
“ dos centimetros por dentro de la anterior no penetrante; otra 
‘ ‘ de un centimetro proxima a las dos ultimas de fuera hacia aden- 
“ tro en un trayecto de diez centimetros que interesa la piel, ce- 
“ lula y  musculo no penetrante; otra en la region antibraquial 
“ anterior i2quierda en el tercio superior y  que interesa la piel y 
“ celula y  otra en el pliegue de los dedos pulgar e indice de 1ft
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“ mano izquierda. Habiendose produeido la muerte de la Maria 
“ Regia Valdes por la hemorragia consecutiva de las heridas del 
“ cayado de la aorta y  de la auricula derecha lesiones que eran 
“ mortales por necesidad. A1 estar el procesado acometiendo la 
“ interfecta se produ jo  con el cudhillo una herida en la cara in- 
“ terna de la falange del dedo pulgar izquierdo:
“ Sexto. Resultando probado: que el cucbillo con que el pro- 
“ cesado realizo. el hecho que se persigue y  que ya ha mencionado 
“ en los anteriores resultandos tiene de hoja unas diez y  media 
“ pulgadas de  longitud por dos de ancho, la que casi a su extremo 
“ adelgaza repentinamente para form ar punta, dicha hoja tiene 
“ de grueso en el canto del lomo aproximadamente un sexto de 
"pulgada y  tiene filo de fabrics  por la parte baja de la hoja y  
“ punta; dicho cuchillo tiene mango de madera de color claro y  
"es nuevo:
“ Septiruo. Result an do probado: que en los momentos de per- 
“ petrarse el delito de autos, el procesado se hallaba ebrio, lo que 
“ no era habitual en 61; estado que se debio a que despues de salir 
“ del Juzgado Correceional y  de concebir la idea de quitarle la 
“ rida a la interfecta fu e  deteniendose por todos los cafes que 
“ hallaba a su paso y  tomando distintas bebidas alcoholicas:
“ Octavo. Resultando probado: que 'Nicolas Casal, procesado 
“ por esta causa, fue condenado por sentencias firmes de diez y  
“ siete de Noviembre de mil ochocientos ochenta y  seis y  veinte y  
“ nueve de M arzo de mil ochocientos noventa y  cuatro, respecti- 
“ vamente, por un delito de robo con intimidacion en las personas 
“ k tres anos, ocho meses y  un dia de presidio correceional y  por 
“ uno de hurto a seis meses y  un dia de igual clase de p en a :
“ Noveno. Resultando: que abierto a ju icio  oral el procedi- 
“ miento, el Ministerio Fiscal estalblecid las siguientes conclusio- 
“ nes provisionales:
“ Primera. Despues de vivir maridablemente durante siete 
“ anos en la mayor armonia Nicolas Casal y  Valdes con la parda 
“ Maria Regia Vald6s, tuvieron a fines del mes de Scptiembre ul- 
“ timo algunos disgustos por exigirle 61 que se dedicara a la pros- 
“ titucion y  le diera el dinero que ganase k  lo que ella se negaba, 
“ por lo que acordaron separarse y  terminar sus relaciones. Para 
“ llevar a efecto esta resolucion Maria Regia Valdes cam bio de 
“ domicilio el dia veinte y  seis de Scptiembre ultimo, trasladan- 
“ dosa de la calzada de Galiano donde vivia con Casal a la casa 
“ 'Marques Gonzalez numero siete, llevandose las mucbles de la 
“ habitacion, y  exeitando esto a Casal, dcnuncid a su anti- 
"gua concubina a la policia como autora del hurto de aquelloa 
“ muebles y  de una pequena contidad de dinero, haciendo la de-
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‘ ‘ nuneia en la tercera estacion el dia veinte y  ocho de Septiembre 
“ a las nueve y  media de la mafiana, por lo que se dio conocimien- 
“ to de dicha denuncia al Juzgado Correccional del primer Dis- 
“ trito el mismo dia, siendo detenida la parda Maria Regia a las 
! ‘ oeho y  media de la noche y  remitida al Y ivac. E l dia siguiente 
“ veinte y  nueve de Septiembre comparecieron ante el Juzgado 
“ Correccional, como aeusador Casal, y  Maria 'Regia Valdes como 
“ acusada, siendo esta absuelta y  puesta en libertad. eneontran- 
“ dose los dos al salir del edificio del Juzgado riendose la Vald6s 
“ al ver a Casal, lo que exaspero mas a fete, que la amenazd con 
‘ ‘ matarla. Para tener animo con que realizar este proposito Casal 
“ tomo algunas copas de bebidas en varios sitios y  no pareciendole 
“ suficiente una navaja barbera que llevaba eonsigo se dirigib a 
I ‘ una ierreteria de la calzada de Galiano y  trato, de comprar un 
“ cuchillo de cabo amarillo y  por no haiberlo de esa clase fue a 
‘ ‘ otra ferreteria en la calzada del Monte esquina a San Nicolas, 
“ en la que com pro por sesenta centavos en plata uno grande de 
‘ ‘ cabo sin pintar de los que se usan para trabajos de cocina. Con 
“ esta arma en su poder fue a busear a su antigua concubina k 
* ‘ casa de la madre de esta, Someruelos cincuenta y  siete, y  desde 
“ la puerta sin entrar pregunto por ella y  como le contestaran que 
“ no estaba, se marcbo dirigiendose hacia la calle de Aguila, por 
“ la que iba la Valdes con dos hijos menores de vuelta de la casa 
“ de su madre donde habia estado pocos momentos antes de ir k 
“ busearla Casal. A l .divisarla fete la llamo silbandole y  ella al 
“ verlo echo a correr persiguiendola Casal. alcanzandola en dicha 
“ calle entre las de Zanja y  Barcelona y  sin mediar palaibra algu- 
“ na al mismo tiem po que huia la Valdes y  que uno de los hijos 
I ‘ de esta golpeaba con un palo a Casal, este la apunaleaba con el 
“ cuchillo que habia com prado, causandole seis heridas en el pla- 
“ no posterior del cuerpo algunas de diez centimetros de exten­
s i o n ,  sin ser ninguna penetrante, otra de igual clase en la region 
“ costo-mamaria izquierda, una en la mama derecha penetrante, 
“ estando seccionadas las septima y  octava castillas v perforado el 
“ horde anterior del pulmon derecho, y  otra en la region supra- 
“  clavicular izquierda como de ocho centimetros de extension pa- 
“ ralela al e je  del cuello dirigida de arriba a abajo y  penetrante 
“  en la cavidad toraxica en la que se hallaban seccionados el vfir- 
“ tice del pulmon izquierdo, la arteria subclavia de este lado y el 
“ cayado de la aorta, siendo estas dos ultimas heridas mortales 
“ por necesidad, presentando, ademas, otra herida en el pliegue 
“ de los dedos pulgar e  indice de la mano izquierda. A l recibir las 
“ primeras heridas la Valdes grito pidiendo auxilio sin dejar de 
“ huir, pero al ser herida en el costado derecho se volvio de fren-
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“ te a Casal, tratando de quitarle el cuehillo, causandose las he- 
“ ridas de la mano, hiriendose a su vez su agresor en la mano iz- 
“ quierda en la lucha que sostuvieron y  entonces aquel le infirio 
“ la herida grande del cuello, cayendo muerta Maria Regia Val- 
“ d&. H uyo Casal perseguido a la voz de “ ja ta ja !”  por un hijo 
“ de la Valdes y  un vigilante de policia siendo detenido por este 
“ en la calle de Barcelona entre Aguila y  Amistad ocupandosele 
“ una navaja barbera y  el cuehillo ensangrentado, habiendo heeho 
“ frente al policia y  al nifio que lo persegoian. De los anteceden- 
“ tes de Nicolas Casal y  Valdes consta que cumplio, dos penas de 
“ presidio correccional que le impuso esta Audiencia en diez y  
“ siete de Noviembre de mil ochocientos ochenta y  seis y  nueve de 
“ Marzo de mil ochocientos noventa y  cuatro por delitos de robo 
“ y hurto, respectivamente:
“ Segunda. Esos hechos constituyen un delito de asesinato 
“ consumado por concurrir la circunstancia cuarta de premedita- 
“ ci6n conocida del articulo cuatrocientos catorce del Codigo 
“ Penal:
“ Tercera. Es responsable en concepto de autor por partici- 
“ pacion directa el procesado Nicolas Casal y  Valdes, mayor de 
“ diez y  ocho anos y  con antecedentes penales:
“ Cuarta. No es de apreciarse circunstancia alguna modifica- 
“ tiva de responsabilidad por cuanto la de premeditacion carac- 
“ teriza el delito y  la de reiteracion, decima octava del articulo 
“ decimo del C6digo Penal, no es apreciable en este caso, segun la 
“  jurisprudencia constante del Tribunal Supremo do E spana:
“ Quinta. La pena quese le debe imponer es la de cadena per- 
“ petua con las accesorias de interdiccidn civil y sujecidn a la vi- 
“ gilancia de la Autoridad durante toda su vida y  en caso de in* 
“ dulto si no se le remitiere especialmente sufrira esta ultima y  la 
“ de inha/bilitacion absoluta perpetua, articulo cincuenta y  tres 
“ del C6digo Penal y  -pago de las costas, sirviendole de abono la 
“ mitad del tiempo de preventiva que haya sufrido deeorais&ndo- 
“ se e inutilizandose el cuehillo y  la navaja que le fueron oeu- 
“ pados:
“ Sexta. Como responsabilidad civil debe conden&rsele a abo- 
“ nar a los herederos de la victima cinco mil pesetas sin que se le 
“ imponga subsidiaria alguna por insolvencia, articulo cincuenta 
“ del C6digo Penal; y  en el acto de la sesion ultima del ju icio  oral 
“ dicho Ministerio Fiscal presento como definitivas las siguientes 
“ conclusiones:
“ Primera. Maria Regia Valdes se marcho de la easa Galiano 
“ cinco, en la que vivia con Casal no por acuerdo entre ambos.
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“ sino porque este la echo de la casa p or  no acceder ella a sus exi.
‘ ‘ geneias de que ganase dinero para los d os :
“ Segunda. 'Despues de coneluida la vista en el Juzgado Co- 
‘ ‘ rrecional 'Casal no siguio a la Valdes ni la vio hasta encontrarla 
“ en la calle de Aguila, donde la dio, m uerte; y  sostuvo lo restan- 
“ te de sus conclusiones provisionales, y  la defensa sostuvo corao 
“ definitivas las conclusiones siguientes:
“ Primera. Nicolas Casal y  Valdes, que vivio con Maria Re- 
“ gla Valdes en concubinato sin disgustos de ninguna clase hasta 
“ fines del mes proximo de Septiembre tuvo noticias de que esta 
“ le faltaba con el moreno Martin Villaverde hasta el punto de 
“ que el veinte y  seis de Septiembre del corriente ano ella le llevo 
“ los muebles de la habitacion que ambos ocupaban en Galiano 
“ numero cinco se traslado con ellos al cuarto numero trece que 
“ previamente habia tornado el Villaverde con ese objeto en la 
“ casa Marques Gonzalez numero siete. Este hecho dio lugar a 
“ una denuncia por parte de Casal que fue resuelta en la Corte 
“ Correccional del primer Distrito el dia veinte y  nueve del mis- 
“ mo mes con la absolucion de la Valdes. En la manana de ese dia 
“ y  despues de salir de la Corte Correccional, Casal acudio a la 
“ fabrica  de talbacos de Inclan, donde trabajaba el Villaverde y 
“ tuvo eon este una cuestion a consecuencia de lo cual quedaron 
“ desafiados para ese mismo dia. A l dirigirse Casal proximamen- 
“ te a las doce y  media de ese dia a casa de sus familiares, calle de 
‘ ‘ Esperanza ciento cuarenta com pro un euchillo en el sitio que in- 
“ dica el Ministerio Fiscal preparandose para la cuestion pen- 
“ diente con el Villaverde, terminada la visita y  dado el estado 
“ de embriaguez en que se encontraba a consecuencia de la gran 
“ cantidad de alcohol que en aquella manana y noche anterior ha- 
‘ ‘ bia tornado, alquilo un coche en la calzada del Monte esquina a 
“  Angeles tomando dicho coche por la calle del Aguila con direc­
t i o n  a San Lazaro, con tal mala suerte que en esa misma calle, 
“ entre las de Zanja y  Barcelona, tropezo con la Valdes, la que al 
“  divisarlo eomenzo a burlarse e injuriarlo, deteniendo el coche 
“ y  descendiendo del mismo se dirigio hacia la Valdes, que con­
t in u e ; las injurias a Casal, el que embriagado ya y  ofuscado ante 
“ las repetidas ofensas de la V aldfe tomo el euchillo y  le infirio 
p ‘ las heridas a  que se refiere la diligencia de autopsia, falleciendo 
‘ ‘ casi inmediatamente. Casal, que tuvo tiempo para huir, se de- 
“ tuvo en aquel lugar y  ifue arrestado por un vigilante de Policia 
“ •que acudio a  los gritos que daban los hijos de la Valdes, que la 
| ‘ acompanaban al ocurrir esos hechos:
‘ ‘ Segunda. Este hecho constituye un delito de homicidio, ar- 
“ ticulo cuatrocientos diez y  seis del Codigo Penal:
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“ Cuarta. Coneurren en el mismo las circunstancias atenuan- 
■ ‘ tes cuarta y  septima del C odigo P e n a l:
“ Quinta. La pena en que ha incurrido el procesado Casal es 
“ la de odho anos y  un dia de prision m ayor, y  accesorias corres- 
“ pondientes” :
B e s u l ta n d o :  que la Sala sentenciadora califico los hechos 
probados com o constitutivos de un delito de hom icidio, y  esti- 
mando en su ejecucion  la concurrencia  de  la circunstancia m o- 
difieativa agravante decimaoetava del articulo diez del C odigo 
Penal, p or ihaber sido condenado el procesado p o r  dos delitos a 
que la ley senala pena m ayor que al perseguido en la causa, con- 
deno a l referido Casal a la pena de diez y  siete anos, cuatro me- 
ses y  un dia  de  reclusion tem poral, accesorias correspondientes 
y  al p ago de las costas:
R e s u l t a n d o : que contra la expresada sentencia el represen- 
tante del M inisterio F isca l interpuso recurso de casacion por 
quebrantamiento de form a, autorizado p or  el caso tercero del ar­
ticulo novecientos doce de la L ey  de  E njuiciam iento C rim inal, en 
relacion con  el cuarto y  u ltim o parra fo  del articu lo catorce de 
la Orden ciento nueve de trece de J u lio  de mil ochocientos noven- 
ta y  n u eve; y  lo  funda en que no habiendo sido ob jeto de la cali- 
ficaeion, ni apreciada por ninguna de las partes la circunstancia 
agravante de reiteracion, la Sala, sin embargo, la ha apreciado en 
su sentencia sin haber hecho previam ente uso de la facultad  que 
le concede el articulo setecientos treinta y  tres de  la L ey  de E n ­
juiciamiento Crim inal, m odificado p or el citado articulo catorce 
de la Orden ciento n u eve :
R e s u lta n d o :  que adm itido el recurso, emplazadas las partes 
y personado en este Suprem o Tribunal el recurrente, previos los 
trlmites correspondientes, se senalo dia para la vista, la que tuvo 
efecto el veinte y  ocho de Septiem bre ultim o, con la sola asisten- 
cia del M inisterio F iscal, que sostuvo los fundam entos del re- 
eorso.
S iendo Ponente el M agistrado Am brosio >R. M orales:
C o n s id e r a n d o : que, segun el num ero tercero del articulo no­
vecientos doce de la L ey  de  E njuiciam iento C rim inal, podra in- 
terponerse el recurso de  casacion p or quebrantam iento de form a 
cuando en la sentencia se pene un delito mas grave que el que 
haya sido objeto de la acusacion, si el Tribunal no hubiese proce- 
dido previam ente, com o determ ina el articulo setecientos treinta 
y tres de la propia  ley, siendo aplicable este m otivo de casacidn, 
con arreglo k  lo dispuesto en el ultim o parrafo del articulo ca ­
torce de la Orden ciento nueve, de trece de Ju lio  de mil ochocien-
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tos noventa y  nueve, a los casos que en su parra fo  prim ero con­
sign s el citado  articu lo  de la expresada O rd e n :
C o n s id e r a n d o -. que, segun el articu lo eatorce y  parra fo  ulti- 
m am ente m encionado, no se podra  d ictar sentencia en causa cri­
m inal castigando en ella un delito mas grave que el que hava sido 
ob je to  de la a cu saeion ; n i apreciando la concurrencia  de circuns- 
taneias agravantes n o  com prendidas en la m ism a, ni tam poco la 
partic ipacion  de un acusado 6 procesado en concepto que lleve 
consigo m ayor gravedad  que el que la acusaeion hubiere sosteni- 
d o ; n i agravando tam poco  en la sentencia ese con cepto  de la acu- 
sacion, en cuanto a  si el delito ha sido consum ado 6 fru stra d o  6 
m era te n ta tiv a :
C o n s id e r a n d o -. que n o  habiendose com pren dido  en la acusa- 
c io n  la con cu rrencia  de  la circunstancia  agravante de reiteracion, 
6 sea la del num ero d iez y  oeho del articu lo  decim o del Codigo 
P en a l, ni hecho uso el T ribu n al sentenciador de la  facu ltad  que 
le  con cede el articu lo  seteeientos treinta  y  tres, p rocedien do pre- 
viam ente con form e el m ism o determ ina, no debio apreciar dicha 
circunstancia , y  al apreciarla , com o la  aprecio, sin  hacer uso del 
p roeed im ien to previo  a  que le autoriza el m encionado articulo 
seteeientos treinta y  tres, es evidente que se in cu rrio  en la senten­
cia  en el quebrantam iento de form a  del num ero tercero del ar­
ticu lo  novecientos doce  antes c ita do , sin  que obste a d icho que­
brantam iento el que se hubiera acusado p o r  un delito  mas grave 
que el ealificado en la  sentencia, puesto que la re ferida  O rden no 
autoriza d istincion  de casos, y  la ley  penal nunca p u ede ampliaree 
en sentido desfavorable  al p rocesa d o :
C o n s id e r a n d o -. que, p or  el fu n d am en to  anteriorm ente ex- 
puesto, p rocede  deelarar con  lugar e l recurso in terp u esto ;
F a l la m o s  que debem os deelarar y  declaram os haber lugar al 
recu rso  de casacion  que, p or quebrantam iento de form a, inter- 
puso el M in isterio  F isca l contra  la sentencia  d ictada  p or  la See- 
ciqn  segu n da  de la Sala de lo  C rim in a l de  la A u d ien cia  de la Ha- 
bana el vein te y  c in co  d e  M a yo  u ltim o, sin  especia l condenacion 
d e  cos ta s : en consecueneia, casam os y  anulam os la expresada sen­
tencia , y  m andam os que se devuelvan  los autos a la mencionada 
A u d ien cia , para  que, repon iendolos al estado de d ictar sentencia, 
p ron u n cie  la qu e p roceda , subsanando el d e fe c to  que se ha tenido 
en cuenta  al deelarar con  lu gar este recurso.
C om uniquese esta sentencia, p o r  m ed io  d e  certificacion , a la 
re fe r id a  A u d ien cia , y  publiquese en la G a c e ta  de la  H a b a n a  y  en 
la  C o leccion  a ca rg o  de la  Secretaria  de  Justicia , librandose al 
e fe cto  las correspondientes copias.
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Asi, por esta nuestra senteneia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.—Jose Antonio Pichardo.—El Magistrado Luis Gas­
ton voto en -Sala.— Jose Antonio Pichardo.— Jose Cabarrocas 
Horta.—Amforosio Morales.—Juan O’Farrill.
El  M . F . contra C arlos Geerken y C acho y J uan Milian .
S en ten eia  num . 17 (O ctu b re  10 d e  1 90 1 ).
B e c u r s o  p o r  q i i e b r a n ta m ie n to  d e  f o r m a ,  i n t e r p u e s t o  p o r  C a r lo s  
G e e r k e n  y  p o r  i n f r a c c i o n  d e  L e y  p o r  J u a n  M i l ia n  c o n t r a  la  
s e n t e n e ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n c ia  d e  M a ta n z a s  en  2 6  d e  
J u l io  d e  1 9 0 1 .
D E F R A U D A C IO N  Y  F A L S E D A D .
Cuando en el snministro de efectos al Estado se con- 
ciertan el empleado encargado de reclbirlos y el particular 
que debe suministrarlos, baciendo aparecer como entregada 
mayor cantidad que la efectivamento recibida, distribuyfin- 
dose el snpnesto ezeeso del anmento, se cometen dos delitos 
conezos de fraude y estafa, en cnanto a la participacifin en 
los hechos, respectivamente, del funcionario y del particular.
Las circunstancias atenuautes 6 agravantes que consls- 
ten en la disposicifin moral del delincuente, en sus relaciones 
con el ofendido 6 en otra causa personal, slrven stilo para 
atennar 6 agravar la responsabilldad de aqufillos en quienes 
concurran y dado el espiritu que informa tal precepto, sien- 
do personal la circunstancia de funcionario pdbllco y  esta- 
blecifindose por ello determ in ad as relaciones para con el Es­
tado, ofendido fiste, sfilo en el delincuente en qulen concu- 
rra circunstancia de tal natural era procede apreciarla, si- 
quiera sea cualificativa.
En la c iu da d  de la H abana, a d iez  de  O ctu bre  de mil nove- 
eientos uno, en la causa segu ida  en tre  partes, de la una el M inis- 
terio F isca l, y de la otra , com o procesados p or  el d elito  de  defrau* 
dacion y  fa lsedad , C a r los  G eerken y  C aoh o. em pleado, vecin o  de 
Matanzas, y  J u an  M ilian R am irez, del m ism o vecin d ario  y  cu y a  
profusion n o  se e x p re s a ; la  cu a l causa pende en este T ribu n al S u ­
premo a v irtu d  de los recursos de casacidn interpuestos p or  los 
procesados con tra  la senteneia  en ella  d ic ta d a  p or  la A u dien cia  
de Matanzas en vein te y  seis de  J u lio  u lt im o :
R e s u l t a n d o : que en la expresada  senteneia , con  relacion  a 
los hechos probados, se con sign s  el R esu ltando que tran scrito  li- 
teralmente d ice :
“ Resultando p ro b a d o : que C arlos Geerken y  C ach o, em plea- 
“ do con sueldo del E stado que fu£ hasta veinte de A b r il u ltim o
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“ en las oficinas del Departamento de Ingenieros de esta eiudad, 
“ encargado de llevar la contabilidad relativa a la piedrn que se 
“ recibia y todos los demas gastos que se originaban en la repa- 
‘ ' racion y composicion de las ealles de la eiudad, todo lo eual se 
“ pagaba por el Tesoro de Cuba, se puso de aeuerdo eon el otro 
“ procesado Juan Miliau dueno de ana de las eanteras que sumi- 
“ nistraba piedra para ese servicio con el fin de defraudar al Es~ 
“ tado, altei'ando para ello los report cs 6 relaciones que diaria- 
“ mente enviaban a la Ofieina tanto los Inspectores de la salida 
“ de cai'retas de piedra de las eanteras eomo el capataz eneargado 
“ de los trabajos de la calle que las recibian aumentando el mime- 
“ ro de viajes y de metros c-ubicos de piedra que apareeian sumi- 
“ nistrados por dieha cantera, haciendo despues los asientos neee- 
“ sarios eon arreglo a los cuales se pagaba a fin de mes por medio 
“ de li'bramientos a la orden del propio Milian y de ese modo 
“ Geerken arreglo los reportes 6 relaciones correspondientes a 
“ los dlas oeho, quince, Yeintitres, veinticinco y veintinneve de) 
“ mes de Marzo y seis, oeho, nueve, diez, doce, diez y seis, diez y 
“ siete, diez y oeho y diez y nueve de Abril ultimo obteniendo uu 
“ aumento de eineuenta y oeho metros y onedio cubicos que a ra- 
“ zdn de un peso treinta centavos oro americano, surnan setenta 
“ y seis pesos cineo centavos, de los euales solo pudo hacer efecti- 
“ vos Milian veinte y un pesos euarenta y cineo centavos” :
R esu lta n d o: que en dieha sentencia, por consider arse que 
tales hechos eonstitnyen un delito de fraude comprendido en el 
articulo euatrocientos siete del Codigo Penal, y de que son res- 
ponsables eomo autores los procesados, sin eireunstancias apre- 
ciahles. se eondeno a estos a las penas de feces aiios, seis meses, 
veinte dias de presidio correccional, con sus accesorias y once 
aiios y un dia de inliabilitaeion temporal especial para cargos 
eomo el que desempenaba Geerken, y otros analogos; a reintegrar 
solidaria y maneomunadamente a la Hacienda de Cuba veinte v 
un pesos euarenta y cinco centavos oro americano y al pago de 
costas de por mitad. eon abono de la prision preventiva:
R esu lta n d o : que eontra ese fallo interpuso el proeesado 
Geerken, previa solieitud de aclaracion que le fu£ denegada, re- 
ourso de casacion por quebrantamiento de forma, fundado en el 
nninero primero del articulo noveeientos doce de la Ley de En- 
juieiamiento Criminal, porque la sentencia no expresa clara y 
terminantemente cuales son los hechos que eonsidera probados; 
y alego que en la sentencia nada se dice respecto al nombramien- 
to en virtud del cual desempenaba su destino Geerken; ni la ca- 
tegoria que eomo empleado tuviera; ni en que forma partieipaba 
de las fnnciones piiblieas; ni si £1 solo tenia a su cargo la eonta-
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bilidad 6 si era  su bord in ado de un official que autorizaba las ope- 
raciones; y  si se expresa tan so lo  que G eerken  era  em pleado con 
sueldo del E stado y  ten ia  a su cargo  la con tab ilidad  referente  a 
las reparaciones de las ca lle s : elem entos insuficientes para discu- 
tir si Geerken es, 6, no, fu n cion a rio  pnfblico, p a rticu la r  im portan - 
tisimo, ya  que determ ina la ca lificacion  del delito, y  sobre los cua- 
les debio hacerse expresa d e c la ra tio n ; p o r  lo  que aquellas om i- 
siones v ician  y  anulan  la  sen ten cia :
R e s u l t a n d o :  que con jun tam en te  in terpuso  G eerken recureo 
de casacion p o r  in fra ct io n  de ley , autorizado p o r  el num ero ter- 
cero del a rticu lo  ochocientos cu aren ta  y  nueve de la  L e y  de E n - 
jniciamiento C rim in a l; c ita n d o  com o in fr in g id o s  los articu los 
cuatrocientos siete y  cuatrocientos d oce  del O o d ig o  P en a l p or  
aplicacion indeb ida, y  los cu atrocien tos  d iez 6 qq in ien tos  cin - 
cuenta y  och o  num ero p r im e ro  6 segu n do, o  qu in ien tos  cin - 
enenta y  nueve, n u m ero p rim ero , en rela tion  con  el anterior 
en sus num eros p rim ero  6 segu n do  p o r  n o  a p lic a c io n ; y  ex- 
pone e l con cep to  d e  tales in fra cc ion es  en los tdrm inos que 
se transcriben a co n t in u a t io n : “ E l  a rtlcn lo  cu atrocien tos  sie- 
“ te del iCodigo P en a l castiga  al fu n c io n a rio  p u b lico  que in- 
“ terviniendo p o r  razon  d e  su  ca rgo  en  a lgu n a  com ision  de 
“ smninistros, contratas, a justes 6  liqu idacion es de e fectos  6 ha- 
“ beres pu b licos  se con certase con  los interesados para  d e frau - 
“ dar al E stado. C on form e  al a rticu lo  cu atrocien tos d oce  d e l 
“ propio C od igo  se repn ta  fu n c io n a rio  p u b lico  to d o  el que p or 
“ disposition inm ediata  d e  la  ley , 6 p o r  e lection  p op u la r  6 nom - 
“ bramiento de  autoridad  com petente. p a rtic ip e  d e l e je rc ic io  d e  
“ los fun cion arios pub licos. In du dablem en te  G eerken n o  m erece 
“ el concepto d e  fu n c ion a rio  p u b l ic o : 61 n o  e je rce  su ca rgo  p o r  
“ disposition inm ediata  de  la L ey , ni p o r  election  p op u lar , y  n o  
"consta que su  n om bram ien to p roced a  de  A u to r id a d  a lguna. ni 
“ menos que esta h aya  s id o  com peten te  para  h acer nom bram ien- 
“ tosde em pleados que m erezcan el con cep to  d e  p u b lic o s : s61o se 
“ dice que cob ra  su eldo d e l E stad o, lo  qu e n o  s ign ifies  que se este 
“ dentro de la defin iciqn  d e l  a rticu lo  cu atrocien tos  d oce  del C6- 
“ digo P en a l: tam poco  resu lts  de la sen ten cia  que G eerken p arti- 
“ eipe de las fu n cion es  p u b lica s : el heebo de  U evar una cuenta, 
“ qne luego ha d e  ser  revisada, n o  es e je rce r  u n a  fu n cid n  pub li- 
“ ca. Ademas, el caso de  que tra ta  la sen ten cia  n o  viene tam poco 
“ com prendido en el a rticu lo  cu atrocien tos  siete, p orq u e  segun 
“ ella Geerken tenia p o r  en ca rgo  U evar la con ta b ilid ad  de  los gas- 
j*tos de reparacidn de ca lles, lo  cual n o  s ign ifies  qu e haya inter- 
“ venido en com isidn  d e  su m in istro , n i en con tratas, n i en a justes, 
‘ ni en liquidaciones de  e fectos  6  bafberes pub licos, cosas m uy
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“ distintas a  d ich a  eontabilidad. A p a rte  de estas razones hay otra 
“ de verdad era  im portan cia  para afirm ar que no es de aplicacion 
‘ ‘ el artieu lo cuatrocientos siete del C od igo  P e n a l : ex ige este ar- 
“ ticu lo  que la m aquinacion  del fu n c ion a rio  p u b lico  tenga  por fin 
“ d e fra u d a r  al E stado, y  la  sentencia  reeonoce que los servicic* 
“ que d ieron  m otivo a l engafio eran pagados eon el Tesoro de 
‘ ‘ C uba. Cuba n o  es actualm ente un E s ta d o : lo sera  qu iza  dentro 
■ ‘ de breve t ie m p o ; es h oy  un territorio  in terven ido, sin soberania, 
“ que es e l exponente del con eepto  d e  E sta d o ; la  defraudaei6n 
‘ : n o  iba  d ir ig id a  a los fo n d o s  d e  los E stados U nidos, luego falta 
1' el e lem ento indispensable  para el delito  del artieu lo  cuatroeien- 
“ tos siete. L os  heehos d eclarados probados que antes consign^, 
“  con stitu yen , d  u n  d elito  d e l a rtieu lo  cu atrocien tos diez del 
“ C o d ig o  P en a l, s i se estim are a  G eerken em pleado publico, 
“ 'porque existe u n a  d e fra u d a c ion  que se h a  perpetrado valien- 
“ d ose  de su  cargo, o  b ien  si se con cep tu a  q u e  no es tal fun- 
“ cion ar io  p u b lico , el de estafa  del num ero u n o  d e l artieulo qui- 
‘ ‘ n ientos eincu en ta  y  oeho del C od igo  P enal, pues el im porte del 
“ p e r ju ic io  causado no llega  a doscientas eincuenta  pesetas; en 
£ ‘ o tro  caso d e l que es defin ido p o r  e l  num ero segundo del propio 
“ artieu lo  y  s i n o  se estim aren aplicab les estos del que es objeto 
“ d e l num ero p rim ero  d e l quin ientos eincuenta  y  nueve en re- 
“ lac ion  co n  los num eros uno o dos del quin ientos eincuenta y 
“ oeho, tod os d e l C o d ig o  P e n a l” :
B e s i d t a n d o :  que el otro  p rocesado Juan  M ilian  tam bien in- 
terpu so  recu rso  de casacion  p o r  in fra cc io n  d e  ley  autorizado por 
e l num ero tereero  d e l a rtieu lo  och ocien tos euarenta y  nueve de 
la L e y  de E n ju ic ia m ien to  C rim inal, cita n do  igualm ente com o in- 
fr in g id o s  los a rticu los  cu atrocien tos siete y  cu atrocien tos doce 
d e l  'C od igo  'Penal p o r  in d eb id a  ap licac ion  y  los articu los qui­
n ien tos eincuenta  y  oeh o num eros prim ero  o segu n do, 6 quinien­
tos eincu en ta  y  n u eve n u m ero prim ero, en  relaeion  con  el qui­
n ientos eincuenta  y  oeho, n u m ero u n o 6 dos, d e l C od igo  Penal, 
p o r  n o  a p lica c io n ; a legan do, com o p recep to  de d ichas infraccio- 
nes, que se habia  a p licad o  a  un  p articu la r la san cion  del artieulo 
cu a troc ien tos  siete, q u e  so lo  alcanza & los fu n cion a rios , y  lu 
sen ten cia  recon ocia  q u e  n o  lo  era  el p rocesado M ilia n : que di- 
dho artieu lo  solo se refiere al fu n cion a rio , >y nada d ice  respecto a la 
resp on sab ilid ad  q u e  cabe  al que p a rtic ip a  en la d e fra u d a c ion ; y 
p o r  61 so lo  se castiga  al fu n cion a rio , y  esto cu a n do  defrauda en 
el e je r c ic io  de su  c a r g o : que el rep etido  a rtieu lo  cuatrocientos 
siete se  h a lla  co lo ca d o  en el titu lo  q u e  trata de los delitos de los 
em pleados p u b licos  en e l e je r c ic io  de sus cargos y  cu an do  el C6- 
d ig o  qu iere  com p ren d er en tales delitos al p articu la r que parti-
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cipa en ellos lo declara expresam ente; que d ich o  articu lo se halla 
intimamente relacionado con  el cuatrocientos doce, para los e fec- 
tos del titu lo  citado reputa funcionarios a los que enum era y  lo 
cual dem uestra con  evidencia que los preceptos del m encionado 
titulo solo son aplicables a los fun cion arios  p u b licos: que el de- 
lito del articu lo cuatrocientos siete es n i mas ni menos que un 
delito de estafa, con  la circunstancia  de  ser uno de  los autores em- 
pleado publico , haber realizado el engano en el e jerc ic io  de su 
cargo y  de  ser el de frau d ad o  el E stad o : que si con  el articu lo 
cuatrocientos siete se exam ina el cuatrocientos doce  se ha de reco- 
nocer que la estafa realizada p or  fu n cion ario  publico  en ocasion 
del egercicio de  su cargo integra el delito  del articu lo  cuatrocien­
tos siete cuando el defrau dado es el E stado, y  el del cuatrocientos 
doce cu an do lo  es un p a rticu la r : que cu an do en el engano de  que 
es victim a e l E stado intervienen un fu n cion ario  publico  y  un par­
ticular, anrbos com eten la defraudacion , pero el uno abusa de su  
cargo y  p or eso cae en la sancion del articu lo  cuatrocientos siete, 
y  el otro  n o  tiene ca rg o  a lguno y  esta reg ido p o r  los articulos 
quinientos cincuenta  y  ocho y  siguientes del C odigo P en a l: que 
los hechos probados calfficados con  respecto a M ilian  com o cons- 
titntivos de  fraude, han debido  serlo de  estafa del num ero pri- 
mero del articu lo  quinientos cincuenta  y  ocho del C od igo  Penal, 
puesto que resulta de ellos que M ilian  defrau d o  al E stado hacien- 
do aparecer q u e  le  entregaba cincuenta  y  ocho y  m edio m etros 
cubicos d e  piedras, mas de  lo  que en realidad entregaba, los que, 
a razon de un peso treinta  centavos oro  am ericano el m etro, im- 
portan setenta y  seis pesos cin co  centavos, de los cuales hizo e fec- 
tivos M ilian solo veinte y  un pesos cuarenta y  c in co  centavos, 6 
sea una cantidad  m enor de doscientas cin cu en ta  pesetas, que es 
el im porte real de la d e fra u d a c io n ; y  que si se estim ara que la 
defraudacion  es de setenta y  seis pesos c in co  centavos los hechos 
constituirian la estafa del p&rrafo in icial y  num ero segundo del 
articulo quinientos cincuenta  y  o ch o ; y  si se entendiera que no 
cabe calihear el delito  de  estaifa del articu lo  quin ientos cincuen­
ta y  ocho, haibria que estim arlo com pren dido  en el num ero pri- 
mero del articu lo  quin ientos cincuenta  y  nueve en relacion  con  
los num eros uno 6 dos del quinientos cincuenta  y  ocho, tod os del 
Codigo P en a l:
R e s i d t a n d o : que adm itidos los recuroos, y  sustanciados en 
este Tribunal Suprem o, se celebrd la vista correspondiente el dia 
veinte y  och o del mes p rox im o pasado, habiendo inforrnado en ella 
la representacidn de los recurrentes, que sostuvo la procedencia  
de los recursos; y  e l rep resen tan te d e l M inisterio F isca l, que im- 
pugno am bos recursos intenpuestos p or Geerken, y  se adhirid  al 
interpuesto p or  M ilian.
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ISiendo Ponente, en sustitucion del M agistrado Luis Gaston, 
el Presidente de S a la  Jose A n ton io  P ich a rd o :
C o n s id e r a n d o : en cuanto al recurso p or quehrantam iento de 
form a, qne la  sentencia recurrida  expresa d a ra  y  terrain an te- 
m ente cu61es son  los hechos que considers probados y  qne ban 
serv ido de  base, asi a  las consideraciones doctrinales com o al fa - 
llo , sin  que obste a d icba  claridad  la  om ision de los particulares 
que pretende el reeurrente hubieran debido consignarse; y  que, 
p o r  tanto, n o  se ba  com etido el quehrantam iento de  form a invo- 
c a d o :
C o n s id e r a n d o : respecto al recurso de in fraccion  de ley in- 
terpuesto tam bien p or  el procesado Geerken, que, siendo este em- 
p leado pub lico  con  sueldo del E stado y  con funciones publicas 
que se espresan, cuales eran llevar la  contabibdad  relativa a las 
p iedras y  demas gastos de la reparacion  y  com posicion  de calles, 
recib iendo las relaciones de las cargas de piedras y  haciendo los 
asientos con  arreglo a los cuales se pagaban, es visto que se halla 
com pren dido  en la  denom ination  de fun cion ario  publico que es- 
tablece e l articu lo cuatrocientos doce  del C odigo Penal, por cuan ­
to  n o  hubiera sido tal em pleado pub lico  con  sueldo del E stado a 
n o  hallarse en posesion de un nom bram iento becho p or autoridad 
com petente, y  porqu e  participaba  asim ism o del e jercicio  de fu n ­
ciones p u b lica s ; y  que igualm ente se halla com prendido en el con- 
texto del articu lo  cuatrocientos siete, y a  que, intervin iendo por 
razon de su  ca rgo  en el sum inistro de las piedras, recibiendo las 
relaciones y  haciendo los asientos p o r  los cuales se pagaban, y  
que constituian, p o r  tanto, ajustes 6 liquidaciones de efectos 6 
haberes publicos, se con certo  con  el especulador 6 interesado para 
d efrau dar, com o defrau d o , al E sta d o ; sin  que quepa negar la 
existentia  del de la  M a  de  C uba, cu yo  tesoro fu e  el perju d icado, 
ballese, 6 no, en el e je rc ic io  de su  soberania absoluta; y  que, en 
ta l v irtu d , la  Sala sentenciadora, le jos  de in fr in g ir , aplic6 fecta - 
m ente los citados articu los, y  con  acierto d e jo  de a.plicar, en  cuan­
to  al reeurrente Geerken, los otros que tam bi& i se in v oca n :
C o n s i d e r a n d o : en  cuanto al recurso interpuesto p o r  Juan 
M ilian , que el titu lo  septim o del lib ro  segundo del C odigo Penal 
se ocu p a  d e  los delitos de los em pleados publicos en el e jercic io  de 
sus ca rg o s ; y  que en su  cap itu lo  once lo  bace en especial del de 
fra u d e , definiendo y  penando e l que com etiere el fu n cion ario  pu­
b lico  que se concertare con  los interesados 6 especuladores en las 
circunstancias, de la m anera y  con  el fin que d icho articu lo ex­
p resa ; p o r  lo  que en su  recta  inteligencia , este solo es de aplica- 
eion al fu n c io n a r io ; y a  que previen do ta l articu lo la  necesaria 
con cu rren cia  del interesado 6 especulador, solam ente con  relacibn 
a aquel define y  ipena e l delito p o r  la m ayor cu lpab ilidad  que en-
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traha, ca lifican dolo , el abuso q u e  p o r  e l m ism o se hace de  la  con - 
fianza que, a l com eterle  6 recon ocerle  el e je r c ic io  de  fu n cion es  pu - 
blicas, depositara  en el el E stad o  a qu ien  d e f ra u d a ; y  la  cu a l in - 
teligencia asim ism o resulta  co rrob ora d a  p o r  el a rticu lo  cu a tro - 
cientos d oce  d e l C o d ig o  P en a l, d a d o  q u e  al estatu ir a quienes se 
reputa fu n cion a rios  p ara  los e fectos  d e l t itu lo  septim o, en tre  
otros, se recon oce  im plicitam en te  que su  a p licacion , p o r  lo  gen e­
ral, so lo  p roced e  6 tiene lu g a r  eo n  respecto  a aquellos a quienes 
se reputa  tales fu n cion a rios  p u b lic o s ; pues cu a n do  se extien de a 
on particu lar, asi expresam ente lo  d is p o n e ; en cu y a  v irtu d , y  n o  
siendo e l recu rren te  ta l fu n c io n a rio  p u b lico , la  Sa la  sentencia- 
dora in fr in g io  d ichos artieu los p o r  su  in d eb id a  a p lica c ion  res­
pecto a  e l :
C o n s i d e r a n d o : a m a yor  abu n dam iento , que, co n fo rm e  a l a r­
ticulo setenta y  och o  del C od ig o  P en a l, las c ircu n stan cias  agra- 
rantes 6 atenuantes que consistieren  en la  d isposicion  m oral del 
delincuente, en sus relaciones con  e l o fe n d id o  6 en otra  causa p er­
sonal serv ira n  p ara  a gravar 6 a tenuar la  resp on sab ilid ad  so lo  de  
aquellos en quienes con cu rra n  y  d a d o  e l esp iritu  qu e in fo rm a  ta l 
precepto, s ien d o  p erson al la  c ircu n sta n cia  de  fu n c io n a r io  p u b li­
co, y  estableciendose p o r  ella  determ inadas re laciones p ara  co n  
el E stado, o fe n d id o  en e l caso, s o lo  en el d elin cu en te  en quien  
eoncurra es qu e p ro ce d e  apreciarla , s iq u iera  sea cu a lif ica t iv a :
C o n s i d e r a n d o :  que los h ech os p rob ad os  d e  haberse con cer- 
tado Juan  M ilian , dueno de  una  de las canteras que su m in istra- 
ba p iedras p ara  la rep a ra cion  d e  las ca lles  de  M atanzas, con  el 
otro p rocesa d o  G eerken , em p leado  del D ep artam en to  de In ge- 
nieros, y  de  haberse figu rad o , en v ir tu d  de  ta l co n c ie r to , la  en- 
trega de m a y o r  ca n tid a d  de  p ied ra s  que la  rea lm ente en tregada , 
haciendo e fe ct iv a  M ilia n , p o r  ese in d eb id o  exceso, la  sum a d e  
veinte y  un pesos cu a ren ta  y  c in co  cen tavos o ro  am erican o, cons- 
tituyen d e  s u  p arte  un d e lito  de  esta fa , d e fin id o  en el a rticu lo  
quinientos cin cu en ta  y  o ch o  d e l C 6d ig o  P en a l, p o r  cu a n to  d e fra u - 
d6 al E stado en la ca n tid a d  d e  las p iedras que deb ia  en tregar en 
virtud de  un t itu lo  ob liga torio , cu a l era  la con tra ta  6 ven ta , y  
que dolosam ente co b ro  su p on ien d o  haiberla e n tre g a d o ; y  e l cual 
delito se halla  p en a d o  p o r  e l n u m ero tre in ta  y  seis del a rticu lo  
cuarenta y  u n o  de  la  O rd en  d e l G ob iern o  M ilita r  n u m ero doscien - 
tos trece de  la  serie  de  m il n ovecien tos , u n a  vez  que la  d e fra u d a - 
cidn no excede de  c in cu en ta  p e so s ; p o r  lo  que el T r ib u n a l a  q u o ,  
al dejar de  a p lica r  d ich o  a rticu lo  q u in ien tos  c in cu en ta  y  och o , 
cometio la in fra cc id n  del m ism o a legada  p o r  e l re cu rre n te :
C o n s i d e r a n d o : que , co n fo rm e  al a rticu lo  cu a ren ta  y  aiete de 
U Orden n oven ta  y  dos de  m il ooh ocien tos  n oven ta  y  nueve, cu a n -
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do interpuestos recursos, p or quebrantam iento de form a y  por 
in fraccion  de ley, fueren  ambos declarados sin lugar, se impon- 
d ran  las costas al recorren te ;
F a lla m o s  que defbemos declarar y  declaram os no haber lu ­
gar a los recursos de casacion interpuestos por Carlos Geerken 
y  Cacho contra la sentencia referida  al princip io, con  las costas 
de su c a rg o ; y  que debemos declarar, sin especial condenacion de 
costas, haber lugar ad recurso por in fraccion  de ley interpuesto 
p or Juan M ilian contra la expresada sentencia, la cnal casamos 
y  anulamos.
Com uniquese esta resolucion, con  la que a continuacion se 
dicta, a la A u dien cia  de  Matanzas, y  publiquense en la O a ce ta  de  
la  H a b a n a  y  en la C oleccion a cargo de la  Secretaria de Justicia, 
librandose al efecto  las oportunas copias autorizadas.
•Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciam os, mandamos 
y  firmamos.— Jose  'Antonio P ichardo.— Ed M agistrado Luis Gas­
ton  voto  en Sala.—  Jose A n ton io  P ichardo.—  jJbsJe Cabarrocas 
H orta .— A m brosio R . M orales.— Juan O ’F arrili.
Sequnda sentencia.
(En la ciudad  de la H abana, a diez de O ctubre de m il nove- 
cientos uno, en la causa crim inal inatruida por e l Juzgado de 
Matanzas y  fa llada  por la A udiencia  de esta ciudad, seguida de 
oficio  p or el delito de fraude, entre partes, de la una el Ministe- 
rio  F isca l y  de la otra, com o procesados Carlos Geerken y  Cacho, 
h ijo  de Luis y  A urelia , natural y  vecino de Matanzas, de veinte 
y  cuatro anos de edad, soltero, em pleado, con instruction  y  sin 
antecedentes penales; y  Juan M ilian Ram irez, h ijo  de Juan y 
Lorenza, natural y  vecino d e  la misma ciudad, de cuarenta y  dos 
anos de edad, casado, sin instruction , ni antecedentes penales y 
cuya prdfesion  no se expresa.
'Siendo Ponente en sustitucion  del M agistrado Luis Gaston, 
el Presidente de Sala Jose A n ton io  P ich a rd o :
R e s u lt c m d o : que p or sentencia de esta misma fecha ha sido 
casada y  anulada, a v irtu d  del recurso de casacion p or infrac­
cion  de ley  interpuesto p or el procesado M ilian, la  sentencia dic- 
tada por la A u dien cia  de M atanzas con  fecha veinte y  seis de Ju­
lio  u ltim o:
R eprodu cien d o  los Resultandos de la sentencia casada :
P r im e r o .  C o n s id e r a n d o : que los heehos declarados probados 
constituyen dos delitos conexos, uno de fraude, com prendido en el 
articu lo  cuatrocientos siete del C6digo Penal y  otro de estafa, 
previsto en el articu lo quinientos cincuenta y  ocho del mismo 
euerpo legal y  penado en el niim ero treinta y  seis del articulo
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euarenta y  uno de la Orden del Gobierno M ilitar numero dos- 
cientos treee de la serie de mil novecientos, por cuanto Carlos 
Geerken empleado en el Departamento de Ingenieros de Matan- 
zas y  encargado de la contabilidad de las piedras que se recifoian 
y  demas gastos de las reparaciones de calles, se concerto con Juan 
Milian, dueno de nna cantera que suministraba piedras para di- 
chas reparaciones, y  alterando las relaciones de las piedras en- 
tregadas, las cnales relaciones recibia, y  verificando los asientos 
con arreglo a los cuales se pagaban, y  que formaban. por tanto, 
sus liquidaciones, supuso un aumento en la  cantidad de la piedra 
entregada, percibiendo p or consecuencia de ese supuesto aumento 
el coprocesado Milian veinte y  un pesos euarenta y  cinco centavos 
oro americano, en parte de pago de la p iedra  no entregada, y  en 
cuya cuantia fue  defraudado el Estado, correspondiendo a tal de- 
fraudacion la calificaeidn de (fraude en cuanto a Geerken, por con- 
currir en el las circunstancias requeridas para tal calificacion por 
el citado articulo cuatrocientos siete del C6digo P e n a l; y  la de es- 
tafa que no excede de eincuenta pesos en cuanto a M ilian, en 
quien no concurren aquellas circunstancias, y  cuyos actos resultan 
definidos como estafa en el precitado articulo quinientos cincuen. 
ta y  ocho del C odigo Penal y  penados en la Orden tambi€n ci- 
tada:
S e g u n d o . C o n s id e r a n d o : que son responsables, respect iva- 
mente, los procesados, Geerken del delito de fraude y  Milian del 
de estafa, com o autores p o r  la parte directa que tomaron en la 
ejecucion de  los hechos:
T e r c e r o . C o n s id e r a n d o :  que no ban concurrido en  la ejecu ­
cion de los delitos, ni en sus autores, circunstancia alguna m odi- 
ficativa de la responsabilidad crim inal de los procesados, por lo 
que corresponde sp licar en su grado m edio, de conform idad con 
la regia prim era del articulo ochenta del Codigo Penal, la pena 
senalada al delito de fraude y  discrecionalm ente, dentro de sus 
limites, la asignada a la estafa :
C u a r to . C o n s id e r a n d o :  que el responsable crim inalmente de 
un delito 6 falta , lo es tambien civilm cnte; y  que las costas se en- 
tienden impuestas por la ley a los crim inalmente responsables de 
todo delito 6 fa lta :
Vistas los articulos cuatrocientos siete, cuatrocientos doce, 
quinientos eincuenta y  ocho y  demas de aplicacion general del 
C6digo Penal, asi com o el articulo dies y  siete de la Ley de En- 
joiciam iento Crim inal, y  los articulos euarenta y  uno, en su nu­
mero treinta y  seis, euarenta y  cuatro y  ultim o p&rrafo de la p ri­
mera de las disposiciones finales de la Orden del Gobierno M ili­
tar numero doscientos trece de la serie de mil novecientos, la
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Orden del propio G obiem o numero veinte y  seis de mil novecien- 
tos y  el articulo treinta y  oeho de la Orden sobre casacion numero 
noventa y  dos, de mil oehocientos noventa y  nueve;
F a lla m o s  que debemos condenar y  condenamos a Carlos 
Geerken y  Cacho, com o autor de un delito de fraude sin circuns- 
tancias apreciables, en la pena de tres anos, seis meses, veinte y 
un dias de presidio correceional con sus aceesorias de suspension 
de todo cargo, iprofesion, ofieio q dereeho de sufragio, y  en la de 
once anos y  un dia de inhabilitacion temporal especial para el 
cargo que desempenaba y  otros analogos; y  a Juan Milian Ra­
mirez, por un delito de estafa que no excede de cincuenta pesos, 
en la pena de dos meses y  un dia de encarcelamiento; y  a uno y  a 
otro a reintegrar mancomunada y  solidariamente a la Hacienda 
de Cnlba veinte y  un pesos cuarenta y  cinco centavos oro ameri- 
cano, quedando M ilian, en defecto de pago, sujeto a una respon- 
sabilidad personal subsidiaria, a razon de un dia por cada peso; 
y  a  am bos al <pago de costas de por mitad, sirviendoles de abono 
para el cum plimiento de las respectivas condenas la prision pre- 
ventiva sufrida.
(Asi, por esta sentencia, definitivamente juzgando, lo  pronun- 
ciamos, mandamos y  firmamos.— Jose A ntonio Pichardo.— E l Ma- 
gistrado Luis Gaston voto en Sala.— Jose A ntonio Pichardo.—  
Jos'! Cabarroeas H orta.— Am brosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
El iM. F. contra Manuel L. Forcade y Enrique Cajigas.
Sentencia num. 117 (O ctubre 14 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  lo s  p ro cesa d o s  
F o r c a d e  y  C a jig a s  c o n tr a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ien -  
t ia  d e  la  H a v a n a  e l  2 0  d e  J u lio  d e  1901 .
M A T R IM O N IO  IL E G A L  Y  F A L S E D A D  EN  DOCUM ENTO
PU BLICO .
£1 parrafo 2° del ntimero 8° del Articulo 310 del C6dlgo 
Penal, se refiere unicamente & los Ministros eclesiasticos y 
no es aplicable a un Juez Municipal y al Secretario de un 
Juzgado Municipal, responsables del delito de falsedad, por 
actos realizados en la tramitacidn del expediente para la ce- 
lebracion de un matrimonio civil, cuyos Juez y  Secretario 
tienen el cardcter de funcionarios publicos y, por tanto, di- 
cbo delito estd comprendido respecto & ellos en el Articulo 
310 del C6digo Penal
E n la ciudad de la Habana, a catorce de Octiibre de mil no- 
vecientos u n o : visto el recurso de casacion por infraccion de ley
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pendiente ante este Suprem o Tribunal, interpuesto par los pro- 
cesados M anuel Lorenzo Foreade y  E nrique Cajigas, vecinos de 
A rroyo  N aranjo, dedicados a los trabajos del F oro, contra la sen- 
tencia dictada p or la S ection  prim era de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia  de esta capital, en la causa que se instruyo en el 
Juzgado del D istrito Oeste de esta misma ciudad, por matrimo- 
nio ilegal y  falsedad en docum ento pub lico :
R e s u lta n d o :  que en la sentencia ob jeto  del recurso, dictada 
por la mencionada Section el veinte de Ju lio  ultim o, se refieren 
los hechos en la form a que consta en los seis Bkesultandos que a 
continuation literalmente se transcriben :
“ Prim ero. Resultando probado: que los procesados en esta 
“ causa M anuel Lorenzo Foreade y  E nrique C ajigas Junco, los 
“ que eran entonces mayores de d ieciocho anos de edad y  desem- 
“ penaban en este Term ino M unicipal respectivam ente el prim e- 
“ ro el cargo de Juez M unicipal de A rroyo  N aranjo y  el segundo, 
“ e l de Secretario de ese Juzgado fueron avisados p or  un indivi- 
“ duo que no se ha determ inado quien sea y  e l que se dedicaba a 
“ t rami tar diligencias m atrimoniales que Cecilio Rodriguez y  Jo- 
“ sefa Gonzalez V iera, los que vivian en el term ino m unicipal de 
“ Regia partido Jud icia l de Guanabacoa querian casarse; y  en* 
“ tonces los dos procesados de acuerdo, en solo el espacio de tiem- 
“ po de tres 6 cuatro dias t rami taro n el expedient e para el ma- 
“ trim onio de esos individuos, autorizando ellos dos tod os los ac- 
“ tos, en el que se hace constar com o que habian em pezado el dia 
“ tres de E nero de mil novecientos y  se da  com o term inado el dla 
“ diez y  nueve de ese mes p or proridencia  en que se ordena que 
“ se desfije y  una al expedients c l edicto publicado, certificando 
“ el Secretario si se iiabia denunciado algun im pedim ento al ma- 
“ trim onio y  que en caso negativo se procediese k  la celebration 
“ del m atrim onio tan pronto se presentasen los interesados con  
“ ese ob je to :
“ Segundo. Resultando probado: que el expedients matrimo- 
“ nial de referencia  empieza p or una instancia suscrita por los 
“ interesados, que dice lo  sigu iente: “ Senor Juez M unicipal de 
“ A rroyo  N aranjo.— D . C ecilio R odriguez, natural de Canarias, 
“ de veintinueve anos de edad, soltero, m arinero, vecino de este 
“ termino m unicipal e h ijo  natural de D. y  Dona M aria R odri- 
“ guez, natural y  vecino de Canarias. Dona Josefa  Gonzalez V ie- 
“ ra, natural de R egia, de veinti&n anos de edad, dedicada k  las 
“ labores de su sexo y  vecina de ese term ino, soltera e h ija  legiti- 
“ ma de D. M anuel y  Dona Francisca, natural de Canarias, ya 
“ difunta. Desean contraer m atrim onio con arreglo a las pres- 
“ cripciones legates y  al e fecto  adjuntan los docum entos oportu-
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“ nos. P or tanto, <a usted supliean se sirva senalar dia y hora para 
“ la celebracion del matrimonio, despues de los tramites de ley. 
“ Es justicia. A rroyo N aranjo, Enero dos de mil novecientos. 
“ P or no saber firmar el exponente lo hace la Sra. Eloisa Eseamo. 
“ — Eloisa Eseamo.— Josefa 'Gonzalez V iera ” :
“ Tercero. Resultando probado: que en el mismo expediente 
“ matrimonial aparece, primero una providencia feehada en tres 
“ de Enero ordenando se ratifique la instancia de que se habla en 
“ el segundo Resultando, segundo, que la ratificacion hecha por 
“ los interesados aparece extendida en la misma fecha tres de 
“ Enero y  en el pueblo de A rroyo N aran jo ; tercero, que con fecha 
“ cuatro del mes repetido certifica el Secretario que en aquel Re- 
“ gistro Civil no aparecia que los interesados hubieran contraido 
“ matrimonio, cuarta, que se unio. a el uno de los edictos que orde­
r s  el articulo oehenta y  nueve del Codigo C ivil, el cual edicto 
“ fee redaoto en la form a usual, estando parte de 61 impreso y el 
“ resto manuscrito, y  siendo cierto el haberse fijado en el lugar 
11 destinado al efecto, pero se hace constar en el mismo haber sido 
“ extendido y  firmado en tres de Enero dicho, y  desglosado el dia 
“ veinte del mismo mes, quinta, que con fecha veintinueve del mes 
“ indicado y  figurando que ihabia sido en el pueblo de Arroyo 
“ N aranjo se hace constar por diligencia firmada por los procesa- 
“ dos com o 'Juez y  Secretario, respectivamente, que se habia de- 
“ vuelto 'a C eeilio Rodriguez, que es uno de los que habian de 
“ contraer matrimonio, los document os que acompano en la ins- 
‘ j tancia con  que encabezaba el expediente:
“ Cuarto. Resultando probado: que el expediente matrimo- 
“ nial de que se viene haciendo referencia, se tramito todo el. en 
‘ I un espacio de tiem po no m ayor de tres 6 cuatro dias y  fue em- 
“ pezado del dia diez y  nueve al veinte de Enero de mil nove- 
“ cientos, no com pareciendo ante el Juez M unicipal los interesa- 
“ dos y  todo el expediente a excepcion del edicto de referencia, 
“ se firmo el dia veinticuatro de ese mes, tan to por el Juez Muni- 
“ cipal y  su Secretario, com o por los interesados en el expediente, 
“ en el momento de contraerse el matrimonio en una casa de la 
“ calle de Espada, en esta ciudad : que en ei no presentaron los 
“ que pretendian contraer matrimonio, docum ento alguno que 
“ justificase la edad y  demas particulares que ordena el articulo 
“ oehenta y  seis del Codigo C iv il u otros para justificar que los 
‘ ‘ contrayentes carecian de padres y  no se devolvieron a los inte- 
‘ ‘ resados doenra^te&  d e ninguna clase:
* Quinto. Resultando probad o : que es cierto que los que figu- 
“ ran en el expediente matrimonial de referencia se llarnan y tie-
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“ nen las generates y  demas particulares que se hicieron constar 
“ en e l:
“ Sexto. Resultando probado: que el dia veinticuatro de Ene- 
“ ro ya  dieho contrajeron matrimonio civil Cecilio Rodriguez y  
“  Josefa Gonzalez V iera y  se extendio el acta en el Registro C ivil 
“ de A rroyo  N aranjo, interviniendo com o Juez y  Secretario, res- 
“  pectivamente, los procesados” :
R e s u lta n d o : que la Sala sentenciadora califico los hechos que 
declare probados com o constitutivos de un delito de falsifieacion 
en documento ofieial, cometidos por funeionarios publicos en el 
ejercicio de las funciones de su cargo, y  considerando autores de 
dicho delito por participacion directa a los procesados, sin que 
concurrieran circunstancias modificativas de la responsafbilidad 
criminal, los condeno a cada uno a la pena de catorce anos, ocho 
meses y  un dia de cadena tem poral, con las accesorias correspon- 
dientes, multa de mil doscientos cincuenta pesetas y  al pago de 
una mitad de las costas:
R e s u lta n d o : que contra la expresada sentencia interpusie- 
ron los procesados recureo de casacion por infraction de ley, au- 
torizado por el numero prim ero del articulo ochocientos cuaren- 
ta y  nueve de la Ley de Enjuiciam iento Crim inal, citando como 
ley in fringida :
“ A . E l articulo trescientos diez, 'Codigo Penal, en su ultim o 
‘ parrafo exime de pena al M inisterio Eclesiastico que aun incu- 
‘ rriendo en los delitos que enumera dicho articulo trescientos 
‘ diez, C odigo Penal, no afectaren con eilo al estado de la perso- 
‘ na ni produ jere efeeto en al orden civil, y  dado que ese articulo 
‘ se prom ulgo cuando, por no existir todavia el matrim onio civil, 
‘solo los matrimonios eclesiasticos podian celebrar el unico vA- 
‘ lido, hoy que los jueces m unicipales pueden efectuar aquel tie* 
‘nen estos que estar com prendidos en la misma exencion penal 
‘ que los ministros eclesiasticos, dado que am bos realizan la mis- 
‘ ma obra. con igual jurisdiccion  en el caso con la misma repre- 
‘ sentacion o fic ia l:
“ B. Concepto. Y  confirm s esta significacidn unica de la Ley 
'Penal, la com pilacidp ultima de todas las disposiciones vigentes 
‘ en materia de matrimonios, orden num ero ciento cuarenta del 
'cuartel general, fecha veintiocho de M ayo de mil novecientos 
‘ uno, que com o he didho, no es ley nueva, sino com pilacidn d s  las 
‘ leyes anteriores y  vigentes sobre matrimonios, y  en su pream- 
‘ bulo d ice : “ que se publics para conocim iento y  guia de a quie- 
‘ nes interesen” ; y  esta >Compilaci6n iguala en su parrafo segnn- 
‘ do del articulo septimo. tanto al Juez M unicipal com o al Minis* 
“ terio eclesiastico y  condena a ambos, cuando las falsedades son
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“ esenciales al easo, que en este es el matrimonio que celebran, 6 
“ lo que es lo mismo, lo que dice el articulo trescientos diez del 
“ 'Codigo Penal, cuando puedan producir efectos en el estado de 
“ las personas 6 en el orden civil, lo que no ha ocurrido aqui, 
“ pues el matrimonio celebrado es valido, y la ley ultima al igua- 
“ lar ambos funcionarios, e'l civil y el eclesiastico, y revela una 
“ vez mas que ambos deben ser considerados iguales, dentro de 
“ la prescription del articulo trescientos diez del Codigo Penal, 6 
“ sea reconociendo los delincuentes, solo cuando del matrimonio 
“ que celebren resulten consecuencias que afecten el estado de las 
‘ ‘ personas 6 produzcan efectos en el orden civil. Este es, pues, el 
“ concepto en que ha sido infringida la ley, y cuya infracci6n 
! | motiva el presente reeurso; concepto que no toca precisar como 
“ lo ha hecho para dar asi satisfaction al articulo quinto, parrafo 
“ cuarto de la Orden numero noventa y dos, serie de mil oeho- 
“ cientos noventa y nueve” :
R e s u lta n d o : que senalado dia para la vista puiblica del re- 
cuxso, tuvo efecto el acto el dos del actual, con asistencia del re- 
presentante del Ministerio Fiscal y del abogado defensor de los 
encausados, quien sostuvo la procedencia del recuTso, que fue 
impugnado por dicho Ministerio.
ISiendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales:
Considerando: que segun el parrafo segundo del numero 
octavo del articulo trescientos diez del Codigo Penal, sera casti- 
gado con la pena seiialada en el parrafo primero de este articulo, 
el ministro eclesiastico que incurriere en algunos de los delitos 
comprendidos en los numeros anteriores, respecto a actos 6 docu- 
mentos que puedan producir efectos en el estado de las personas 
6 en el orden civil:
Considerando-. que la disposition citada, y cuya infracci6n 
reclaman los recurrentes se refiere unicamente a los ministros 
eclesiasticos y no a los funcionarios publicos del orden civil, y 
teniendo como tienen el Juez Municipal y el Secretario de un 
Juzgado Municipal el caracter de funcionarios publicos y no 
aquel, no ha podido infringirse por falta de aplicacion dicho pre- 
cepto:
Considerando: que segun el numero segundo del articulo 
septimo de la Orden numero ciento cuarenta, de veinte y oeho de 
Mayo ultimo, invocada por los recurrentes, las falsedades, esen­
ciales al caso, que se cometan en cualquiera de las diligencias que 
se formen para la celebracion de los matrimonios que regula la 
misma Orden, se penaran como falsedades en documento pdbli- 
co, a tenor de lo preceptuado en el articulo trescientos diez del 
Codigo, si fueren cometidos por cualquiera de los funcionarios a
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que dicho articulo se refiere; y  en este sentido deben estimarse 
como tales falsedades, a'quellas que se cometan en cualquiera de 
las diligeneias de tal m odo importantes, segun la ley, que sin 
realizarse no deba celebrarse el ‘m atrim onio, 6 en aquellas que 
afecten 6 puedan efectar el acto d contrato del m atrim onio en 
su valor 6 efieaeia 6 los efectos eiviles que debiera p rod u e ir : 
C o n s id e r a n d o : que, esto sentado y resultando de los hechos 
probados, que los procesados Juez M unicipal y  Secretario del 
Juzgado de A rroyo  N aranjo, puestos de acuerdo, tram itaron en 
un termino no m ayor de cuatro dias las diligeneias para la cele- 
bracion del m atrim onio de iCecilio Rodriguez y  Josefa  Gonza­
lez, com enzandolas el diez y  nueve de E nero de mil novecientos, 
diligeneias que firmaron los interesados y  los procesados con fe- 
dhas que n o  eran las verdaderas el 'veinte y  cuatro de E nero de 
dicho ano, d ia  en que se celebro el m atrim onio en esta ciudad, 
sin que antes se hubieran presentado los contrayentes en el 
Juzgado re fer id o ; apareciendo del expediente, con  fecha dos de 
dicho mes, la instancia suscrita p or los interesados, el d ia  tres la 
providencia del Juzgado disponiendo su ratificaeion, la que apare- 
ce hecha el mismo dia, y  certifieaeion d e l Secretario con  fe- 
dha cuatro haciendo constar no aparecer que antes hubieran 
contraido m atrim onio; diligeneias todas estas que si bien llevan 
la inexactitud de las fechas, son, por lo  demas, verdaderas, y  no 
afectando ni pudiendo afectar esa inexactitud la esencia de los 
mismos, ni la de los actos posteriores a ell os, no procede estim ar 
las expresadas inform alidades com o constitutivas de d e lito ; pero 
no sucede lo propio respecto a otros hechos consignados en el fa - 
Uo, cuales son los relativos al edicto pulblicado sin la fecha ver- 
dadera, y  que se dieran p or acom pahados y  devueltos docum en- 
tos que no se presentaron y  que con el caracter de oportunos m s- 
nifestaron ad juntar los contrayentes, ya  que tales hechos consti- 
tuyen falsedades esenciales, una vez que figuraban haberse cum - 
plido el t£rmino legal de la publicacion del repetido edicto, y  su- 
ponen haberse dem ostrado legalmente la aptitud de los contra­
yentes, eludiendose por ese m edio falso la previsiqn del legisla- 
dor, que exige el exacto cum plim iento de esas form alidades. por 
c nan to puede afectar la celebracidn del m atrim onio y  sus e fectos ; 
y, por tanto, al estimar la Sala sentenciadora estos hechos com o 
constitutivos del delito de falsedad, com prendido en los numeros 
cuarto y  quinto del articu lo trescientos diez del C odigo Penal, no 
ha incurrido en el error de derecho k infraccion de ley que lc  
atribuye el recurrente:
C o n s id e r a n d o : que, por los fundam entos expuestos, procede 
declarer sin lugar el recurso interpuesto, y , en consecuencia de
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esta declaration, imponer las costas al reeurrente, segun dispone 
el articulo cuarenta de la Ley de Casacion;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion que, por infraccion de ley, interpusieron 
los procesados Manuel Lorenzo Forcade y  Enrique Cajigas Jun- 
co contra la sentencia dictada por la Seccion primera de la Sala 
de lo Crim inal de la Audiencia de la Habana, el veinte de Julio 
ultimo, con  las costas a cargo de los recurrentes.
Comuniquese esta sentencia, por medio de certification, a 
dicha Audiencia, expidiendose las oportunas copias para su pu­
blication en la G a ceta  d e la H a b a n a  y  Coleccion a cargo de la Se- 
cretaria de Justicia.
A sl, por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y  firma- 
mos.— Jose Antonio 'Pichardo.— E l Magistrado Luis Gaston voto 
en Sala.—  Jose Antonio Pichardo.—  Jose Cabarrocas Horta.—  
Am brosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
E l  M. F. contea Quirino Galdo J ova y E nrique F ernandez 
P eraza.
Sentencia nnm. 18 (Octubre 16 de 1901).
'R ecu rso p o r  q u eb ra n ta m ien to  d e fo rm a , in te r p u e s to  p o r  el M . F . 
c o n tr a  la  s en ten c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ien c ia  d e la H abana  
en  2 0  d e  J u lio  d e  1901.
ROBO.
Es requisito formal % inexcusable de toda sentencia en 
materia criminal, consignar en sus Besultandos los bechos 
que estuvieren relacionados con las cuestiones que hayan de 
resolverse en el fallo, baciendo declaracidn expresa y ter- 
minante de los que se estimen probados. Asi, en el caso de 
baber de imputarse el concepto de encubridor de un delito 
de robo, no basta el ballazgo de parte de lo robado en poder 
del procesado, sino que es menester que aparezea el conoci- 
miento por parte de 6ste de la perpetraci6n del delito.
En la ciudad de la Haibana, a  diez y  seis de Octubre de mil 
novecientos uno, en el recurso de casacion por quebrantamiento 
de form a e infraccion de ley, que pende ante este Tribunal Su­
premo contra la sentencia dictada en veinte de Junio ultimo por 
la Seccion segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
■la Habana en causa procedente del Juzgado de Instruction de 
B ejucal, seguida entre partes, de la una el Ministerio Fiscal y 
de la otra como procesados Quirino Galdq Jova, natural de Cru­
ces, de veinte y  cuatro anos, sin instruction y  Enrique Fernan-
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dez Peraza, natural de Colon, de veinte y  siete a nos. panadero, 
eon instruccion; sin que const* la profesion u oficio del primero 
de ambos, ni el domicilio de ninguno de ellos:
R e s u lta n d o : que la expresada sentencia contiene el siguiente 
fundamento de heeho:
“ Primero. Resultando probado: que en la noche del catorce 
“ de Octubre ultimo, rompiendo una argolla del candado que ce- 
“ rraba la puerta de la babitacion de D. Jacinto Seoane en el Sur. 
“ gidero de Bataband le sustrajeron un baiul y  varias piezas de 
“ ropa y  telas por valor de trescientos pesos oro, de cuyas piezas 
“ de ropa se encontraron varias en el muelle y  en poder del pro- 
“ cesado Quirino Galdo Jova dos pantalones y  un chaleco y  en 
“ poder del otro procesado Enrique Fernandez Peraza un panta- 
“ lon que le babia regalado el primero, siendo el valor de estas 
“ prendas ocupadas a los procesados el de treinta y  una pesetas 
“ y  el de todas las recuperadas el de setenta pesetas; manifestan- 
“ do Quirino Galdo Jova que esas ropas las adquirid por setenta 
“ centavos de un individuo desconocido” :
R e s u lta n d o : que por la misma sentencia, considerandose 
este heeho constitutive de un delito de robo en casa habitada, sin 
arm as y  por valor que excede de mil doscientas eincuen ta pesetas, 
previsto en el articulo quinientos veinte y  numero segundo del 
quinientos veinte y  seis del Cddigo Penal, se condend a Quirino 
Chtldd Jova como encubridor del delito ; “ pues el heeho escueto” , 
dice el segundo Considerando de la propia sentencia, “ de encon- 
“ trarse en su poder parte de los objetos robados y  no dar ana 
“ explicacion satisfactoria, a ju icio  del Tribunal, de la manera 
‘ ‘ como los adquirid, no habiendo ningun otro dato que indique 
‘ ‘que tomo parte directa en la ejecucion del delito 6 que indujo a 
. otros a realizarlo’ ’ lo hace responsable en el indicado concepto; 
imponiendosele por esto, y  por estimar que concurre en el delito 
la circunstancia agravante de nocturnidad, la pena de dos meses 
y un dla de arresto mayor, accesoria correspondiente, el pago de 
la mitad de las costas procesales y  el de la indemnizacidn de mil 
euatrocientas treinta pesetas; debiendo sutfrir, en su caso, la 
prision subsidiaria respectiva; y  absol vi en dose al otro procesado 
Enrique Fernandez Peraza, con la restante parte de costas, de 
o& io:
R esu l ta n d o : que dentro del termino legal para el efecto, el 
Ministerio Fiscal solicito, conform e al articulo ciento sesenta y  
uno de la Ley de Enjuiciam iento Criminal, que se subsanase “ la 
omision^grave’ d ijo— ‘ ‘ padecida en dicha sentencia”  al con- 
denar a “ Galdo Jova como encubridor de un delito de r o b o "  sin 
establecer “ el nexo 6 relac-ion entre el delito y  el reo ; pues no
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basta” — agrega— “ que un individuo sea poseedor de objetos ro- 
“ bados para condenarlo como encubridor del delito: es indispen- 
“  sable que el Tribunal por este hecho 6 por otros estime probado 
“ que el individuo tenia eonocimiento de la perpetracion del deli- 
“ to y  que aprovecho por si mismo q auxilio a los delincuentes a 
“ aproveehar los efectos u  oeultar el cuerpo del delito” :
R e s u lta n d o : que por auto de veinte y  siete de Julio la Sala 
sentenciadora denego la solicitud anteriormente expuesta, esti- 
mando que ‘ ‘ los Resultandos de una sentencia deben de contener 
la relacion de todos los hechos 6 seanse actos realizados y  que es- 
tuvieron enlazados con las cuestiones que hayan de resolverse en 
‘ ‘ el fallo y  se hubieren probado en el ju icio  o ra l; pero las induc- 
“ ciones 6 dedueciones que se deriven de esos hechos probados, 
“ pues esas inducciones 6 dedueciones constituyen los fundamen- 
‘ tos doctrinales determinantes de la participacion de los reos” ; 
y  que “ de la misma manera que la intencion del autor de un de- 
“ lito no debe establecerse por modo indiscutilble entre los resul- 
“ tandos, (sentencia del Tribunal Supremo de Cuba de veinte y 
“ cinco de Enero de mil novecientos), si de tales q cuales hechos 
“ el Tribunal induce 6 deduce que el procesado tuvo conocimien- 
“ to de la realizacion del delito, esa apreciacion defbe de hacerse 
“ en el Considerando que contenga los fundamentos doctrinales 
“ y  legales determinantes de la participacion que en los hechos 
“ hubiese tenido el procesado” :
R e s u lta n d o :  que, en este estado, interpuso dicho Ministerio 
contra la referida sentencia el presente recu rso; fundandolo, en 
cuanto al quebrantamiento de form a, en el numero primero del 
articulo novecientos doce de la Ley de Enjuiciam iento Criminal; 
porque la Sala “ no ha expresado en la sentencia clara y  termi- 
“ nantemente cuales son los hechos que se consideran probados; 
“ y  habiendo reclamado en tiempo que se subsanara esta omision, 
“ la Sala lo ha negado” ; que “ se condena a Galdo Jova como en- 
“ cubridor de un delito de robo y  en los hechos que se declaran 
“ probados no se establece el nexo 6 relacion necesaria entre el 
“ hecho y  el reo para que pueda dictarse contra este una senten- 
“ cia condenatoria” ; que el Resultando “ que se refiere a la rela­
t i o n  del hecho se limita a consignar com o probado que en la no- 
“ ehe del catorce de Octubre se realizo un robo en casa de Jacin- 
“ to Seoane y  que objetos de los robados se encontraron en poder 
“ de A quilino G aldo manifestando este que los habia adquirido 
“ de un desconocido; con estos elementos de hecho es imposible 
“ d ictar un fa llo  condenatorio contra Galdo, y  la Sala que en su 
“ segundo Considerando razona sobre la participacion de este 
“ com o encubridor del delito por aproveehar por si mismo los ob-
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“ jetos rob ados debe consignar los hecbos prdbados que determi- 
“ nan el nexo 6 relacion entre Galdo y  el robo haciendo pronun- 
“ ciamiento especial sobre si euando aprovecho los objetos roba- 
“ dos tenia 6. no conocimiento de la realizacion del deli to, lo cual 
“ es Tin hecho material y  no nn estado de conciencia del procesa- 
“ do, que deba ser objeto de deducciones en vista del objeto sino 
“ que forma parte de los hechos mismos” ; y  alegandose, en cuan- 
to al recurso por infraceion de ley, los siguientes motivos:
Primero. Que autorizan el recureo los articulos ochocientos 
cuarenta y  siete, ochocientos cuarenta y  ocho, numero primero, 
y ochocientos cuarenta y  nueve, numero tambien primero, de la 
Ley de Enjuiciam iento indieada: citando como infringidos el 
parrafo inicial del articulo catorce del C odigo Penal y  el articulo 
sesenta y  siete del mismo 'Codigo por indebida aplieaeion; ‘ ‘ pues 
“ la Sala condena a Galdo com o encubridor de un delito de robo, 
“ euando de los hechos probados no results que este haya come- 
“ tido delito alguno”  porque “ no sabia”  6 por lo menos, no se de- 
clara probado que “ tuviera conocimiento de que el delito se habia 
“ realizado” :
“ Segundo. Que establece “ este motivo en subsidio del pri- 
“ mero. por si el Tribunal declarase aquel sin lugar; y  esta auto- 
“ rizado el recurso por el articulo ochocientos cuarenta y  siete, el 
"prim er parrafo del ochocientos cuarenta y  ocho y  el quin to del 
“ ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciam iento Cri* 
“ minal; pues la Sala ha cometido error de derecho en la cali Ses­
s i o n  de los hechos que declara probados en concepto de circuns- 
“ taneias agravantes” ; citando com o infringido “ el numero diez 
“ y seis del articulo diez del Codigo Penal en la primera de las 
“ tres circunstancias que dicho numero menciona, y  tambien, por 
“ indebida aplicaci6n, el numero tercero del articulo ochenta del 
“ Codigo y  por falta de aplicaci6n el numero prim ero del mismo 
“ articulo” ; porque “ en el prim er Besultando se consigns com o 
“ probado que el robo que en el mismo se describe se realizd en la 
“ noche del catorce de Octubre y  se aprecia esta circunstancia 
“ como agravante de responsabilidad, no para los autores, sino 
“ para un encubridor; que de  los Resultaudos de la sentencia ni 
“ aiquiera consta si los hechos k  el iraputados fueron realizados 
“ de dia 6 de noche” :
B e s u lta n d o : que admitido el recurso y  personado el recu- 
rrente ante este Tribunal, previos los demas trundles del caso, se 
celebro la correspondiente vista publica con asistencia s61o del 
Ministerio Fiscal, que sostuvo en el acto la procedencia de aqu61, 
pidiendo que se declarase con lugar p or quebrantamiento de for­
ma y, si no, por infraccidn de ley.
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Siendo CPonente el Magistrado Jose iCabarrocas H orta ; y :
C o n sid era n d o : que es requisito form al inexcusable de toda 
sentencia en materia criminal, impuesto por el articulo ciento 
cuarenta y  dos de la Ley de Enjuiciam iento tantas veces aludi- 
da, consignar en los Resultandos los hechos que estuvieren enla- 
zados con las cuestiones que hayan de resolverse en el fallo, ha- 
ciendo declaracion expresa y  terminante de los que se estimen 
probados, por manera que sirvan estos, correlativa y  logicamente, 
de base fundamental a las consideraciones doctrinales y  legales 
sobre la calificacion de los mismos, la participacion en ellos de 
los culpables y  la apreciacion de las circunstancias atenuantes, 
agravantes o  eximentes de responsabilidad criminal, caso de ha- 
ber concurrido:
C o n s id e r a n d o : que dado este supuesto, y  'habiendose decla- 
rado probado unicamente en la sentencia reeurrida respeeto del 
procesado G aldo Jova que, de las piezas de ropas sustraidas, se 
encontraron en su poder dos pantalones y  un chaleco, y  en poder 
del otro procesado un pantalon que el primero le habia regalado, 
manifestando este que esas ropas las adquirio por setenta centa­
vos, de un individuo desconocido; es indudable que en dicba sen­
tencia no se expresan clara y  terminantemente los hechos en que 
descansa la participacion por ella atribuida a Galdo. Jova con el 
caraeter de encubridor del delito de robo calificado; toda vez que 
de ninguno de los hechos que en la misma se consideran proba­
dos se deduce— segun la propia Sala sentenciadora afirma, impli- 
citamente, que detbe suceder— el conocimiento, por parte de Gal­
do  Jova, de la perpetracion del delito, com o elemento esencial 
indispensable del concepto de encubridor que define el articulo 
catorce del Codigo (Penal; ni aparece el mismo conocimiento de- 
clarado expresamente entre los mismos hechos como resultante, 
tal vez, del con junto de las pruebas practicadas en el ju icio ; y, 
por tanto, y  sin que en ningun caso se halle al arbitrio de los 
Tribunales hacer en los Considerandos de sus sentencias, induc- 
ciones 6 deducciones de culpabilidad que no se desprendan logi­
camente de los mismos hechos probados, procede, en merito del 
quebrantamiento de form a alegado, declarar con lugar este re- 
curso, con las costas de o fic io :
C o n s id e r a n d o : que con arreglo al articulo cuarenta y  siete 
de la Orden noventa y  dos, serie de mil oehocientos noventa y 
nueve, cuando se declare haber lugar al recurso por quebranta­
miento de form a, se abstendra este Tribunal de dictar sentencia 
acerca del interpuesto por infraccion de le y ;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaramos haber lugar al 
recurso de casacion por quebrantamiento de form a establecido
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por el M inisterio F iscal contra la sentencia dictada en veinte de  
Julio proxim o pasado por la Seccion segunda de la Sala de lo  
Crim inal de la A udiencia  de la Habana en la causa de referencia, 
la cual sentencia casamos y  anulamos con  las costas de ofieio. Y  
devuelvanse los autos al Tribunal de que proceden para que, re- 
poniendolos al estado en que se encontraban al que'brantarse la 
form a esencial del ju icio , dicte nueva sentencia, sustanciandolos 
y  terminandolos con arreglo a  derecho.
A si, p or esta nuestra sentencia, que se com unicara a d icha 
Audiencia a los efectos indicados, a la Secretaria de Justicia para 
su insercidn en la C oleccion a su cargo y  a  la G a ce ta  d e  la  H a b a n a  
para su publicacion, librandose para ello las necesarias copias 
autorizadas, lo  pronunciam os, mandamos y  firmamoe.— Jose A n ­
tonio 'Pichardo.— E l M agistrado Luis Gaston voto en Sala.Jos6 
A ntonio P ichardo.—J ose  Cabarrocas H orta.— Am brosio R . Mo­
rales.— Juan O ’Farrill.
E l  M. F . contra A n tonio  de la  L astra S andrino .
Sentencia ndm. 118 (Octnbre 17 de 1901).
B e c u rso  p o r  in f r a c c io n  d e  L e y ,  in t e r p u e s to  p o r  e l  p r o c e s a d o  co n ­
tr a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H a b a n a  en  
3  d e  J u n io  d e  1901 .
ESTAFA.
Se coznete el dell to de estafa cuando por medio de on 
check extendldo & nombre de on depositante de on Banco, 
se extrae ana cantldad de dlnero que se apropia el procesa­
do, sin qne se haya podido jnstiflcar si en dlcho check se ha- 
bia falsificado la Anna del depositante.
En la ciudad de la Habana, a  diez y  siete de O ctubre de mil 
novecientos u n o : visto el recurso de casacidn pendiente ante este 
Supremo Tribunal, p or infraccion  de ley, interpuesto por el pro­
cesado A ntonio de la Lastra Sandrino, em pleado ccsante, vecino 
de San Lazaro doseientos noventa y  oeho, contra la sentencia d ic­
tada por la Audiencia de esta capital, en causa que se instruyd 
en el Juzgado del Este, de esta prop ia  ciudad, por estafa y  fal- 
aedad:
R e s u lta n d o : que en la sentencia ob jeto  del recurso— dictada 
por la mencionada A udiencia  el tres de Jun io ultim o— se refieren 
los hechos de la causa en la form a que consta en los Resultandos 
que a continuacion literalmente se transcriben :
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“ Primero. Resultando probado: que el procesado en esta 
“ causa, Antonio de la Lastra Sandrino, el que era entonces ma- 
“ yor de diez y  ocho anos de edad, en la manana del dia ocho de 
“ Octubre del ano de mil novecientos fue a la casa de cambio de 
“ Manuel Mayan y  V igo situada en la calzada del Monte numero 
“ doscientos veinte y  seis, de esta ciudad, y  aparentando que ne- 
“ cesitaba mil pesos en papel moneda de los Estados Unidos de 
“ America, obtuvo que el dependiente de esa casa de cambio Eva- 
“ risto Pais Trillo tomase a su cargo el hacer efectivo un mandato 
“ pagadero al portador de los conocidos con el nombre de cheque 
“ por valor de cinco mil trescientos pesos en oro espanol extendi- 
“ do contra el banco de esta capital titulado “ Merchants Bank 
“ o f  H alifax”  manifestando el procesado Lastra que ese docu- 
“ mento era legitimo, que el no i'ba a cobrarlo por tener que ver 
“ a  un enfermo, y  el Evaristo Pais Trillo le firmo como resguardo 
“ de ese documento un recibo que babia sido extendido en el acto 
“ por Lastra, quien se hacia nombrar en esos momentos Jose Fi- 
“ cha. A l mareharse de alii el ultimo y  avisado de lo que pasaba 
“ el dueno de la casa de cambio, ya  mencionada Manuel Mayan 
“ V igo, reeogio el cheque 6 mandato y  lo presento para su cobro 
“ en esa misma manana en el Banco dicho, abonandole el cajero 
“ de ese Establecimiento mercantil John P. Robertson los cinco 
“ mil trescientos pesos en oro espanol que representaba el che- 
“ que. A  las pocas horas de esto regreso el Lastra a la casa de cam- 
“  bio y  le fueron entregados mil pesos en papel moneda america- 
“ n a y  cuatro mil doscientos en oro espanol, quedando la diferen- 
“ cia a favor de la casa de cambio por la prima convenida de los 
“ billetes. E l procesado Lastra se apropio de las sumas que le fue- 
“ ron entregadas haciendolas desaparecer, por lo que no han po- 
“ dido recuperaise:
“ Segundo. Resultando probado: que abonado por el cajero 
“ de ese Banco John P. Robertson el mandato de que se habla en 
“ el anterior Resultando desaparecio ese documento sin haberee 
“ podido com probar que persona interviniera en la desaparici6n 
“ del m ism o:
“ Tercero. Resultando probado: que el cheque de que se va- 
“ lio el procesado Lastra para obtener se le abonase la cantidad 
“ que figuraba en aquel, era uno de los que comunmente us an los 
“ depositantes de cuentas corrientes para extraer sumas del esta- 
“ blecimiento “ Merchants Bank o f H alifax ”  y  los cuales manda- 
“ tos en aquella fecha eran de facil obtencion por haber de ellos 
“ siempre colgados en la parte exterior del ventanillo, destinados 
“ a los pagos para abreviar el cobro a los depositantes. Y  el dicho 
“ mandato que sirvio para la extraccion de la suma de autos se 
“ extendio autorizandolo con una firma que decia: “ J. H. Gal-
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“ dertz”  que es la que usa el apoderado de Gustavo Bock, depo- 
“ sitante de ese Banco que a diario giraba por varias cantidades 
“ de importancia, y  se le puso tambien a ese documento un sello 
“ gomigrafo similar al que usa ese depositante en sus mandatos 
“ contra el banco dicho, todo lo que dio lugar a que el cajero de 
“ ese establecimiento de credito creyera que el cheque de referen- 
“ cia era legitimo y  no tuviera inconveniente en satisfacer su im­
p o r ts , pero no se ha justificado si en el documento repetido se 
“ imito 6 trato de imitarse la firma, letra 6 rubrica de la persona 
“ que figuraba como autorizante del mismo:
“ Cuarto. Resultando probado: que el procesado Antonio de 
“ la Lastra Sandrino al entregar en la casa de cambio de referen- 
“ cia para su cobro el mandate de autos sabia que fete no era le- 
“ gitimo; pero no se ha podido demostrar como llegase el mismo a 
“ su poder, ni si 61 intervino en su otorgam iento:
“ Quinto. Resultando probado: que Enrique Lastra, padre 
“ del procesado de este nombre, satisfizo al banco dicho cinco rail 
“ trescientos pesos en oro espanol para reintegrarle del perjuicio 
“ recibido” :
R esu lta n d o : que la Sala sentenciadora calificd las hechos ex- 
puestos como constitutivos de un delito de estafa, comprendido 
en el caso primero del articulo quinientos cincnenta y nueve del 
06digo Penal, en relacion con el caso tercero del articulo quinien­
tos cincnenta y  ocho de dicho Codigo, y  estimando autor respon- 
sable del mismo por participation directa al mencionado Lastra 
Sandrino, sin que concurrieran circunstancias modificativas de 
la responsabilidad penal, lo condeno a la pena de un afio y  nueve 
meses de presidio correccional, accesorias correspondieutes y  al 
pago de las tres cuartas partes de las costas del proceso, lo absol- 
™  del delito de falsificacidn por que le acusaba tambien el Mi- 
nisterio F iscal:
R esu lta n d o : que contra la expresada sentencia establecio el 
procesado recunso de casacion por infraccidn de ley autorizado 
por el caso primero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, reclamando la infraccidn del 
articulo quinientos cincnenta y  nueve del Cddigo Penal, en su 
nihnero primero, exponiendo como fundamento Jel recurso, lo 
dguiente: “ Se dice que el delito cometido por Lastra es el se'na- 
“ lado en el numero primero del articulo quinientos cincuenta, y  
“ en efecto, ninguno de los hechos que el Tribunal declara proba. 
^dos se efieren ni pueden referirse a los supuestos que el Codigo 
“ estableee en el numero uno del mencionado articulo quinientos 
Jcincuenta y  nueve. Ya que no ha podido decirse que Lastra ha 
defraudado k  otro, us an do de nombre fingido, atribuydndose po-
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“ der, influencia 6 cualidades supuestas, aparentando bienes, m 1- 
“ dito, eomision, empress 6 negociaciones imaginarias. parece que 
“ en la sentencia se supone, porque t-ampoeo se express de una ma- 
“ nera dara  y precisa, eomo debia haberse expresado, que Lastra 
“ se vali6”  de cualquier otro engano semejante que se hace con- 
“ sistir en el uso que Lastra Jiizo de un cheek que la sentencia 
“ llama i leg itim o  y  que com o hecbo probado declara que lo uso 
‘ ‘ Lastra sabiendo que era ilegitimo. No hay. minuciosamente bus- 
“ cado, otro hecho fuera del que acabamos de seualar, de los va- 
“ rios que se deelararon probados que no pueda referirse a ese 
“ numero pi-imero del artieulo quinientos cineuenta y  nueve que 
“ con tanto error se ha senalado como base de la califieacion legal 
“ del delito de estafa. Ahora b ien ; con la simple lectura de los 
“  Result andos probados, se prueba que ni aim, en ese supuesto, 
“ ha podido aplicarse a tales heehos el numero primero del ar- 
“ ticulo quinientos cineuenta y  nueve del Codigo Penal. En el 
“ tercer Resultando probado se dice lo siguiente: “ Y  el dieho 
“ mandato, que s ir v io  para la extraecion de la suma de autos,— 
“ luego sin ese mandato no hay delito, porque no existe entonees 
“ el medio de realizarlo,— se extendio autorizandolo con una fir- 
“ ma que decia : J. H . Galdertz. que es la que usa el apoderado de 
“ Gustavo Bock, depositante de ese Banco, que a diario girab* 
“ por varias eantidades de importaneia y  se le puso tambi&n a ese 
“ documento nn sello gom igrafo similar al que usa ese depositan- 
“  te en sus mandatos contra el Banco d ieho; todo lo que die lugar 
“ a que el cajero de ese establecimiento de credito creyese que el 
“ check de refereneia era legitim o y  no tufviera inconveniente en 
“ satisfacer su importe. P ero  no se ha justiticado que en el docu- 
“ mento repetido se  im ito  6 trato de imitarse la firma, letra d ru- 
• ■ brica de la persona que figuraba com o autoriaante del misnno” . 
Y  “ ahora, cabe pi*eguntar: si en el segundo Resultando probado 
“ declara el Tribunal sentenciador que ese check 6 mandato, tan 
“ pronto com o fue pagado por el cajero John P. Robertson, desa- 
“ parecid, sin haberse podido eomprobar que persona interviniera 
“ en la desaparicidn del m ism o” ; si nunc® se tuvo a la vista seane- 
“  jante documento por lo que no pudo ser objeto de investigaeidn, 
“ prueba 6 examen de ninguna clase; i como ha podido decirse en 
“ el tercer Resultando probado por esa sentencia. todo lo que en el 
“ se dice? jedm o ha podido relatarse de una manera tan detalla- 
“ da. el modo y  form a com o se extendio el documento, lo  que de- 
“ cian la firma expresada. las iniciales del nombre propio y el 
“ apellido entero del apoderado de B ock? jC 6m o ha podido de- 
“ cirse que a  ese deseonocido documento se le puso tambidn un 
“ sello gom igrafo sim ila r  al que usa ese depositario en sus man-
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“ datos? Y  sobre todo, si en el parrafo ultimo de ese tercer Re- 
“ sultando probado se ha escrito que no se ha justificado si en el 
“ documento repetido se  im ito  6  t r a to  de imitarse la firma, letra 
“ 6 rubrica de la persona que figuraba com o autorizante del mis- 
“ m o” , jeom o puede declararse luego en el cuarto Resultando 
“ probado que dicho documento era i le g it im o  y  que Lastra uso 
“ de 61— y  aqui parece que esta lo del engano— sabiendo que era 
“  ilegitimo f S i com o dice el Tribunal aun no se sabe, si en ese do- 
“ cumento se imito 6 tratara de im ita r  aquel, lo  unico que de ha- 
“ berse comprofbado hubiera convertido en ilegitim o un docum en- 
“ to que todavia cabe suponer la misma sentencia eleva a la cate- 
“ goria de hecho probado esta suposicion que se trata de un check 
“ 6 mandato legitim o? Si el Tribunal declara probado eso, jeom o 
“ puede declarer probado que Lastra uso de un check ilegitimo 
“ para defraudar al B a n co ! Y  si el mismo Tribunal declara en 
“ su sentencia— Resultando tercero— que ese mandato sirvio para 
“ la extraccion del dinero, conviniendo. com o es forzoso, convenir,
■' que no hay medios de probar la ilegitim idad de tal documento, 
“  jeom o es posible con esos hechos decir en el prim er Consideran- 
“ do de la sentencia que constituyen un delito de estafa, previsto 
“ en el num ero iprimero del articu lo quinientos cincuenta y  nueve, 
“ cuando lo unico que podia hacer pensar en tal articulo era la 
“ ilegitimidad del check, utilizado por Lastra para realizar con 
“ ese engano, su delito, cosa que no aparece de los hechos proba- 
“ dos, donde se justifies, por el contrario, la im posibilidad de te- 
“ ner por ilegitim o el mandato en cuestion1— Realmente no es 
“ posible llegar con los antecedentes precisos que exigen una de- 
“ claratoria de hechos probados, a la conclusion, que en la senten- 
“ cia se llega, de que tales hechos constituyen la estafa del articu- 
“ lo quinientos cincuenta y  nueve, en su num ero prim ero. Es in- 
“ dudable que ese articulo ha sido indebidamente aplicado por el 
“ Tribunal y  que ha in fringido la letra y  espiritu del mismo al 
“ fundam entar en el, la condena de Lastra.— En relacidn con  el 
“ articulo antes citado, quedan tambien in fringidos en la sen ten- 
“ cia recurrida los articulos once y  doce del C ddigo P en a l” : 
R e s u lta n d o : que senalado d ia  para la vista del recurso, tuvo 
lugar el acto el cinco del actual con asistencia del abogado defen ­
sor del recurrente y  del representante del M inisterio Fiscal, sos- 
teniendo el prim ero los fundam entos del recurso, que fueron im- 
pugnados p or dicho iMinisterio.
Siendo Ponente el M agistrado Am brosio R. Morales, en sus- 
titucion del M agistrado Luis Gastdn y  G aston :
C on sid era -n d o : que comete el delito de estafa que prev6 el 
caso prim ero del articulo quinientos cincuenta y  nueve del C6di-
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go Penal el que defraudare a otro usando de nom'bre fingido, atri- 
buyendose poder, influencia 6 cualidades supuestas, aparentando 
bienes, credito, com ision, empresa 6 negociaciones imaginarias,
6, valiendose de cualquier otro engano semejante que no sea de los 
expresados en los demas casos del mismo articulo.
C o n s id e r a n d o : que el hecho por*el eual se condena al proce- 
sado en la senteneia recurrida, constituye el delito de estafa que 
com prende el precepto eitado, pues por el engano de que se vali6 
dicho procesado para defraudar, com o defraudo, al Merchant 
Bank o f  H alifax, en cantidad de cinco m il trescientos pesos en 
oro, consistente en cobrar por medio de otra persona un check 
ilegitim o, sabiendo que lo era, aparento un bien 6 derecho que no 
tenia, y  eoneurriendo, com o concurren, el engano y  la defrauda- 
cion, elementos caracteristicos de dicho delito, al calificar la Sala 
sentenciadora el hecho procesal con arreglo al articulo quinientos 
cincuenta y  nueve eitado, no lo ha infringido, ni tampoco, en con- 
secuencia, los once, doce, todos del Codigo P en a l; y  por tanto, no 
ha incurrido en el error de derecho que se le atribuye:
C o n s id e r a n d o : que, por los fundam entos antes expresados, 
procede declarar sin lugar el recurso interpuesto, y  en consecuen- 
eia de esta declaraeidn im poner las costas al recurrente, con arre­
glo a las prescripciones del articulo cuarenta de la Ley de casa- 
c ion ;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casaciqn que, por infraccion  de ley, interpuso el 
procesado A ntonio de la Lastra Sandrino contra la senteneia dic- 
tada por la Section  prim era de la Sala de lo Crim inal de la A u­
di iencia de la Habana el tres de Ju lio  ultim o con las costas a car­
go del recurrente.
Com uniquese esta resolution a dicha A u dien cia ; expidiendo- 
se, ademas, las correspondientes copias autorizadas para su pu­
b lication  en la G a ce ta  d e  la  H a b a n a  y  en la Coleccion 4 cargo de 
la Secretaria de Justicia.
A si, por esta nuestra senteneia, lo  pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— Jose A nton io  Pichardo.— E l M agistrado Luis Gas­
ton  voto en Sala.—  Jose A ntonio Pichardo.—  Jose Cabarrocas 
H orta.— A m brosio R . 'Morales.— Juan O ’Farrill.
El M. F . contra Ramon Martinez Tamayo.
A u to  num. 200 (O ctu bre 18 de 1901).
R e c u r s o  d e  q u e ja , in t e r p u e s to  p o r  e l  p r o c e s a d o  co n tr a  e l auto
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d ic ta d o  p o r  la  A u d ie n o ia  d e  S a n ta  C la ra  e n  2 4  d e  A g o s t o  
d e  1 90 1 .
HOM ICIDIO.
Contra el anto en que fuere rechazada 6 denegada la 
practica de algona diligencia de prneba, no cabe el recnrso 
de suplica, sino tan sdlo el de casacidn, si se prepara opor- 
tunamente con la correspondiente protesta.
R e s u lta n d o : que en causa seguida en la A udiencia  de Santa 
Clara, procedente del Juzgado de Instruction  de Cienfuegos, 
contra Ram on M artinez Tam ayo, procesado p or  hom icidio de 
Bruno Diaz, aquel Tribunal dicto sentencia en catorce de A gosto 
ultimo p or  la que el re ferido M artinez Tam ayo, conocido tam- 
Bien p or “ T o led o ” , fue  condenado a la pena de catorce anos, 
ocho meses y  un dia de reclusion tem pora l:
R e s u lta n d o :  que contra dicha sentencia interpuso la repre­
sentation del mismo M artinez recurso de casacion p or quebran- 
tamiento de form a, expresando estar autorizado p or el articulo 
novecientos once, num ero prim ero de la L ey  de E njuiciam iento 
Criminal y  fundandolo en la denegacion p or la Sala sentencia- 
dora en auto de diez y  ocho de J u lio  del corriente ano, de la 
prueba de inspection ocu lar del 'lugar en que ocurrio  el hecho, 
de las casas inm ediatas y  del cam ino que conduce desde el lugar 
de este a la casa de M arta Benitez, al cafe de F rancisco Cruz y  
a la casa del procesado; anadiendo que al enterarse del citado 
auto formullo la oportuna protesta, segun dispone el parrafo  
cuarto del articu lo seiscientos cincuenta y  nueve de la L ey  de 
Enjuiciam iento C rim in a l:
R e s u l t a n d o : que la m encionada Sala p or auto de veinte y  
cuatro de A gosto denego la adm ision del recurso interpuesto; 
estimando que con  arreglo a los articulos doscientos treinta v  
seis y  doscientos treinta y  siete de >la misma Ley, contra los autos 
de los Tribunales de lo Crim inal podia interponerse el recurso 
de suplica ante el que los hubiese d ictado, exceptuando aquellos 
autos respecto de los cuales se otorgue expresam ente otro  recurso 
en la L e y ; y  que la protests preparatoria  del recurso de casacidn 
a que se refiere el articu lo seiscientos cincuenta y  nueve antes 
citado, no es un recurso, p or lo que el auto en que se rechazd de- 
niega la practica  de  diligencias de prueba y  esta som etido d la re* 
gla general de proceder el recurso de suplica contra los autos de 
los Tribunales de lo C rim in a l; y  no babidndose establecido con­
tra el auto de diez y  ocho de Ju lio , y  si solo la referida protes­
ta, procedia, de acuerdo con  lo  que previene el articu lo nove­
cientos catorce de dicha L ey  y  num ero qu into de los articulos
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quinto y  septimo de la Orden noventa y  dos, serie de mil ocho- 
cientos noventa y  nueve, dictar auto denegando la admision de 
aquel reeurso:
Resultando: que hecha afl Tribunal a quo, segun el articulo 
diez y  seis de la misma Orden, la manifestacion de recurrir en 
queja, se persono en tiempo y  form a el representante del proce- 
sado ante este Tribunal Supremo interponiendo el reeurso anun- 
ciado, y , previos los demas tramites legales, se celebro la corres- 
pondiente vista publica en quince del corriente mes, con asisten- 
cia del defensor del recurrente y  la representacion del Ministe­
r s  Fiscal, sosteniendo ambos la procedencia del reeurso estable- 
c id o ; y :
Considerando: que, contra la parte del auto en que fuere re- 
ebazada 6 denegada la practica de las diligencias de prueba, se 
da expresamente por el articulo seiscientos cincuenta y  nueve, 
parrafo cuarto, de la Ley de Enjuiciam iento Criminal, el recur- 
so de casacion; y  en consecuencia, vistos los artlculos doscientos 
treinta y  seis y  doscientos treinta y  siete de la propia Ley, es in- 
dudable que contra dicho auto no otorga esta el reeurso de supli- 
ca ; concediendo tan solo el de casacion, si se prepara oportuna- 
mente con la correspondiente protesta:
Considerando: que, en tal virtud y  habiendose cumplido en 
el presente caso este ultimo requisito segun resulta del auto de 
veinte y  cuatro de Agosto, no cabe sentar que han dejado de lle- 
narse por el recurrente las exigencias del articulo novecientos 
catorce de la  expresada Ley y  de su concordante el numero quin­
to del articulo quinto de- la Orden noventa y  dos, de mil ocho- 
cientos noventa y  nueve, para serie admitido, conform e al articu­
lo septimo de la misma Orden, el reeurso de casacion a que se 
a lude; toda vez que las leyes no le consienten otro genero de re- 
clamacion contra el auto de diez y  ocho de Julio que la que en- 
trana el mismo reeurso, para la subsanacion de 3a falta que su- 
pone com etida :
Considerando: que, por tanto, procede declarar con lugar 
•la queja establecida, sin especial condenacion de costas;
Se declara haber lugar al reeurso de queja interpuesto por 
la representacion de Ramon Martinez Tamayo contra el auto de 
veinte y  cuatro de A gosto proxim o pasado, denegatorio del de 
casacion establecido en !la referida causa; sin hacer especial con­
denacion de costas; ordenandose a la Audiencia de Santa Clara 
que practique lo dispuesto para el caso en el artlcuflo veinte y 
tres de la Orden numero noventa y  dos, antes dicha, de mil ocho- 
cientos noventa y  nueve.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen. de que
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certifico.— Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Pichardo.— Jose
Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill. 
Silverio Castro, Secretario.
El M. F. contra J u a n  Ortiz.
A uto num. 201 (O ctubre 19 de 1901).
B ecurso d e  q u e ja , in te rp u es to  p o r  J u a n  O r tiz  c o n tr a  e l  a u to  d ic -  
tado p o r  la  A u d ien c ia  d e  M a ta n za s en  9  d e S ep tiem b re  
d e 1901.
ESTAFA.
No aceptandose integxamente los hechos consignados en el 
fallo, que hay que aceptar sin contradlcddn, no es admisible 
el recnrso, pnes debe denegarse cnando no concurrlere algu- 
na de las drcnnstancias expresadas en el Articnlo 7o de la 
ley de casacidn.
R esu lta n d o : que por sentencia dictada el treinta de Agosto 
ultimo por la Audiencia de ‘Matanzas, fu e  condenado el procesa- 
do Juan Ortiz, a. virtud de causa que se instruyd en el Juzgado 
de la misma ciudad por el delito de estafa, sentencia por la cual 
se declare prebado segun el auto denegatorio del recnrso de casa- 
“ que de acuerdo Juan Ortiz con su hermano Francisco, es- 
“ cribio la supuesta orden sin la cual Villena se negaba a entre- 
“ gar el madero, y  mediante ella lo entrego, el que fu e  vendido, 
'no habiendo recibido el precio ni el que resultd ser el verdadero 
“ dueno, ni el que tuvieron por tal los hermanos O rtiz” :
R es u lta n d o : que contra la mencionada sentencia interpuso 
el procesado recnrso de casacidn por infraccidn de ley alegand'o 
el siguiente fundam ento: “ infraccidn del articulo doce del Cd- 
digo Penal por indebida aplicacidn en el concepto de que se es- 
tima autor del delito de hurto, sin serlo segun los hechos decla- 
( rados probados. Autorizan este motivo el numero cuarto del ar- 
^tlculo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjniciamien- 
^to Criminal. En efecto, mi hermano D. Francisco me ordend 
((Que escribiese el papel que cstd transcrito en el Resultando pri- 
mero de la sentencia: asi lo hice, pero y o  no sabia que se tra- 
“ taba de defrandar a nadie y  por consiguiente no tuve el propd- 
“ aito ni la intencidn de delinqnir. En ese concepto y  tal com o re- 
'^milta de los hechos probados no soy autor de ese delito de esta- 
«a porque pena la Sala sentenciadora y  por consiguiente debe
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“ ser absuelto y  no condenado a dos meses y  un dia de arresto 
“ mayor y  accesorias correspondientes” :
B e s u lta n d o : que por auto de nueve de Septiembre proximo 
pasado la Sala sentenciadora denego la admision del recurso, por 
el fundamento de que no se aceptan integramente los hechos pro- 
bados en el escrito por el cual se interpuso y  ser esta circunstan- 
cia necesaria para que pueda ser admitido:
R esu lta n d o : que interpuesto en tiempo y  forma ante este 
Supremo Tribunal recurso de queja contra dieho auto, se senal6 
dia para la vista del mismo, la  cual tuvo efecto el diez y  seis del 
actual con asistencia del Letrado defensor del recurrente y del 
representante del Ministerio Fiscal, quienes sostuvieron, el pri- 
mero, la procedencia del recurso y el segundo que se declarara 
sin lugar:
C on sid era n d o : que afirmandose entre los hechos declarados 
probados en la sentencia, que el procesado Juan Ortiz, de acuer- 
do con su expresado hermano escribiq la supuesta orden, sin la 
cual Villena se negaba a entregar el madero; y  exponiendo el re- 
recurrente para fundar el recurso “ que su hermano Francisco le 
‘ ‘ ordeno que escribiera el papel que obra transcrito en la senten- 
“ cia y  que no sabia que se trataba de defraudar a nadie”  es evi- 
dente que no se aceptan integramente los hechos consignados en 
el fallo y  que se contradicen por cuanto en 61 se declara probado 
que los procesados procedieron de acuerdo; y  como para alegar 
la infraccion de ley que se supone cometida en una sentencia, ne- 
cesariamente ha de referirse el recurrente a los hechos que en la 
misma se declaran probados, tal cual ella los expone, porque solo 
en estos terminos autoriza la ley el recurso de casacion; al no 
establecerse este en la forma que se deja expuesta ha quedado in- 
cumplido el requisite tercero del articulo quinto de la Orden so- 
bre casacion:
C o n sid era n d o : que cuando en el recurso interpuesto no con- 
curriere alguna de las circunstancias expresadas en el articulo 
septimo de la mencionada ley el Tribunal sentenciador en aten- 
cion a lo dispuesto en el articulo once de la propia ley debe dene- 
gar el recurso:
C o n sid era n d o : que al desestimarse el recurso de queja, se 
condenara siempre en costas al recurrente segun lo dispone el ar­
ticulo veinte y  cinco de la repetida ley ;
S e d ecla ra  no haber lugar al recurso de queja que contra el 
auto dictado el nueve de Septiemlbre ultimo por la Audiencia de 
Matanzas interpuso el procesado Juan Ortiz, a quien condenamoe 
en las costas.
Comuniquese este auto a la referida Audiencia 6 insertese j
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publiquese respectivam ente en la C olecciqn  a cargo de la Secre- 
taria de Justicia  y  G a c e ta  d e  la  H a b a n a ,  a cu y o  fin se libraran 
las certificaciones correspondientes.
Lo proveyeron  y  firm an los M agistrados del m argen, de que 
certifico.—  R a fae l C ru z  Perez.—  Jose A n ton io  P ich ardo.— Jose 
Cabarrocas H orta .— A m brosio  R . M orales.— J u an  O ’F a rr ill.—  
Silverio C astro, Secretario .
E l  M. F . contra D omingo Rosillo y  Torres.
A u to  num . 202 (O ctu b re  22 de  1901)
R ecu rso  p o r  i n f r a c c i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n ­
tra  la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n c ia  d e  la  H a b a n a  e n  
5  d e  A g o s t o  d e  1 9 0 1 .
H U R T O .
No pueden discutirse en casacidn las cuestlonea propnes- 
tas en nn recurso, cnando al discnrrir acerca del concepto 
de la infraccidn se p iesdnde de los hechos establecldos por 
la Sala y  se ezponen otros distintos qne los alteren 6 contra- 
digan, incumpliendose a si los preceptos del Articulo 6° de la 
ley de casacidn.
R e s u l t a n d o : que p or  sentencia  d ictad a  el cin co  de A gosto  
ultimo por la Seceion  prim era de la Bala de  lo  C rim in a l de la 
Audiencia de esta cap ita l, fu e  con d en ad o  el procesado D om in go 
Rosillo y  Torres p or  el delito  de h u rto  cu a lificado por la doble 
reincidencia:
R e s u l t a n d o : que en la expresada sentencia  se eonsignan los 
hechos de la causa en la form a  que refieren los R esultandos que 
a continuation literalm ente se tra n scr ib en :
“ Prim ero. R esu ltando p ro b a d o : que D om in go  R osillo  y  T o- 
‘ rres se presen to el d ia  p rim ero  de J u n io  u ltim o, en el estable- 
‘ cimiento de E m ilio  M inano, situado en San Is id ro  sesenta y  
‘ aeis, pretextando que deseaba cam biar un centen p or plata. co- 
‘ mo en efecto  lo hizo, mas habi^ndole en tregado aquel el cam bio 
‘ en pesos, le ex ig io  qu e se lo  d iera  en pesetas, a lo que accedid  
‘ M inano; y  tom ando R osillo  e l d in ero  le preguntd  si no le podia  
'dar dos centavos mas. y  com o aquel le contestara negativam en- 
‘ te, le d ijo  que no hacia la operacion , d e ja n d o  el d in ero  en el 
‘ mostrador, habiendo sustraido su brepticiam ente al devolver las 
‘ pesetas y  con anim o d e  lucrarse sin fuerza , v iolencia  ni intim i- 
“ dacidn y  contra  la voluntad de  su  duen o diez y  siete de las re-
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“ feridas pesetas, que se apropio, siendo detenido en la calle de 
“ E gido entre Paula y  M erced a instancia de Minano, quien al 
1 * contar el dinero y  notar la falta de las diez y  siete pesetas, sali6 
“ en su perseeucion:
“ Segundo. Resultando probado: que el citado Rosillo fue 
“ condenado ejecutoriam ente por el Juzgado Correccional del Se- 
“ gundo D istrito de esta ciudad en veinte y siete de Agosto de 
‘ ‘ mil novecientos y  en quince de Febrero de este ano, por tentati- 
“ va de estafa ’ ’ :
R e s u lta n d o :  que contra la mencionada sentencia establecio 
la representaeion del procesado recurso de casacion por infracci6n 
de ley, autorizado por los nnmeros tercero y  quinto del articulo 
oehocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciam iento Cri­
minal, alegando com o fundam ento del recurso los siguientes mo- 
tivos :
“ A . La sentencia infringe el articulo quinientos treinta y 
“ cinco oaso prim ero, en relacidn con el numero tercero del qui- 
“ nientos treinta y  seis, por aplicacion indebida. E n efecto, los 
“ heehos que se declaran probados en el prim er resultando solo 
“ son const itntivos de un delito tfrustrado, articulo tercero del 06. 
“ d igo Penal, pues Rosillo no llegd a tener la libre disposicion del 
“ ob jeto  hurtado, puesto que a  cuadra y  media de donde realizo 
“ el heoho, fue  detenido, no habiendolo perdido de  vista el perju- 
“ dicado, y  al delito de <hurto lo integra y  le da vida el lucro y es 
“ necesario que el agente haya tenido la li'bre disposicion de la 
‘ ‘ cosa para que .pueda estimarse com o consum ado:
“ B . Incurre el Tribunal sentenciador en otro error, el de 
“ apreciar la circunstancia agravante nueve del articulo diez del 
“ C odigo Penal. Este error es manifiesto, pues esa circunstancia 
“ es inherente al delito, puesto que ese es el medio empleado para 
“ realizarlo y  e l C odigo d ice que cuando la circunstancia sea de 
“ tal naturaleza que se armoniza con el delito, no debe aplicatse. 
“ 'Parrafo segundo del articulo setenta y  siete” :
R e s u l t a n d o : que adm itido el recurso por la Sala sentencia- 
dora y  personado el recurrente ante este Suprem o Tribunal, el 
M inisterio F iscal, dentro del term ino conferido a las partes para 
instruccion, im pugno la admision del recurso por el siguiente 
m otivo: “  A l  fu n dar el recurrente el m otivo del recurso marcado 
con la letra A . en otros heehos distintos de los declarados proba­
dos en e l fa llo , d e jo  de cu m plir el requisite tercero del articulo 
quinto de la invocada Orden, por cuanto plantea la cuestion a 
debatir en casacion en terminos no autorizados por los numeros 
tercero y  quinto del articulo oehocientos cuarenta y  nueve de la 
Ley procesal, cuya unica mencion incongruente hecha por Rosi-
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Ho destituyo ademas la casacion interpuesta, en euanto al motivo 
aqui impugnado, de la tercera de las circunstancias de admisibi- 
lidad prescritas por el articulo septimo de la repetida disposi- 
flidfl” :
Resultondo: que senalado dia para la vista de la cuestion 
previa propuesta, tuvo lugar el acto el diez y  ocho del actual, eon 
la sola asistencia del representante del Ministerio Fiscal, qnien 
sostuvo el motivo por 61 alegado para la impugnaciqn del re- 
oorso:
C on sid era n d o : que al expresar el reeurrente el concepto de 
la infraccion que supone cometida, funda el motivo del reeurso 
marcado con la Jetra A . en hechos distintos de los declarados 
probados en la sentencia. toda vez que apareciendo de la misma 
que el procesado se apropio las diez y  siete pesetas, siendo dete- 
nido en la calle de Egido entre Paula y  Merced, a instancia de 
Mifiano, que al contar el dinero y  notar la falta de dichas pese­
tas salid en su persecucion; el reeurrente, a su vez, aduce que no 
llego a tener a su disposicion el objeto hurtado, puesto que a cua- 
dra y media fue detenido, no perdidndolo de vista el perjudicado, 
eonceptos estos que no expresa el fallo recurrido; y  como as! pro- 
puestas las euestiones. no pueden discutirse en casacion, por ser 
indispensable que al discurrir acerca de la infraccion se parta 
de los hechos establecidos por la Sala y  no de otros distintos que 
los alteren 6. contradigan; al plantear el reeurrente en tales ter- 
rninos el debate, amparado por las disposiciones que cita, se apo- 
ya en preceptos que, de tal suerte, no autorizan el motivo del re- 
cuiso que establece, y . consiguientemente, no cumple con el re­
quisite tereero del articnlo quinto de la Ley de Casacidn:
C on sid era n d o: que, segun el artfculo treinta y  cuatro de la 
Ley de casacion, se dietara auto declarando mal admitido el re- 
curso, cuando al interponerlo no se haya cum plido con los pre­
ceptos del articulo quinto de dicha ley 6 no concurrieren las cir- 
cunstancias que para ser admisible establece el articulo septimo 
de la misma ley ;
8 e  d eelara  con  lu g a r  la impugnacidn hecha por el Ministerio 
Fiscal, en euanto al motivo senalado con la letra A. y , en conse- 
cuencia, mal admitido, respecto k  d icbo motivo, el reeurso de ca- 
saeion que, por infraccidn de ley, interpuso el procesado Domin­
go Rosillo Torres contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de la Iiabana el cinco de Agosto ultimo, sin especial condenacidn 
de costas.
Comnniquese oportunamente k  dicha Audiencia esta resolu­
tion, la cual se publicarii en la O a ceta  d e  la  H ab an a  y  en la Co- 
leccirtn a cargo de la Secretaria de Justicia, mediante las nece-
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sarias eopias, y  notificado que sea este auto, dese euenta para 
acordar lo  que proceda.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de que 
certifieo.—  Rafael Cruz Perez.—  Jose A ntonio Pichardo.— Jose 
Cabarroeas Horta.— Am brosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.— 
Silverio Castro, Seeretario.
N . N oriega co n tra  J ose S erra  G a r c ia .
Sentencia num. 19 (O ctubre 23 de 1901).
R e c u r s o  p o r  q u e b r a n ta m ien to  d e  fo r m a , in te r p u e s to  p o r  e l proee- 
sa d o  c o n tr a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e la  H a­
b an a  en  9  d e  A b r i l  d e  1901 .
C A L U M N IA  A  P A R TIC U LA R E S.
N o h ay  fa lta  procesal atendib le com o fundam ento de 
casacidn , cuando para  e l a cto  de l jn ic io  ora l se c ita  a la re- 
presen tacion  d e l qnerellante y  n o  a fe te  personalm ente; ma- 
Tim p s i en  el p roceso  gestionaha n o  personalm ente, sino pot 
m ed io  d e  sn representante y  n o  existaendo n ingnn  precepto 
le g a l que oh ligue  a c ita r  personalm ente al qnerellante repre- 
sentado en  autos.
E n  la eiudad de  la Habana, a veinte y  tres de Octubre de 
m il novecientos u n o : en el recurso de casacion por quebranta- 
m iento de form a € infraccion  de ley interpuesto por el procesado 
contra la  sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en la 
causa procedente del Juzgado Oeste, seguida a Jose Serra Gar* 
cia, vecino de esta eiudad y  tabaquero:
R e s u lta n d a : que por auto de cuatro de Marzo, dictado en la 
referida  causa, se senalo para el acto del ju icio  oral el dia ocho 
de A bril, habiendose notificado dicho auto al procurador Mayor- 
ga. que lo  era del querellante Noriega, y  en cuya i*epresentaci6n 
asistio a las sesiones del expresado ju ic io :
R e s u l t a n d o : que la expresada A udiencia en nueve de Abril 
d e l corriente ano dicto sentencia en la mencionada causa, conde- 
nando al procesado a dos meses un dia de arresto m ayor y  a una 
m ulta de seiscientos veinte y  cinco pesetas, com o autor de fin de- 
lito de calum nias a particulares sin concurrir circimstancias apre* 
ciables:
R e s u lta n d o :  que el procesado interpuso recurso de casaci6n
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por quebrantamiento de form a e infraccion de ley contra el ci- 
tado fallo, fundandolo en varios motivos, y  denegada la admision 
del recurso por el Tribunal a  quo, interpuso el procesado el de 
queja, que, sustaneiado ante este Tribunal Supremo, se resolvio 
por auto de veinte y  siete de Julio, declarandose con lugar tan 
solo el recurso de queja, interpuesto por el procesado en cuanto 
al primer motivo, 6 sea por haberse omitido la citacidn de la per­
sona del querellante Noriega para su comparecencia al acto del 
juicio ora l; y  sin lugar en cuanto a los demas motivos del recur­
so por quebrantamiento de form a, asi com o el recurso por in­
fraccion de ley :
R es u lta n d o : que en vista de tal resolueion se recibieron los 
autos en este Supremo Tribunal, senalandose la vista del recur­
so para el dia ocho del actual, la que se celebro con asistencia del 
defensor del acusador privado y  del Ministerio Fiscal, solicitan- 
do ambas partes se declarase sin lugar el recurso, sin que hubiere 
asistido el defensor del recurrente.
Siendo Ponente el Magistrado Juan O ’F a rr ill:
C o n s id era n d o : que, ademas de que los quebrantamientos de 
forma solo pueden ser reclamados por las partes en cuyo per ju i­
cio resulten cometidos, al citarse a la representaci^n del quere­
llante al acto del ju icio  oral, y  no a esta en persona no se infrin- 
gio como pretende el recurrente, el caso segundo del articnlo no- 
yecientos once de la Ley procesal, pues se cito para el ju icio  oral 
a quien debio citarse, esto es, a la parte acusadora representada 
como lo estaba en el proceso por su procurador, se ajustd a dere- 
cho, pues no existe ningun precepto legal que obligue a citar per- 
sonalmente al querellante representado en autos:
C o n s id era n d o : que cuando se declare sin lugar un recurso 
se imponen las costas al recurrente, segun lo dispuesto en el ar- 
ticulo cuarenta y  seis de la Ley procesal;
F allarnos  que debemos declarer y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por quebrantamiento de form a interpuesto 
por Jose Serra y  Garcia contra la sentencia referida con las cos­
tas a su cargo.
Comuniqueee esta resolucidn a la mencionada Audiencia, 
por medio de certificacion, para lo que proceda ; y  expidanse, ade- 
mfa, las correspondientes copias autorizadas para su insercidn 
en la Coleeciqn a cargo de la Secretaria de Justicia y  publicacidn 
en la O a ceta  d e  la  H a b a n a .
(Asi, por esta sentencia, lo  pronunciamos, mandamos y  fir- 
inamos.—  Jose A ntonio Pichardo.—  Jose Cabarrocas Horta.—  
Ambrosio R. Morales.—  Juan 0 'Farrill.—  Francisco Noval y  
Marti.
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E l  M. F. contra L eopoldo Gonzalez P airol y  Tobibio Car­
denas.
Sentencia num. 119 (Octubre 23 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in fr a c t io n  d e L e y ,  in te rp u es to  p o r  los procesados  
c o n tr a  la  sen ten c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ien c ia  d e M atomzas en 
5 d e  A g o s to  d e 1901.
A M E N A ZA S D E M UERTE.
E n  el delito de amenazas condicionales es de estimarse 
com o amenaza de m uerte la  frase  de que “ si iba al pueblo 
por la  policia , al llegar encontraria una camiceria en su 
casa” .
E n  la ciudad de la Habana, a veinte y  tres de Octubre de 
mi'l novecientos u n o ; en el recurso de casacion que pende ante 
este Tribunal Supremo contra la sentencia dictada por la Au- 
dieneia de Matanzas, con fecba cinco de Agosto ultimo, en la 
causa procedente del Juzgado de Instruccion de Alacranes, se- 
guida entre partes: de la  una el Ministerio Fiscal, y  de la otra, 
como procesados por el delito de amenazas condicionales, el par- 
do Leopoldo Gonzalez Pairol, natural de Matanzas, vecino de 
Bolondron y  tabaquero y  el moreno Toribio Cardenas, natural 
de Corral Falso, vecino de la “ Codonia Zayas”  y  del campo.
R es u lta n d o : que la expresada sentencia contiene el siguiente 
fundamento de hecho:
1 * Primero. Rcsult«in<io prob$<lo quo como a* la  unft dc la tar* 
“ de del veinte y  oclio de Marzo ultimo los procesados pardo Leo- 
“ poldo Gonzalez Pairol y  moreno Toribio Cardenas, que solian 
“ andar juntos y  por la proxim idad de la Colonia qu,e Don Pfc 
“ bio Rodriguez posee en Bolondron. llegaron a la casa que en 
“ terrenos de la misma fmca habita la parda Eloisa Oliva con su 
“ concu'bino Josie Garcia, y  Cardenas entrego a EloSsa una 
“ carta con encargo de que 'la hiciera llegar §  manos de Rodri- 
“ guez, y  que resulto contener una peticion de sesenta centenes 
“ con  la amenaza de que “ si iba al pueblo por la policia, al llegar 
“ encontraria una carniceria en su casa’ ’ , peticion y amenaza 
“ que indudablemente partieron de los mismos procesados .
R es u lta n d o : que por dicha sentencia, estimandose estos he- 
chos constitutivos de un delito de amenazas condicionales de 
muerte, previsto y  penado en el caso primero del articulo qui- 
nientos doce en relation con el cuatrocientos diez y  seis del Cod- 
go Penal y  responsable del delito, en concepto de antores por par- 
ticipacidn directa, a los procesados Gonzalez y  Cardenas, sm cir- 
cunstancias modificativas de responsabi'lidad criminal, se les don«
JURISPRUDENCIA PENAL 375
deno en la pena de cuatro anos, nueve meses once dias de prisi6n 
correccional. accesorias correspondientes y  a'l pago de costas de 
por mitad. sirviendoles de abono la prision preventiva que hu- 
bieren su fr id o :
R es iU ta n d o : que contra este fa llo  interpusieron ambos pro- 
cesados recurso de casacion, por infraccion  de.ley , alegando To- 
ribio Cardenas: que autorizan el recurso los articulos ochocientos 
cuarenta y  siete y  ochocientos cuarenta y  ocho de la Ley de En- 
juiciam iento Crim inal, y  que se han in frin g ido :
Prim ero. E l articulo ochocientos cuarenta y  nueve, numero 
tercero, de la misma le y ; porque declarandose probado en el 
“ prim er Resultando de la sentencia que p id io a Don Pablo Ro- 
“ driguez setenta centenes p or medio de una carta en la que le 
“ amenazaba con  que si iba al pueblo por la policia, al llegar en -  
“ co n tr a r ia  u na  c a r n ic e r ia  en su casa, no es la amenaza de muer- 
“ te que define y  pena el articulo quinientos doce en relacion con 
“ el cuatrocientos diez y  seis del C odigo Penal, pues la expresion 
“ de que Rodriguez encontraria u n a  ca r n ic e r ia  en  su  casa  no pue- 
“ de considerarse legalmente com o un mal que eonstituve delito 
“ ni falta, por lo que la Sala com etio error de derecho al n o  pe- 
“ nar con arreglo al precepto del articulo quinientos trece del Co- 
“ digo P enal:
“ S egundo: E l articulo cuatrocientos diez y  seis del C odigo 
“ Penal por apdicacion indebida; pues aunque a ju ic io  de la Sala 
“ la frase e n c o n tr a r  u n a  c a r n ic e r ia  constituyera un delito de 
“ amenaza, este, solo violentando la signifieacion de la frase, pu- 
“ diera tradueirse en amenazas de muerte com prendidas en el re- 
“ ferido articulo cuatrocientos diez y  se is ; pues la deduccion ra- 
“ cional y  logics de dicha frase es la de suponer en el culpable el 
“ proposito de matar algunos de los animates de los que en su 
“ finca tenia Rodriguez, hecho penado en el articulo quinientos 
“ noventa del C odigo Penal, 6 cuando mas que ahriga la inten- 
“ ci6n de causar algunas de las lesiones que determinan los ar- 
“ ticulos cuatrocientos treinta v  dos y  siguientes de dicho C6di- 
“ go ” ; y  alegando la representacion de Gonzalez Pairol que auto­
rizan el recurso el articulo segundo de la Orden noventu v  dos 
de mil ochocientos noventa y  nueve; y  los articulos ochocientos 
cuarenta y  siete, ochocientos cuarenta y  ocho, num ero prim ero, 
y ochocientos cuarenta y  nueve, numero cuarto, de la Ley de 
Enjuiciam iento Crim inal, y  que se ha in frin gido el articulo qui­
nientos doce del C odigo Penal, en relaci6n con el cuatrocientos 
diez y  seis del mismo Codigo, pues lo  apiica indcbidam ente al ca- 
8o de autos en cuanto a su defend ido se refiere y  viola, adem&s, 
d  articulo doce del C6digo Penal por indebida aplicacidn tam- 
bien; anadiendo textualm ente: 1 ‘ Declarandose com o hechos pro-
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i ; bados en la sentencia  qu e en la  ta rd e  del vein te y  ocho de M ar- 
“ zo de este ano L e o p o ld o  G onzalez P a iro l y  T or ib io  C ardenas 
“ q u e  solian  andar ju n to s  y  que p o r  la p rox im id a d  d e  la finca 
“ q u e  D o n  P a b lo  R od r ig u ez  posee en B o lon d ron , llegaron  a la 
“ C olon ia  que en  terren os de la m ism a tiene la p arda  E lo isa  O li- 
“ va , y  C ardenas le  en trego  a E lo isa  una carta  con  en ca rgo  de 
“ que la  h ic iera  U egar a m anos de R od rigu ez, carta  que resulto 
“ con ten er una p e tic io n  de sesenta centenes eon la am enaza de 
“ que si iba  al p u eb lo  p o r  la p o lic ia , al U egar encontraria  una 
“ ca rn iceria  en su casa, p e tic io n  y  am enaza que indudab'lem ente 
“ p a rtieron  de los m ism os p rocesa d os” . “ E stos hechos son  cali- 
“ fieados en la sentencia  com o con stitu tivos  de un  delito  de am e- 
“ nazas p rev isto  en el a rticu lo  qu in ien tos  doce, num ero prim ero, 
“ re la cion a d o  con  el cu a trocien tos  d iez y  seis, am bos d e l C od igo  
“ P en a l, estim andose respon sable  del m ism o en con cepto  de autor 
“ a m i d e fe n d id o  L e o p o ld o  G onzalez P a iroL  A cep ta n d o  esta re- 
“ laeion  de  hechos, ya  q u e  es im posib le  com batirla  en easacion, 
“ n o  es dab le  a flrm ar que G onzalez P a iro l in terv in iera  com o au- 
‘ £ to r  de la  com is ion  d e l delito . L a  razon  es 6 sta : se hace constar 
“ que los p rocesa dos  a costu m braban  a n d a r ju n to s  p o r  e l cam po, 
“ lu eg o  n o  cabe su p on er a cu erd o  d ed u cid o  de haberse reu n ido  el 
‘ ‘ d ia  d e l h e e h o ; se d eclara  p rob a d o  q u e  C ardenas fu e  el que en- 
‘ ‘ treg o  la carta  a la  O liv a  y  n ada  se in d ica  sobre la  in tervencion  
“ n i p a r tic ip a e io n  que en  esta entrega  tu v iera  G onzalez, que tal 
“ p arece  ser u n  sim p le  e sp e c ta d o r ; c ierto  es q u e  a l final del p ri- 
| ‘ m er R esu lta n d o  se d ice , q u e  es in d u da b le  que la p etic ion  y  ame- 
“ naza p a rtie ro n  de los  m ism os procesados, p ero  este n o  es un 
“ hech o p rob a d o , es u n a  o p in io n  respetab ilisim a  del T ribu n al, 
“ p ero  su je ta  a e rro r  y  que p u ed e  ser rectificada  p o r  el T ribu n al 
‘ * S u p rem o, segiin  tien e este y a  d eclarado. D e tod o  esto  se dedu- 
“ ce  que solo  esta p ro b a d o  en re la cion  a m i d e fen d id o , que 61 
“ lacostum braba <a reu n irse  con  C arden a s  y  que el d ia  del hecho le 
“ a com p an o, h ech o de lo  qu e no se d eriva  la  p artic ip ae ion  suya 
“ com o au tor, n i e n  n in g u n  o tro  con cep to  en e l d e lito  de amena- 
“ zas, p u esto  que con stitu yen  accion es inocentes. L os  actos rea- 
“ lizad os p o r  G onzalez P a ir o l  n o  caen en n in g u n o  de los casos 
“ d e l  a rticu lo  d oce  d e l C o d ig o  P en a l, pues de e llo  n o  se deduce 
“ q u e  tom a ra  p arte  d ireeta  en  la  e je cu c io n  del hecho n i qu e for- 
“ zara  6 in d u je ra  a o tro  a  e je cu ta r lo , n i m enos qu e cooperara  de 
■* ■ ta l m od o  q u e  sin  e llo  n o  se liu b iera  com etid o  el d elito  ’ ’ :
B e s u l t a n d o :  que  a dm itidos am bos recu rsos y  habi6ndose te- 
n id o  a l licen e ia d o  J ose  G a rcia  B a lsa  com o represen tan te y  defen ­
sor  en tu rn o  d e  los recu rren tes, p rev ios  los dem as tram ites del 
caso, se ce leb ro  la  corresp on d ien te  vista  p u b lica  con  asistencia ex-
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elusiva del M inisterio F iscal, que en el acto solicit 6 se declarasen 
aquellos sin lugar.
Siendo Ponente el M agistrado Jose Cabarrocas H o r ta ; y :
C o n s id e r a n d o :  en cuanto al recurso establecido p o r  e l pro- 
cesado Cardenas, que el articu lo ochocientos cuarenta y  nueve, 
numero tereero de 'la L ey  de E n ju iciam iento Crim inal, del eual 
se dice haber sido in frin g ido , no ha pod ido  serlo, entre otras ra- 
zones, porque ese articu lo  solo tiene ap licacion  d p o s t e r i o r i  de la 
sentencia reclam ada, cuando se cita com o precepto que autorice 
el recurso de casacion p o r  in fra ccion  de ley  que contra la mism a 
resolueion se establece, y , p or  consiguiente, en este segundo sen- 
tido, y  no en el prim ero, se ha de tener y  se tiene p o r  citado en 
el escrito de interposicion  del recurso, en el easo presente, a los 
efectos del num ero tereero del articu lo qu into de la O rden no­
venta y  dos de m il ochocientos noventa y  nueve, que rige  en la 
materia:
C o n s id e r a n d o :  que las frases d irig idas a P ablo  R odriguez, 
con motivo de exigirsele cierta cantidad de d inero, de que s i  ib a  
al p u eb lo  p o r  la  p o lx c ia , a l l l e g a r  e n c o n tr a r ia  u n a  c a r n ic e r ia  e n  
su casa, no pueden  m enos de envolver una amenaza de m uerte 
en las personas de sus fam ilia res ; no tanto p or  la significacidn 
dramatical de las palabras, com o p or  la que tiene, sin duda al- 
guna, la ultim a de las locuciones em pleadas, en el lenguaje usual 
v corriente en casos analogos, al intento de intim ar p or  m anera 
eficaz al cum plim iento de la con d icion  im puesta de que fuese en- 
tregada la cantidad  e x ig id a ; y , p o r  tanto, habiendose am enazado 
condicionalmente en ei ease de autos con  el delito de hom icidio, 
segun se aprecio en la sentencia recurrida, es evidente que, con ­
tra lo que se supone en el recurso de que se trata. la Sala sen- 
tenciadora no ha in fr in g id o  p or  fa lta  de  aplicacion  el articu lo 
qoinientos trece en relacion  con  e l quinientos noventa, 6 con  el 
cuatrocientos treinta y  dos y  siguientes del C ddigo Penal, n i p or  
aplicacion indebida el quinientos doce, caso prim ero, relacionado 
eon el articulo cuatrocientos diez y  seis del p rop io  Cddigo, al ca- 
lificar el heeho perseguido con form e a estas dos ultim as disposi- 
ciones; por lo que es de declararse sin lu g a r  el a lu d ido recurso, 
con las costas del m is m o a cargo  del recu rren te :
C o n s id e r a n d o : en cuanto al establecido p or la rep resen taeion 
de Gonzalez Pairoti, que la sentencia recurrida  declara probado 
que “ la peticion y  a m en a za " referidas “ indudnblem ente partie- 
ron de los mismos proeesados; ’ ’ y  el recurso se fun da  en una 
contradiction palm aria de este hecho, al afirm ar que “ que no es 
un hecho p ro b a d o " , que “ sdlo esta p r o b a d o "  en relacidn a su 
defendido, que “ 61 acostum braba a reunirse con  Cardenas y  que 
ei dia del hecho le acom pand, hechos de los que no se deriva  la
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participacion  suya com o autor, ni en n ingun otro eoneepto en cl 
delito de amenazas” ; y , pues, planteado a si el problema, no eabe 
discutirlo en  casacion al am paro del num ero euarto del artieulo 
ochocientos cuarenta y  nueve, eitado com o preeepto autorizante 
ded recurso, toda vez que por diclio artk-ulo han de aceptarse pa- 
ra el efecto  integrante los hechos probados, es incueationable (|ue 
dicha Sala debio denegar la adm ision de este recurso, a tenor de 
los articulos septim o (num ero tercero ), y  once de la citada Or- 
d e n ; p or io  cual. y  sin que obste a ello la falta de impugnacion 
respectiva, ya  que esta fa lta  no le otorga virtualidad alguna, pro. 
cede declararlo tam bien sin lugar. imponiendose las costas del 
m ism o al Gonzalez P a ir o l ;
F a U a m o s  que debemos d edarar y  declaram os no liaber lu- 
ga r a  los recursos de casacion p or infraceion  de ley interpuestos 
p or  T orib io  Cardenas y  L eopoldo Gonzalez Pairol. contra la sen- 
tencia  dictada p or  la A udiencia  de Matanzas, con fecba cinco de 
A gosto  proxim o pasado, en la causa de r e fe re n d a ; con las costas, 
respectivam ente, a cargo de los recurrentes.
A si p or  esta sentencia que se com unieara & la citada Audien­
cia, para -lo que proceda, a la G a ce ta  d e  la  H a b a n a  para su pu- 
M icaeion y  a la Secretaria de Justicia  para su insercion en U 
C oleccion  a su cargo, librandose para ello  las necesarias copias 
autorizadas, lo pronunciam os, mandam os y  firmamos.— Rafael 
Cruz Perez.— Jose A n ton io  P ichardo.— Jose Cabarroeas Horta — 
A m brosio  R . Morales.— Juan  O ’F arrill.
E l  M . F . c o n t r a  J u a n  B. A lf o n so .
A u to  num . 203 (O ctu b re  26 de 1901).
R e c u r s o  p o r  q m b r a n t a m ie n t o  de f o r m a  e  in f r a c t i o n  de Ley, in- 
t e r p u e s t o  p o r  e l  M . F .  c o n tr a  la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  la 4ti- 
d ie n c ia  d e  la  H a b a n a  en  14  d e  A g o s t o  d e  1 90 1 .
P R E V A R IC A C IO N .
L o s m otivo s relacionados con el fon do del recniso y no 
con la  in ob serran cia  por el recnrrente de los requisites de 
form a qne ex ige para la  adm isidn de los m ism os el articnlo 
5« de la  O rden 92  de 1899 , no pneden ser objeto de impugns- 
cion en una cuestion previa  de adm isidn.
A l  decirse en el escrito  de interposicidn que el Ar­
ticn lo  8 6 2  del C odigo P en al b a  sido in frin gido  por fait* de 
aplicacion, pues se considerd autor de una fa lta  al que inflrid 
lesion es que produjeron la  perdida to ta l de la visidn de un 
o jo , y  de la s que la  le y  califica de graves, agregandoee qne
JURISPRUDENCIA PENAL 379
el Juez ha prevaricado por negligencia 6 ignorancia inescu- 
sables, se ha expresado con precisidn y  claridad el concepto 
de la infraccidn.
K esu lta n d o : que en la causa procedente del Juzgado Sur, de 
esta uiudad, seguida al Ldo. Juan B. Alfonso, por prevaricacion, 
la Audiencia de la Habana, en catorce de Agosto del corriente 
afijo, dicto sentencia absolviendo a dicho proeesado, por estimar 
noser constitutivos de delito los hechos procesales:
K esu lta n d o : que el Ministerio Fiscal solicito se supliese la 
oinision en que, a su juicio, habia incurrido el fallo al no decla- 
rar probado que las certificaciones que tuvo a la vista el Juez Co- 
rreccional para dictar sentencia, fueron las referentes a la pri­
mers cura y  pronostico de las heridas, y  que el Juez fallo sin 
informe facultativo sobre sanidad, ni practicar diligencia alguna 
de reeonocimiento de las heridas, encaminadas a demostrar si es- 
taban 6 no curadas, y  que dicto sentencia teniendo a la vista al 
lesionado, que todavia no habia sanado de las lesiones:
R csultatbdo : que el Tribunal a q u o , en auto de veinte de 
Agosto, denego. la aclaracion solicitada, y  el Ministerio Fiscal in- 
terpuso reeurso de casacion por quebrantamiento de forma, y  
para el caso de no prosperar el de irffraccidn de ley, citando como 
precepto autorizante del primero el numero primero del articulo 
novecientos doce del Enjuiciamiento Criminal, porque la senten­
cia no determina de modo claro y  terminante cu&les son los hechos 
que se consideran probados, omitiendo hacer declaracion sobre 
extremos importantes que pueden ser de influencia directa en la 
resolucidn que se adopte para establecer los hechos en forma tal, 
que quien sin ver la causa solo lea la sentencia, puede ser indu- 
eido a error sobre puntos importantes, alegando que al tratar el 
segundo Resultando de dos certificaciones facultativas que remi- 
tieron al Juez Correccional junto con el acta del suceso que le- 
vant6 la policia se omite consignar que ambas actas se referian a 
la cura de primers intencidn y  prondsticos de las heridas, y  al 
referir lo ocurrido en el ju icio que paso ante el Juez Alfonso se 
omite hacer consta r  que £ste fallo sin informe facultativo de sa­
nidad, y como luego en los Considerandos se habia de que el error 
provino de una certificacidn facultativa, podria creerse que tal 
ccrtificacion era un certificado de sanidad, lo que excluiria la 
idea de negligencia e ignorancia inexcusable en el Juez, que cons- 
tilmyc la esencia del delito que se lc im puta; y  en cuanto al de in- 
fraccion de ley, expone que autoriza dicho reeurso el caso segun­
do del articulo ochocientos cuarcnta y  nueve del Enjuiciamiento 
Criminal, pues siendo constitutivos de delito los hechos que sc 
dcclaran probados no se califican de tales, y  se absuelve al pro-
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cesado, infringiendo por fa lta  de aplicacion el artieulo trescien- 
tos sesenta y  dos del Codigo Penal, pues cuando el Juez condena 
eomo autor de una simple falta al que ha infligido lesiones a otro, 
de tal naturaleza que le han produeido la perdida casi total de 
la vision de un o jo  y 'd e  las que la ley califiea de graves por el pe- 
riodo de duracion, es evidente que ha prevaricado por ignoran- 
cia inexcusable, alegando, ademas, que no cabe admitir que un 
Juez incurra en error de  tal bulto, y  su ignorancia es tanto 
mas inexcusable cuanto que se com pile a con una negligen- 
cia  manifiesta, por haber emitido un fa llo  sin pedir infor­
me sobre la sanidad del lesionado, teniendolo sin embargo a la 
vista llevando cubierta una parte del rostro y  entre ella el ojo en 
que recibio. la lesion, no pudiendo admitirse que el Juez tome en 
serio el dicho del lesionado de que llevaba puesto el panuelo por- 
que estaba abochornado, siendo evidente que el Juez procedio con 
ignorancia y  negligencia inexcusables, ignorancia tanto mas gra­
ve cuanto el Juez fa llo  extralimitandose en su competencia, pues 
siendo Juez Correccional ha fallado un caso de lesiones graves: 
R e s u lta n d o : que admitidos por el Tribunal a q u o  ambos re­
curs os y  personados ante este Tribunal Suprem o, com o parte re- 
currente el Ministerio Fiscal, y  com o no recurrente la represen- 
tacidu del procesado A lfonso, esta en escrito de veinte y  cuatro 
de Septiem bre ultimo, im pdgno su admision, alegando, en cuan­
to al recurso por quebrantamiento de form a, que el parratfo pri- 
m ero del artieulo novecientos doee de la Ley procesal solo auto- 
riza la interposieion de este recurso cuando en la sentencia no se 
exprese clara y  terminantemente cuales son los hechos que se con- 
sideran probados 6 resulta manifiesta contradiccion entre ellos, 
lo cual no resulta en este caso, dada la expresion de hechos proba­
dos que los Resultandos de la sentencia contienen y  su perfeett 
conform idad en punto a los que en cada uno de los Resultandoa 
se consignen, por lo cual aparece, por semejante motivo, destitui- 
do de fundam ento el recurso interpuesto:
Segundo. Que al decirse en el recurso del Ministerio Fiscal 
que en la sentencia se ha om itido hacer declaraciones sobre extra- 
mos importantes, pretende que se adicionen los hechos declaradot 
probados, lo cual no autoriza ni consiente el artieulo novecientos 
doce, ni ningun otro de la Ley de Enjuiciam iento Criminal, ran­
cho menos en este caso, en que pedida por el Fiscal, no una aela- 
racion, sino que se salvara la omision de que, en su sentir, adolc- 
ce la  sentencia, la Sala resolvio que los hechos que declard pro­
bados, son suficientemente claros y  explicitos, y  con  este recurso 
se pretende im poner un criterio distinto al de aquella Sala en
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materia qne es solo de su eom petencia, expresado en la sentencia 
y ratificado al resolver la aclaracion  p e d id a :
Tereero. Que ademas, se fu n d a  el recurso p id iendo que la 
gala sentenciadora haga nueva apreciacion  del concepto y  de la 
jmportancia de las eertifieaciones a que se refiere el segundo Re- 
sultando, cuando es a la Sala a quien corresponde hacer esa apre­
ciacion, segun su conciencia, com o lo ha hecho, y  asf eonsta en la 
sentencia:
Cuarto. Que la parte reeurrente tam bien pretende, y  en ello 
se fnnda, que segun el deseo e intencion de ella, que este T ribu ­
nal aprecie los actos que se realizaron ante el Juez C orreccional 
acusado, dejando sin validez la declaracion de probados que res- 
pecto de dichos actos eontienen los R esultandos uno, tres y  cua- 
tro de la sentencia re cu rr id a :
Quinta. Que el F isca l alega com o base del recurso los razona- 
mientos que eontienen los C onsiderandos de  la sentencia, siendo 
as! que no pueden ser m otivo del recurso d e  casacion p o r  que- 
brantamiento de form a las consideraciones legates que el T ribu ­
nal sentenciador con sign s com o fundam entos de su resolu eion : 
Sexto. Que en el escrito d e  interposicidn del recurso n o  se 
expresa que reclam acion se ha practicado para obtener la snbsa- 
naci6n de la falta con arreglo al inciso quinto de la O rden noven- 
ta y  dos, ya que n o  pnede estim arse tam poco com o tal la  adicion  
pedida por el F iscal, ni se expresa la im posibilidad d e  p ed ir  dicha 
subsanacon. Im pugns asim ism o el recurso p or in fraccion  de l e y : 
Primero. Porque si bien se cita  com o in fr in g id o  el artfcu lo 
trescicntos sesenta y  dos del C od igo  Penal, no expresa el con cep ­
to en que lo ba sido, segun exige el apartado cu arto del articu lo 
quinto de la Orden noventa y  dos. agregando que no basta decir 
que un artfculo ha s id o  in frin g id o , sino que es m enester— con- 
forme al citado precept o— deroost car que existe d iscrepancia  y  
error de interpretacidn entre el criterio  expuesto p or la Sala sen­
tenciadora y  el texto del artfcu lo  que se  cita  com o in fr in g id o : 
Segundo. P orque el F isca l no se fu n d a  en lo que d ice  la sen­
tencia, sino en lo que esta d e ja  de  decir, segun su op in ion , y  esto 
no puede ser m otivo de  casacion, porque n o  se seuala la errdnea 
aplieacidn de un precepto legal, s in o que solo  se trata de presen- 
tar como mas acertado el particu lar cr iterio  del reeurrente, en 
oposicion al m antenido p or  la Sala de la A u d ie n c ia :
Tereero. P orqu e en n ingnno de los Resultandos qu e se decla- 
ran probados se d ice, com o afirm a el reeurrente, que el Juez con - 
dend como autor de una fa lta  al que lo  es de  un d e lito :
Cuarto. Porque tam poco se d ed a ra  probado en la sentencia, 
«n contra de lo expuesto p o r  el F iscal, que al lesionado en la cau­
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sa origten del ju ic io  se le haya producido la pfirdida total de la 
vision de un o j o :
Q uinto. P orque siendo el oibjeto de los reeursos de casacidn 
p or in fraccion  de ley enm endar los errores en que incurran los 
Tribunales in feriores en la aplieaeion de las leyes, en el presente 
easo tan solo se pretende que alterando la sentencia recurrida y 
deelarando probados hechos de que no se hace mencion en los Re- 
sultandos, se dicte una nueva sentencia que los aprecie y  obligue 
a la Sala a aceptar la declaracion de probados sobre hechos qne 
ella sola, segun su conciencia , puede a p recia r :
Sexto. P orque los reeursos de esta indole  han de fundarse 
aceptando los hechos declarados probados en los Resultandos, y 
el reourrente, le jos d e  hacerlo asi, no quiere aceptar y  admitir 
y  aain se perm ite irrespetuosam ente calincar de poco seria la de­
claracion  de la Sala , referente a qu e en el acto del ju ic io  correc- 
cional el lesionado se presento llevando puesto un paiiuelo sobre 
la cara, porque estaba abochornado:
R e s u l t a n d o : que celebrada la vista de la cuestion previa el 
dia diez y  nueve del actual el Letrado defensor del recurrente 
so licito  se declarase con  lugar la im pugnacion , a cuya pretensi6n 
se opuso el M inisterio F is c a l :
C o n s id e r a n d o :  que los m otivos m arcados con  los numeroa 
uho, dos, tres. cuatro y  cinco que contiene e l escrito de impugua- 
ci6n presentado p or el procesado, en cuanto al recurso por que- 
brantam iento de form a, se refieren a cuestiones relacionadas eon 
el fon d o  del recurso y  n o  a la  inobservancia p or el recurrente, 
que lo es el M in isterio F isca l, de los requisites de form a que 
exige, para la adm ision d e  los reeursos, el articu lo quinto de la 
O rden noventa y  dos citada, p or lo  cual procede se desestimen en 
la resolueion de esta cuestion p re v ia :
C o n s id e r a n d o : en cuanto al m otivo sexto que al manifestar 
el recurrente en su escrito que el auto de veinte de Agosto con- 
s igno que los hechos que el -fallo declaro probados eran suficien- 
tem ente elaros y  explicitos, quedo expresado im plicitamente que 
habia practicado la reclam acion oportuna para obtener la sub- 
sanacion de la fa lta  que estim aba com etida, toda vez que el auto 
a lud ido recayo. al escrito del m ism o recurrente en que, contforrae 
al articu lo novecientos catorce del E n ju iciam iento, pidio dicha 
subsanacion, p or lo  que procede desestim ar d icho m otivo:
C o n s id e r a n d o :  en cuanto al m otivo prim ero de la impugna­
cion  que se hace al recurso p or  in fraccion  de ley, que al decirse 
en el escrito de interposicion  que el articu lo trescientos sesenta y 
dos del C odigo P en a l ha sido in fr in g id o  p or  fa lta  de aplieaeion, 
pues se eondeno com o autor de una fa lta  al que ha inlferido lesio-
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nes de tal naturaleza que han producido al lesionado la perdida 
casi total de la vision de un o jo , y  de las que la ley califica de gra­
ves por su duracion, agregandose que es evidente que el Juez ha 
prevaricado por negligencia 6 ignorancia inexcusables, se ha ex- 
presado con elaridad y  precision el concepto de la infraccion , que- 
dando cum plido el requisito cuarto del articulo quinto de la Or- 
den de casacion citada, por lo que precede, asimismo, desestimar 
dieho m otivo:
C o n s id e r a n d o : en cuanto a los m otivos de im pugnacion al 
recurso por in fraccion  de ley  m arcados con  los num eros dos, tres, 
cuatro, cinco y  seis, que fundandose todos ellos en la supuesta 
alteracion, por parte del recurrente, de los hechos que se declaran 
probados en la sentencia recurrida, sin que esta aseveracion sea 
sostenible, toda vez que en el recurso interpuesto se respetan in- 
tegramente los referidos hechos, es indudable que deben ser aque- 
llos desestimados igualm ente:
C o n s id e r a n d o : que en el escrito de interposicion del recurso 
de casacion por quebrantam iento de form a e in fraccion  de ley 
interpuesto por el M inisterio F iscal, se han llenado todos los re­
quisites que exige el articu lo quinto de la O rden noventa y  dos, 
de mil ochocientos noventa y  nueve sobre casacion, con relacion 
al articulo septim o de dicha O rd en ; por lo que procede declarer 
sin lugar la im pugnacion solicitada ;
S e d e d a r a  sin  lu g a r  la im pugnacion al recurso de casacion 
por quebrantamiento de form a e in fraccion  de ley interpuesto 
por el Ministerio F iscal, con  las costas a cargo de la parte im pug- 
nante, y  dese cuenta para proveer lo que corresponds.
Oomuniquese oportuham ente esta resolucion a la expresada 
Audiencia; expidiendose, ademas, las necesarias copias para su 
publicacidn en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia  
y  en la O a ceta  d e  la  H a b a tia .
Lo proveyeron y  firman los M agistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— R afael C ruz Perez.— Jose A nton io  
Pichardo.— Jose Cabarrocas Ilorta .— Juan O ’ Farrill.— Francisco 
Noval y  Marti.— S ilverio  C astro, Secretario.
El M. F. contra John Bowluno.
Sentencia n f u n .  120 (Octubre 28 de 1901).
Iteeurso por infraccion de Ley, interpuesto por el procesado con-
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t r a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H abana  ex 
5  d e  A g o s t o  d e  1 90 1 .
H U R TO
Para que el apoderamiento de cosa mueble ajena, sin U 
voluntad de su dueno, sea constitutiTO del delito de hurto, 
es preciso que conste debidamente jostiflcada la segnnda de 
esas circunstancias.
E n  la ciudad  de la Halbana, a veintiocho de Octubre de mil 
novecientos u n o :
V isto  el reeurso de casacion por in fraceion  de ley, pendiente 
ante este Suprem o Tribunal, interpuesto p or el procesado John 
B ow lling , carpintero, cuyo dom icilio no consta, contra la senten- 
eia pronunciada p o r  la  S eccion  segunda de la Sala de lo Crimi­
n al de la  A udiencia  de  la H abana, en la causa que se instruvo 
en el Juzgado del D istrito N orte de esta ciudad, contra dicho 
procesado p or  el delito de h u rto :
R e s u l t a n d o : que en la sentencia ob jeto del reeurso, dietala 
p o r  la m encionada Seccion  el cinco de A gosto ultim o, se refieren 
los hechos de la causa en la form a  que consta en el Resultando 
que a continuacion  se tran scrib e :
“ .Primero. Resultando p rob ad o : que el Inspector jefe de las 
11 obras que se realizaban en el cuartel de la Fuerza Mister J. R, 
“ B iever, procesado en rebeldia  p or esta causa daba frecuentes 
“ ordenes a los tr  aba j  adores para la conduecion  de mater tales 
“ pertenecientes al D epartam ento de  Ingenieros a ima casa de la 
“ ca lle  de A lcantarilla  que tenia en alquiler donde fueron oeu- 
“ pados y  entregados a d ich o  D epartam ento; de cuya propiedad 
“ eran tambi'en trescientas treinta y  seis libras de plomo viejo, 
| * que habia en dicho C uartel y  que en veinte y  siete de Diciembre 
I  u ltim o fueron  vendidas p or el otro procesado John Bowlling, 
“ trabajador de las obras, en oeho pesos cuarenta centavos a Don 
“ F ran cisco  A rm engol, manitfestando eran de su propiedad por 
“ haberselas regalado el re fer id o  J e fe  R . B iever. Dicha canti- 
“ dad de plom o fu e  tasada en ochenta y  cuatro pesetas y  oeupads 
“ en la fu n d ic ion  de A rm engol, donde quedo depositada” :
R e s u lta n d o -. que la Sala sentenciadora califico los hechos 
expuestos com o constitutivos de un delito de hurto, previsto y 
penado, respectivam ente, en los articu los quinientos treinta y 
cin co  y  quinientos treinta  y  seis, caso cuarto, del Codigo Penal, 
y  considerando autor p or  participacion  directa al encaueado 
B ow lling , sin la concurrencia  de circunstancias modificativas que 
apreciar, le  condeno 1  la pena de  dos meses y  un dia de arresto 
m ayor, accesorias correspondientes y  costas j
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R e s u lta n d o : que contra la expresada sentencia interpnso el 
procesado recurso de casaciqn por infraccion  de ley, autorizado 
por el caso prim ero del articulo ochocientos cnarenta y  nueve de 
la Ley de Enjuiciam iento Criminal, a legando: “ que se ha in frin - 
“ gido el articulo quinientos treinta y  cinco por aplicacion inde- 
“ bida, toda v ex  que el hecho declarado probado por la Sala sen- 
“ tenciadora en su prim er Resultando de que el Inspector Jefe  de 
“ las obras que se realizafban en el Cuartel de la Fuerza Mister J. 
“ R. Biever, procesado en rebeldia por esta causa daba frecuen- 
“ tes ordenes a los trabajadores para la conduccion de materia- 
“ les pertenecientes al Departam ento de Ingenieros a una casa 
“ de la calle de A lcantarilla  que tenia en alquiler, donde fueron 
“ ocupados y  entregados a dicho Departamento, de cuya propie- 
“ dad eran tambien trescientas treinta y  seis libras de plom o vie- 
“ jo, que habia en dicho Cuartel, y  que en veinte y  siete de D i- 
“ ciemihre ultimo fueron vendidas por el otro procesado John W . 
“ Bowlling, trabajador de las obras, en ocho pesos cuarenta cen- 
"tavos a D. Francisco Arm engol, manifestando eran de  su pro- 
“ piedad por haberselas regalado el referido J efe  J . R. Biever, no 
“ eonstituye el delito  d e  hurto en ninguno d e  los casos a que se 
“ refiere el articu lo quinientos treinta y  cinco. E n  efecto, el he- 
“ cho de vender el plom o v ie jo  que se encontraba en el Cuartel 
“ siendo un operario en las obras que alii se realizaban, despues 
“ de declarar probado que el Inspector Je fe  de las obras daba 
“ ifrecuentes ordenes para conducir materiales fuera de ese lu- 
“ gar. por cuyo hecho se le sigue causa en rebeldia, y  despues de 
“ declarar en su prim er Resultando que el Tribunal, apreciando 
“ las pruebas practicadas durante el ju icio , si no aparece justifi- 
“ eado que el Inspector B iever regalara el plom o a mi represen- 
“ tado, tam poco existe prueba de lo contrario, es indiseutible 
“ que no eonstituye el delito de hurto que requiere com o elemen- 
“ to indispensable la sustraccion, y  que B ow lling pudo creer que 
“ Biever tenia facultad para disponer de los mismos y  al aceptar 
“ el presente, entender que no realizaba hecho alguno punible. 
“ ■Porqne no basta, com o dice la sentencia, aun en el supuesto 
“ mis favorable para B ow lling de aceptar que Biever le regalara 
“ el plomo, declarar que aquel com o trabajador sabia que dicho 
“ plomo pertenecia a Ingenieros y  que B iever no podia disponer 
“ del mismo, porque todo eso son hipdtesis no com probadas ni 
“  justificadas en la sentencia y  de  las que no es posible dedueir 
“ la comision de un delito de hurto por entender, segun se dice en
“ el primer Considerando, que la sustraccion y  venta ............cuan-
“ do no se declara probado que B ow lling sustrajera n ada” :
R es u lta n d o : que senalado dia  para la vista publics del re-
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curso, tuvo lugar el acto el diez y  ocho del actual, con la asisten- 
eia del representante del Ministerio Fiscal y  la del abogado de­
fensor del recurrente, quien sostuvo los motivos del recurso que 
fueron impugnados por dicho Ministerio.
Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales: 
C o n s id e r a n d o : que es elemento esencial del delito de hurto, 
a mas de tomar la cosa mueble ajena con animo de lucro, sin vio- 
lencia 6 intimidacion en las personas, ni fuerza en las cosas, que 
concurra con estas circunstancias la de realizarse el apodera- 
miento de la cosa sin la voluntad de su dueno •
C o n s id e r a n d o : que si bien es cierto que en la sentencia recu- 
rrida se declara probado que el procesado, trabajador de las obras 
que se realizaban en el Cuartel de la Fuerza, vendio trescientas 
treinta y  seis libras de plomo viejo, pertenecientes al Departa- 
mento de Ingenieros que habia en dicho Cuartel, manifestando 
que eran de su propiedad, por haberselas regalado el Inspector 
J efe  de las obras; no es menos cierto que de estos hechos no pue- 
de inferirse 6 deducirse que al vender dichos objetos lo hiciera 
conscientemente sin la voluntad de su dueno, pues antes bien, 
aparte de  no declararse expresamente tal circunstancia, como 
debe hacerse en su caso, al desestimarse en el tercer Consideran­
do de la sentencia, ya  com o circunstancia generica 6 especifica 
e l abuso de confianza, se expresa por el Tribunal com o motivo * ‘ la 
“ duda, m uy justificada, de si el encargado de  las obras lo auto- 
“ rizo d no a disponer de esos ob jetos” , lo  cual obliga a interpre­
tar este elemento esencial de hecho, lo  m is  favorablemente al 
procesado; sin que obste a ello que en el primer Considerando de 
la propia  sentencia, sobre el supuesto de que fuera regalado el 
plom o referido, se exprese “ que com o trabajador saibia que per- 
tenecia al Departamento, y  que el referido Jefe  no podia dispo­
ner de los mismos” , para estimar como constitutivo de hurto la 
sustraccion y  venta de la expresada materia, porque tal afirma- 
cion  es solo una deduccion de la Sala, y  la circunstancia de que 
fuera trabajador de diehas obras no prueba por si sola que tuvie- 
ra conocim iento de uno y  otro extrem o:
C o n s id e r a n d o : que, por las razones expuestas, la Sala sen- 
tenciadora ha incurrido en el error de dereeho e infraccion de ley 
que le atribuye el recurrente, y , en consecuencia, procede decla- 
rar con lugar el recurso interpuesto;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaramos haber lugar al 
recurso de casacion que por infraccion  de ley interpuso el proce­
sado John W . Bow lling, contra la sentencia dictada por la bec- 
cion segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Ha- 
bana el cinco de Agosto ultimo, en causa por h u rto; y , en con-
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secuencia, easam os y  anulam os d icha  sentencia  que con d en o  al 
m encionado B ow llin g  sin  especia l con d en acion  de costas.
C om uniquese a d ich a  A u d ien cia , p o r  m edio d e  certificacidn , 
esta sentencia, y  la que a con tin u acion  se d ictara , p ub lican dose  
ambas en la G a c e ta  d e  la  H a b a n a  y  en la C oleccion  a ca rgo  de la  
Secretaria de Justicia  con  cu y o  o b je to  se  exp ed iran  las oportu n as 
copias.
A si, p or  esta nuestra  sentencia , lo  p ron u n ciam os, m andam os 
y  firmamos.—  R a fae l C ru z  P erez .—  Jose  A n to n io  P ich a rd o .—  
Jose Ca/barrocas H orta .— A m b ros io  R . M orales.— J u a n  O ’F a rr ill.
S egunda sen ten cia .
En la c iu d a d  de la H aban a , a  vein te y  och o  de  O ctu bre  de 
mil novecientos u n o : v is ta  esta causa cr im in a l in stru ida  en el 
Juzgado del D istrito  N orte  de esta ca p ita l, p o r  el d e lito  de h u rto , 
y  fa liada  p o r  la A u d ie n cia  d e  la H aban a , en tre  partes, de  una  el 
M inisterio F isca l y  de otra  e l p rocesado  J oh n  W . B ow llin g , n a ­
tural de V irg in ia , d e  vein te  y  seis anos d e  edad , soltero, d e  o fic io  
carp in tero ; cu y a  causa p en d e  ante este T r ib u n a l S u p rem o en 
virtud del recu rso de  easacion  a d m itid o  a d ich o  p rocesado , co n ­
tra la sentencia d ictad a  p o r  la  expresada  A u d ien cia .
S iendo P on en te  el M agistrado  A m b ros io  R . M ora les :
R e s a l t a n d o : que p o r  la sentencia  d e  esta  fe ch a  q u e  p recede 
ha sido casada v  anu lada  la  de  la  A u d ie n cia  de la H aban a  de  
cinco de A gosto  u ltim o, qu e con den d  al recu rren te  J oh n  W . 
Bow lling.
R eprodu cien d o  los R esu ltandos de  la se n te n cia ; y :
Considerando: que los hechos d eclarad os  p rob ad os  n o  consti- 
tuyen el delito  d e  h u rto , im p u ta d o  p o r  el M in ister io  F isca l al 
procesado, ni o tro  a lgu n o , pues s ien do elem ento esencial d e l m is- 
mo, entre otros, que el a pod eram ien to  de  la cosa  m ueble a jen a  se 
realice sin la vo lu n tad  de  su  du en o , al n o  haberse ju s tifica d o  de- 
bidamente la con cu rren cia  de esta circu n sta n cia , n o  ha p o d id o  
integrarse d ich o  d e lito :
Considerando: que esto sen tad o, p roced e  absolver al p roce ­
sado, declarando las costas de  o f ic io :
V istos los a rticu los  p r im e ro  y  q u in ien tos  tre in ta  y  c in co  del 
C odigo Penal y  los c ien to  cu a ren ta  y  dos y  setecien tos cu a ren ta  
y  dos de la L e y  de E n ju ic ia m ie n to  C r im in a l;
Fallamos que debem os absolver y  absolvem os a J oh n  W . 
B ow lling del d e lito  d e  h u rto  p o r  que le acusa el M in isterio  F is ­
cal y  declaram os las costas d e  o f ic io ; y  e n tr% u ese  el p lom o ocu - 
pado. al D epartam ento de In gen ieros.
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A si, por esta senteneia, definitivamente juzgando, lo pro- 
nunciamos, mandamos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Jose 
A ntonio Pichardo.— Jose Cabarrocas H orta.— Ambrosio R. Mo­
rales.— Juan O ’Farrill.
E l  M. P . contra J uan A ndrade A lvarez.
Senteneia num. 121 (O ctubre 28 de 1901).
B e c u r s o  p o r  in f r a c t i o n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  e l p ro c esa d o  con­
t r a  la  s e n te n e ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H aban a  en 
l . °  d e  A g o s t o  d e  1901 .
ROBO.
Se infringe el p&rrafo 2° del Articulo So del C6digo Pe­
nal al calificar de robo consomado un hecho que si bien re 
gistra todos los caracteres de dicbo delito, con arreglo & loa 
Artsculos 520 y  526 de dicbo Cddigo, por la circnnstancia da 
no haber realizado el cnlpable un verdadero apoderamiento 
de la cosa, quedo en grado de frustracidn por haber sido de- 
tenido por la Policia al salir de la casa en que se realizara al 
hecho, arrojando en la sorpresa el dinero sustraido, que fni 
totalmente recuperado.
E n  la ciudad  de la Habana, a veinte y  oobo de Octubre de 
m il novecientos u n o : en el recurso de casacion por in f raccion de 
ley  que pende ante este Tribunal Supremo, contra la senteneia 
dictada en prim ero de A gosto ultim o por la Seccion primera de 
la Sala de lo Crim inal de la Audiencia de la Habana, en causa 
procedente del Juzgado del Oeste de esta ciudad, v  seguida en- 
tre p artes : de la una el M inisterio Fiscal y  de la otra, como pro­
cesado p or ed delito de robo, Juan A ndrade Alvarez, de esta ve- 
cindad y  ca rp in tero !
B e s u l ta n d o :  que la expresada senteneia contiene el siguienta 
fundam ento de hecho:
“ Prim ero. Resultando probado: que Juan Andrade Alva- 
“ rez en la noche del veinticinco de M ayo ultim o, aprovechandose 
“ de la nocturnidad que eligio exprofeso para lograr su proposi- 
“ to, fracturando la gaveta del m ostrador del establecimiento si- 
“ tuado en el Paseo de Carlos I I I  esquina a Marques Gonzalez, 
“ propiedad  de Jose Fernandez Lopez, sustrajo de ella y  se apro- 
“ ipio con  lanimo de lucrarse, quinientos veinte pesos en billetes 
“ del Banco Espanol, equivalentes a doscientas trece pesetas ein- 
“ cuenta centimos, veinticinco pesos cuarenta y  cuatro centavos 
“ en oro espanol, doce pesos cuarenta centavos plata espanola v
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“ veintisiete centavos en calderillas, arrojando en la cuneta del 
“ paseo antes citado los cajones que contenian dichas snmas al 
“ ser perseguido p or la policia, la eual sospecho de el p or verle 
“ salir del establecimiento a la una de la madrugada, por lo que 
“ le dio el “ a lto” , dandose entonces a la fuga, siendo detenido; 
“ y  reeogidas en el acto las cantidades ya repetidas que fueron 
“ por tanto reeuperadas p or su duefio, habiendose tasado el dano 
“ causado en la  carpeta en un peso oro am ericano” :
Besultando:  que p or  dicha sentencia fu e  condenado el pro- 
cesado Andrade, com o autor de un delito consumado de robo, con 
fractura de muebles, sin armas y  en casa habitada. por valor que 
no excede de m il doscientas cincuenta pesetas y  con  las circuns- 
tancias agravantes de nocturnidad y  reincidencia, a su fr ir la pe­
ns de cuatro aims de presidio correccional, accesorias correspon- 
dientes y  al pago de costas y  de la indem nizacion de un peso oro 
americano, abonandosele toda la prision preventiva que hubiere 
snfrido; con fundam ento, entre otros, de los articulos once, doce, 
quinientos veinte y  quinientos veinte y  seis, caso cuarto. en rela- 
c-ion con el numero cuatro del caso prim ero de este mismo articu­
lo, del Codigo P e n a l:
B es u lta n d o : que contra este fa llo  interpuso A ndrade el pre­
sente recurso de casacion p or in fraccion  de ley, alegando que lo 
autorizaba el caso prim ero del articulo ochocientos cuarenta y  
ocho en relacion con el num ero tercero del ochocientos cuarenta 
y nueve de la L ey  de E njuiciam iento C rim inal; y  que se ha- 
bian infringido en la sentencia los articulos quinientos veinte y  
quinientos veinte y  seis, caso cuarto, en rd acion  eon el numero 
cuatro del caso prim ero de este mismo articulo, del Cddigo Penal, 
por indebida aplicacidn porque “ en el Resultando prim ero se di- 
“ ce que el proeesado lanzd a la ealle el ob jeto  robado ; de consi- 
“ guiente el delito no llego a consumarse, se frustro, y  la Sala 
“ pena este hecho com o consumado, siendo un delito frustrado a 
“ tenor de lo dispuesto en el articu lo ties del Codigo P en a l” :
R es u lta n d o : que adm itido el recurso por la Sala sentencia- 
dora y  personado el recurrente ante este Tribunal Suprem o, pre- 
vios los dcmas tramites legales, se eelebrd la correspondiente vis­
ta publics el diez y  seis del mes que cursa, con  asistencia exclusi- 
va del Ministerio Fiscal, que se adbirid al recurso, solicitando 
que se dec la rase con lugar.
Siendo Ponente el M agistrado Jose Cabarrocas H orta ; y :
C o n sid era n d o :  que bay delito frustrado, segun el articulo 
tercero, p&rrafo segundo del C ddigo Penal, cuando el culpable 
practice tod os los actos de ejecucidn que debian producir com o 
results do el delito, y , sin em bargo, no lo producen p or causas in- 
dependientes de la voluntad del agente:
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C o n s id era n d o : que en el delito de robo, definido por el ar- 
tieulo quinientos veinte del mismo Codigo, es elemento final iute- 
grante, sin el que no puede aquel consumarse, el apoderamiento 
de la cosa mueble a jen a ; el cual, por el sentido gramatical y ju- 
ridico de la palabra, supone un aeto de aprehension y  tenencia 
en condiciones de disponer el culpable libremente, siquiera un 
momento, de la cosa sustraida:
C o n s id era n d o : que en el caso de autos, al ver la Policia que 
el procesado Andrade salia a la una de la madrugada de 4a casa 
habitada de esta ciudad, en que verificara, con fractura de una 
gaveta y  sin armas, la  sustraccion de las cantidades de referen­
d a , se le hizo sospechoso y  dandole el “ a lto”  y  emprendiendo 61 
entonces la fuga, le persiguio y  le detuvo, habiendo arrojado e'l 
prooesado en la calle, mientras se le perseguia, los cajones que 
eontenian dichas cantidades; y  en tales circunstancias interrum- 
pida la ejecucion del delito por no haber podido el agente dispo­
ner en ningun momento con completa ilibertad de accion de las 
cosas sustraidas, es notorio que aunque realizo todos los actos 
que debian producir como resultado el delito, no lo consumo, por 
una causa independiente de su volu n tad :
C o n s id era n d o : que, esto sentado, no cabe dudar de que la 
Sa'la sentenciadora, al calificar de robo este delito, no infringi6 
el articulo quinientos veinte del Codigo Penal, ya que el hecho 
no tiene otra ealificacion legal por su naturaleza y  efectos, ni in- 
fr in g io  tam poco el quinientos veinte y  seis, caso cuarto en rela- 
cion con  el numero cuatro de este ultim o articulo del propio 06- 
digo, toda vez que el hecho se efectuo sin armas, en casa habita­
da, con fractura  de un mueble cerrado y  por valor que no exeede 
de m il doscientas cincuenta pesetas; pero si, por falta de aplica- 
cion, el parrafo segundo del articulo tercero del mismo cuerpo le­
gal, p or haberse frustrado el delito, a tenor de lo que previene 
este precepto de la L e y ; y , en tal virtud, solo en merits de esta 
infraccion , procede, com o lo solicitan de consuno el recurrence 
y  el M inisterio Fiscal, la casacion de la sentencia recurrida, sin 
hacerse especial condenacion de costas;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaramos haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion  de ley interpuesto por Juan 
A ndrade y  A lvarez contra la sentencia dictada en primero de 
A gosto proxim o pasado por la Section prim era de la Sala de lo 
Crim inal de la A udiencia  de la Habana en 'la causa de que se tra- 
ta ; y , en su consecuencia, casamos y  anulamos dicha sentencia, 
sin hacer especial condenacion de costas.
Ajsi por esta nuestra sentencia que, con la que a continuation 
habra de dictarse, se com unicara a la referida Audiencia para lo 
que proceda, a la Secretaria de Justicia para su insercidn en la
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Coleccion a su cargo, y  a la G a ce ta  d e  la  S a b a n a  para su publi- 
eaciou, 'librandose al efecto las necesarias copias.
Lo pronunciamos, mandamos y  firmamos.— R afael Cruz P e­
rez.— Jose A ntonio P ichardo.— Jose Cabarrocas H orta.— A m bro- 
8io R. Morales.— Juan O ’F arrill.
Segunda sentencia.
E n la ciudad de la Habana, a veinte y  ocho de O ctubre de 
mil novecientos u n o : en la causa procedente del Juzgado del Oes- 
te de esta ciudad, seguida entre partes: de la una el M inisterio 
Fiscal y  de la otra Juan A ndrade A'lvarez, natural de Santiago 
de Cuba, de treinta y  dos anos de edad, soltero, de esta vecin- 
dad, carpintero, con instruccion y  antecedentes penales, proce- 
sado por el delito de r o b o ; cuya causa pende ante este Tribunal 
Supremo a consecuencia de reeurso de casacion p or  in fraccion  
de ley.
Siendo Ponente el M agistrado Jose Cabarrocas H orta ; y :
P r im ero . R e s u l ta n d o :  que p or sentencia de esta fecha ha si- 
do casada y  anulada la que dicto en prim ero de A gosto proxim o 
pasado la Seccion prim era de la Safla de lo Crim inal de la A u - 
diencia de la Habana en esta misma cau sa :
Reproduciendo los Resultan dos de dicha sentencia casada y  
anulada; y :
P r im er o . C o n s id e r a n d o :  que los hechos que se declaran pro- 
bados constituyen un delito frustrado de robo, com prendido en 
los articulos quinientos veinte y  quinientos veinte y  seis, cuartq 
caso, en relacion con el num ero cuarto de este ultim o articu lo y  
el pdrrafo segundo del articu lo tercero, todos del C odigo P e n a l; 
porqne el culpable, sin armas y  fracturando un m ueble cerrado, 
en casa habitada. sustrajo de esta con anim o de lucrarse cosas 
muebles ajenas cuyo valor no excede de m il doscientos cincuenta 
pesetas; pero despues de practicar estos actos que debian produ- 
cir como resultado el delito, en grado de consum ado, no lo pro- 
dnjeron, sin embargo, p or  una causa independiente de su volun- 
tad, puesto que en los momentos en que salia de dicha casa, sor- 
prendido por la Policia , em prendio la fu g a  perseguido p o r  eLla y ,  
entre tanto, arro jo  al suelo, de donde se recogieron, las cosas sus- 
traidas; no habiendo podido e jercer sobre estas verdadero apo- 
deramiento, ya  que no consta que estuviera un solo instante en 
situacion de d isponer librem ente de las m ism as:
C o n s id e r a n d o : que A n drade A lvarez es responsable en con- 
cepto de autor del delito frustrado de robo que se deja  calificado, 
por haber tornado parte directa en su e jecu cidn :
C o n s id era n d o : que habiendo su frido  condena p or  un delito 
de igual especie, com prendido p or  consiguiente en el m ism o titu -
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lo del m encionado C od igo ; y  realizado el hecho que se persigue 
aprovechandose de la noche para ejecutarlo, es visto que concu- 
rren y  deben apreciarse en el presente caso las circunstancias 
decim a sexta y  decim anona del articulo diez del propio C odigo:
Considerando: que el responsable criminalmente de un deli- 
to  lo es tambien civilmente, por los danos y  perjuicios que con 
este oeasionare; asi com o de las costas procesales:
Y istos los articuilos que se citan y , ademas, el primero, once, 
doee, diez y  seis, veinte y  seis, sesenta, sesenta y  dos, sesenta y 
cuatro, setenta y  cuatro, setenta y  nueve, ochenta, ochenta y  uno 
y  noventa del mismo C od igo ; eiento cuarenta y  dos, doscientos 
treinta y  nueve, doscientos cuarenta, setecientos cuarenta y uno 
y  setecientos cuarenta y  dos de la Ley de Enjuiciam iento Crimi­
n a l; Orden veinte y  seis de m il novecientos y  articulo treinta v 
ocho de la noventa y  dos de m il ochocientos noventa y  nueve:
F a lla m o s  que debemos condenar y  condenamos al procesado 
Juan A ndrade Alvarez, com o autor de un delito frustrado de ro- 
bo, con las circunstancias agravantes de reincidencia y  nocturni- 
dad, en la pena de cuatro meses de  arresto m ayor, accesorias de 
suspension de todo cargo y  derecho de sufragio durante la con- 
dena y  al pago de costas; sirviendole de abono la prision provi­
sional que hubiere su fr id o ; y  a satisfacer al perjudicado Jose 
Fernandez Lopez la suma de un peso oro americano, por via de 
indem nizacion.
A si p or esta sentencia, definitivamente juzgando, lo pro- 
nunciamos, mandamos y  firmamos.—-R afael Cruz Perez.— Jos6 
A n ton io  Pichardo.— Jose Cabarrocas H orta.— Am brosio R. Mo­
rales.— Juan O ’FarriM.
E l  M. F . contra L uis R adillo Rodriguez.
Sentencia  num . 20 (O ctu bre  29 de 1901).
B e c u r s o  p o r  q u e b r a n ta m ie n to  d e  f o r m e  e in f r a c t i o n  d e  le y , inler- 
p u e s t o  p o r  L u is  R a d i l lo  R o d r ig u e z  c o n tr a  la s e n ten c ia  dicta- 
d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H a b a n a  e n  2 1  d e  Junto d e  1901.
A M E N A Z A S  E  IN JU R IA S  A  U N  A G E N T E  
D E  L A  A U T O  RED A D .
No hay contra diccion en la sentencia en que se consig­
ns, por una parte, que el procesado dirigid una carta a un 
Jefe de Policia, y por otra, que a, quien el procesado se pro- 
ponia difamar en unas hojas que amenaza puhlicar, era a la 
Policia y  £ su Jefe; toda vez que el segundo aserto en nada
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se opone al piimero, siendo complementario el uno del otro.
Si en una carta no se detennina la persona contra la 
cnal expresa su ant or que se propone pnblicar hojas, si no se 
le concede un destino, no pnede definirse si efectivamente 
tal publicacion iba a ser difamatoria, 6 solo denunciadora de 
bechos pnmbles, lo que nunca constituiria un mal; por lo qne 
no se deriva ldgicamente de esas frases la intencidn delic- 
tnosa atribnida al procesado en la sentencia.
Bn la eiudad de *la Habana. a veinte y  nueve de Oetubre de 
mil novecientos u n o : en el recurso de casacion por quebranta- 
miento de form a e infraccion de ley, interpuesto por el procesado 
con tra  la sentencia dictada p or la Audiencia de la Habana, en 
veinte y  nno de Junio del corriente afio, en la cansa procedente 
del Jnzgado Este, de esta capital, seguida a Luis Radilio Rodri­
guez. vecino de esta capital, periodista, p or amenazas a un agen- 
te de la A u toridad :
Resultando: que en el citado fallo se consignan, con relacion 
a los hechos probados, los dos Resultandos siguientes:
“ Primero. Resultando probado: que el procesado en esta 
“ cansa Luis Radillo Rodriguez, que es m ayor de diez y  oeho 
“ anos, dirigio en quince de A bril ultim o al J e fe  de la Policia 
“ Secreta la carta que dice asi: “ Senor Jose Jerez Varona.—  
"Presente.— Estimado am igo P ep e : Lo que viene aconteciendo 
“ conmigo es, a mas de poco digno, villano y  miserable. A yer 
“ preso y  muriendome de hambre en el extran jero; despuds ca- 
“ lnmniado sin pruebas; y  hoy relegado al olvido por los que, 
“ conceptuandose patriotas, no han hecho mas que v ivir de am- 
“ bos Gobiernos, mientras yo he ahogado las explosiones de mi 
“ dignidad lastimada en el escudo de 'la honradez con que siem- 
“ pre procure proceder, a pesar de las envidias, rivalidades y 
“ egoismos que mi conducts me ha ocasionado.— Oyelo b ien : me 
“ muero cuasi de hambre. ; j ; C uatro anos sin destino! ! !  Pero 
“ cuatro anos sin estafar a nadie, cuatro anos sin arrodillarm e a 
“ los que pueden: cuestion de vergiien za .. . .  Si es verdad nues- 
“ tra amistad, si es un hecho que no olvidas las frases que siempre 
“ he tenido para ti, c o m o  a m ig o  y  ex-com panero, y  si es verdad 
“ qne hay justicia para mi, te suplico me brindes el puesto que 
“ me ofrecio Cardenas, 6 de lo contrario, y  con dolor de mi cora- 
“ zon, publican* hojas y  mas hojas para hacer lo que hacen o tros : 
“ vivir de los que juegan y  hacen chanchnllos, pues tu conven- 
“ dras conmigo que ya  soy m uy crecidito para dejarm e m orir de 
“ hambre, mientras tantos viven de sabrosos e inteligent.es, cuan- 
“do tan solo son audaces y  picaros. Espero me contestes, pues 
“ mi situacion es violenta. Tuyo afectisim o.— Luis Radillo.—-S u  
“ casa: Gervasio cuatro. Xota.— Asi com o tu m e dijiste, creyen- 
“ dome autor, que no atacara al senor Montalvo, hoy necesito de
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* * ti, para, por medio de mi trabajo, 'llevar el pan a mi hogar” :
“ Segundo. Resultando probado: que el procesado, A quien 
“ se proponia difamar en las hojas que amenazaba publicar, era 
“ a la Policia Secreta y a su Jefe Jose Jerez Varona” :
R esu lta n d o : que por la mencionada sentencia le fu6 impnes- 
ta al procesado, con fundamento de los articulos primero, once 
y  doscientos veinte y  seis del Codigo Penal, la pena de dos meses 
un dia de arresto mayor, como autor de un delito de injuries y 
amenazas a un agente de la A utoridad :
R esu lta n d o : que pedida rectificacion por el procesado de la 
sentencia, en cuanto al concepto de su segundo Resultando, la 
Sala, en auto de veinte y  ocho de dicho mes y  ano, denego la rec­
tificacion solicitada:
R es td ta n d o : que el procesado interpuso recurso de casaci6n 
por quebrantamiento de forma e infraccion de ley contra el men- 
cionado fadlo, exponiendo en su escrito que autorizan los recursos 
el caso primero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve, el 
ochocientos cincuenta y  cuatro, el novecientos diez, inciso prime­
ro del novecientos doce, el novecientos catorce y  novecientos 
quince, todos de la Ley procesal; alegando que se ha quebrantado 
la forma al declarar probado en el segundo Resultando que a 
quien se proponia difam ar en las hojas que amenazaba publicar 
era a la Policia Secreta y  a su Jefe Jerez Yarona, lo que tiene su 
mas absoluta contradiction en el primer Resultando que trans­
cribe 'la carta de fojas una, unico elemento de prueba, fuera de 
'1a confesion del procesado, contraria a tal supuesto, y  cita como 
infringidos en el recurso por infraccion de le y :
A . — E l articulo primero del C6digo Penal, porque la volun- 
tad consciente es elemento indispensable para la imputation de 
■las acciones, y  de los terminos de la carta del recurrente no puc- 
de decirse que la hubiera para form ar una amenaza de difama- 
cion a la Policia Secreta de esta capital, ni a su Jefe el senor 
Jerez:
B. — Que aun admitiendo en hipotesis la action voluntaria, 
faltaria, para que el hecho constituyera la amenaza delictuosa 
que aprecia ed fallo, en el antincio 6 confidencia de la proyectada 
publication de unos impresos, que es cuanto a la letra de la carta 
se deriva, que esa amenaza 6 anuncio resultaran formales v ca- 
paoes de producir alarma e intimidation en la entidad y  persona 
4 que se presumen dirigidas, en ntirito de que se les estimulare, 
por un fundado temor a ellas, a hacer actos contrarios 4 su vo- 
luntad y  acceder a condiciones licitas 6 iilicitas, a fin de evitar el 
mal con que se les conm inaba:
C. — Que nunca hubiera sido un mal sino un bien para el se­
nor Jerez, para el Cuerpo a sus ordenes y  para esta sociedad el
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que por medio de las hojas se dieran a eonocer los que infringian 
la ley penal jugando al prohibido 6 contra venian las disposicio- 
nes de la Orden ciento doce del Cuartel General de la Division 
de Cuba:
D. - Porque el proposito de la difam acion, aun aceptandolo 
como cierto, no es la difam acion misma, y  solo son punibles, con- 
forme al articulo tercero del Codigo Penal, el delito consumado, 
el frnstrado y  la tentativa, y  en form a alguna el delito pensado, 
la intencion de dellinquir:
E. — E n  el articulo doscientos sesenta y  seis del Codigo Pe­
nal, porque en los actos realizados p or el procesado no existe in­
juria, insulto ni amenaza a un agente de la A u torid a d :
R es u lta n d o : que habiendose declarado p or este Tribunal Su­
premo con lugar la queja establecida p or el procesado, p or no 
habersele adm itido el recurso, se adm itio este por el Tribunal a  
quo, y  personado el recurrente ante este Suprem o Tribunal, se 
celebro la vista el dia diez y  siete del actual, con asistencia del 
letrado defensor del recurrente, que sostuvo el recurso por in- 
fraecion de 'ley , m anifestando separarse del establecido por que- 
brantamiento de form a, y  del Ministerio Fiscal, que los impugno.
Siendo Ponente el M agistrado Juan O ’Farrill :
C o n sid era n d o : que, si bien en el acto de la vista la defensa 
del recurrente m anifesto separarse del recurso por quebranta- 
miento de form a, no constando que estuviera facultada especial- 
mente al efecto, procede resolver acerca del mismo, en defi- 
nitiva:
C o n sid era n d o : en cuanto al unico m otivo en que se funda, 
que al consignar la Sala sentenciadora en el prim er Resultando 
del fallo recurrido, que el procesado d irigio en quince de A bril 
ultuno la carta transcrita, a Jose Jerez Varona, y  en el segundo 
Resultando que a quien el mismo procesado se propone difam ar 
en las hojas que amenazaba publicar era a la Policia Secreta y  a 
su Jefe Jose Jerez Varona, no incurrio aquella en contradiccidn 
alguna, toda vez que el hecbo ultimamente consignado en nada 
se opone a los de aquel Resultando, apareciendo s61o com o com- 
plementario de los mismos, al objeto de la calificacidn aceptada 
en la sentencia recurrida; por lo que es de estimarse sin lugar 
dicho recurso:
C o n sid era n d o : en punto al de infraccion  de iley, que citados 
como infrm gidos los articulos doscientos sesenta y  seis y  prim ero 
del Codigo Penal, interponigndose el recurso al amparo del nu- 
mero primero del articulo ocbocientos cuarenta y  nueve de la 
Ley de Enjuiciam iento Crim inal, es visto que el dnico problem s 
que Be pflantea consiste en determ inar si los bechos que la senten­
cia declare probados son 6  no constitutivos de d e lito :
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C o n sid era n d o : que para que el articulo doseientos sesenta v 
seis de que se hace merito, tenga aplicacion debida, es indispen- 
sable que la injuria, insulto 6 amenaza de que habla, sean heehos 
a los funcionarios publicos 6 a los agentes de la Autoridad. en 
eualquiera de 'las dos formas que el eitado articulo senala, exelu- 
sivamente, a saber: en su preseneia 6 en escrito que se les di- 
rigiere •
C o n sid era n d o : que aunque en el segundo de los Resultandos 
de la sentencia reclamada se da por probado el hecho de que “ a 
“ quien el procesado se proponia difam ar en las hojas que ame- 
“ nazaba publicar era a la Policia Secreta y  a su Jefe Jose Jerez 
“ V arona” , es lo cierto que ni de dicho Resultando, ni del que le 
antecede, aparece consignado clara v  terminantemente que la iu- 
ju ria  y  amenaza que se califican en la sentencia, fueran hechas a 
la Policia Secreta y  a su Jefe  Jose Jerez Varona, en su presen- 
cia 6 en escrito que les dirigieren; a no ser que se tome en este 
ultim o concepto la carta transcrita; en cuyo caso solo cabe esti- 
mar el hecho que se declara probado en el segundo Resultando 
referido, como apreciacion por la Sala sentenciadora de un ele­
ven th  puramente intencional del delito que califica, hecha eon 
vista de la expresada carta y  susceptible, en consecuencia, de ser 
rectificada por este Tribunal Supremo al examinar los terminos 
en que la misma carta se haila concebida:
C o n sid era n d o : que de los conceptos que esta contiene, por 
la indeterminacion de la persona 6 personas contra las cuales se 
propone el autor, si no se le brinda el destino que pretende, pu­
blicar hojas, cuyos terminos no se indican en eoncreto, v que. 
p or consiguiente, lo mismo pudieran suponerse infamantes que 
dirigidos a denunciar heehos punibles conform e a la Ley, lo que 
en ningun caso constituiria un m a l; es indudable que no se deri- 
va de un m odo rigurosamente logico la intention atribuida al pro­
cesado en la sentencia recurrida, de infam ar a la Policia Secreta 
y  a su Je fe  Jose Jerez Varona, y  de amenazarles publicando las 
hojas de re fe ren d a :
C o n s id era n d o : que, en tai virtud, no habiendose cometido 
por el procesado el delito p or que se le condena, ni otro algnno, 
results evidente el error de derecho en que incide la Sala senten­
ciadora, argiiido en el recur so interpuesto por infraction de ley; 
y  procede la casation de la sentencia de que se trata ; sin hacerse 
especial condenacion de costas, a tenor de lo  prevenido en el ar- 
taculo cuarenta y  siete de la Orden noventa v  dos, de mil ocho- 
cientos noventa y  nueve, que rige en la m ateria;
F a lla n io s  que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso por quebrantamiento de form a y  con lugar el de in­
fraccion  de ley, interpuestos por el procesado contra la senten-
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cia referida, la cual easamos y  anulamos, sin especial condena- 
cion de costas.
Comuiuquese esta sentencia y  la que a continuacion se dic- 
tara a la citada Audiencia, y  expidanse las correspondientes co- 
pias para la publication de ambas en >la G aceta  d e  la  H aban a  y  
en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia.
Asi por esta nuestra sentencia lo  pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Rafael Cruz Perez.—Jose Antonio Pichardo.— Jo­
se Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
Segunda sentencia.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  nueve de Octubre de 
mil novecientos uno: vista esta causa que pende ante este Tri­
bunal Supremo en virtud del recurso de casacion por infraction 
de ley, interpuesto por el procesado en la causa procedente del 
Juzgado Este, por amenazas a un agente de la Autoridad, entre 
partes: de la una el Ministerio Fiscal y  de la otra Luis Radillo y  
Rodriguez, vecino de esta ciudad y  periodista.
Siendo Ponente el Magistrado Juan O ’F arrill:
B esu ltando :  que por sentencia de esta fecha ha sido casada 
y  anulada la dictada por la Audiencia de la Habana en veinte v 
uno de Junio proximo pasado:
Reproduciendo los Resultandos de la sentencia casada, con 
exception del segundo de ellos:
C on sid eran d o: que la carta dirigida por el procesado al Je- 
fe de la Polirfa Secreta de esta ciudad, Jose Jerez Varona, no 
contiene ninguna frase injuriosa para Jerez Varona ni para el 
Cuerpo de que es Jefe, ni asimismo cabe afirmar que exista ame- 
naza, pues no pudiendo determinarse ni deducirse logica y  ra- 
cionalmente de la carta citada, cual fuese el mal con que se con- 
minaba, no siendo suficiente a tal afirmacion las frases emplea- 
das en la carta, de que en el caso de no obtener el puesto que so- 
licitaba, el procesado escribiria “ hojas y  mas hojas para hacer 
“ lo que otros bacen, vivir de los que juegan y  hacen chanchu- 
11 os ’, por fla vaguedad de las frases citadas; results evidente 
que el hecho procesal no es constitutive del delito comprendido 
en el articulo doscientos sesenta y  seis del Codigo Penal, ni de 
otro alguno; y  por ello precede la absotlucidn del procesado:
Vistos los articulos uno y  doscientos sesenta y  seis del C6di- 
go Penal y  ciento cuarents y  dos y  setecientos cuarenta y  dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal v  treinta y  ocho de la Orden 
noventa y dos de m il oehoeientos noventa y  nueve, sobre casacion ;
FaUamos que debemos absolver y  absolvemos a Luis Radillo 
>’ Rodriguez, por no constituir delito el hecho porque se le acusa; 
con las costas de oficio.
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Asi por esta sentencia, definitivamente juzgando, lo pronun- 
ciamos, mandamos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Jose An­
tonio Pichardo.— Jose Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Mora­
les.— Juan O ’Parril'l.
E l  M. P. contra Jose Hernandez Tempraxa y Prudencio V ia- 
monte.
A uto num. 208 (O ctubre 29 de 1901).
Recurso de queja, interpuesto por Jose Hernandez Temprana 
contra el auto dictado por la Audien-cia de Pinar del Rio en 
26 de Septiembre de 1901.
LESIONES G RAVES.
A t sostenerse en el recnrso hechos contradictories de los 
que se declaran prohados en el fa llo , se hace inadmisible, 
porque el caso 3® del A rticn lo  849 de la  L ey  de Enjuicia- 
m iento Crim inal n o antoriza a plantear nn recnrso sobre 
hechos distintos de los declarados prohados en la  sentencia.
R esu lta n d o  ■ que en la causa procedente del Juzgado de Pi­
nar del R io  contra 'Jose Hernandez Temprana y  Prudencio Via- 
monte, por lesiones, la Audiencia de Pinar del R io dicto senten­
cia  condenando al primero como autor de un delito de lesiones 
graves, sin apreciar circunstancias modificativas:
R e s u lta n d o : que el procesado Hernandez Temprana inter- 
puso recurso de casaciqn por infraccion de ley contra el fallo, ex- 
poniendo en su escrito, que autoriza el recurso el articulo pclid- 
cientos cuarenta y  nueve de la ley procesal, citando como infrin- 
gida la regia quinta del articulo ochenta del Codigo Penal, en re- 
lacion al articulo cuatrocientos veinte y  nueve, al no estimar co­
mo modificativas de la penalidad las circunstancias atenuantes 
tercera y  cuarta del articulo noveno del Codigo Penal, pues de 
los hechos que se declaran prohados resulta que Viamonte provo- 
co a Hernandez de dos maneras claras y  determ inadas: una ama- 
rrandole la chiva en el terreno sembrado de Parana, contra su 
expresa y  repetida prohibicion, lo que constituye un perjuicio y 
un agravio, tanto com o la provocacion, ya que demostro no im- 
portarle que le hubiera vedado que realizase aquel acto, y  luego 
al decirle a Hernandez que era un conversador, frase injuriosa 
y  provocativa con tanta m ayor razon cuanto que, teniendo como 
labrador y  por razon de su oficio cenido el machete, era indiearle 
que le suponia incapaz de haeer uso de el, limitandose a conver-
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sar, circunstancia cuarta del artieulo noveno del Codigo 'Penal, 
y en cuanto a la tercera alega que se deduce del Resultando se- 
gundo, porque dandose com o probado que se fueron  a las manos 
tirando ambos de los machetes que portaban para sus us os agri­
colas, no pudo H ernandez elegir el lugar en que debia causar la 
herida ni graduar la im portancia de ninguna, limitandose su  ac- 
ci6n a esgrimir el arma contra la de su contrario y  sin intencion 
de causarle un mal de tanta gravedad com o el que le p rodu jo  con 
]a mutilacion de una falange de un dedo y  co lga jo  de o tro ; y  
agrega que fun da  el recurso, por los conceptos anteriores, en el 
nttmero quinto del artieulo ochocientos cuarenta y  nueve de  la 
Ley procesal por lo que la pena debio imponerse en el grado mi- 
nimo, segun la regia quinta del artieulo ochenta del Codigo Pe­
nal; cita tambien com o in frin gido el artieulo cuatrocientos vein- 
te y nueve del C odigo Penal a l aplicarse el caso segundo cuando 
el hecho de autos, segun el segundo Resultando probado, esta 
comprendido en el tercero, dado que la perdida del dedo pulgar 
y segunda falange del indice no inutiliza en ningun caso la ma­
no, resultando solo por aquella m utilacion la perdida de miembro 
no principal, com o es un dedo y  parte de otro, puesto que la mano 
pnede y  queda funcionando y  ejeree presion, por lo  cual la pena 
no debio ser aplicada conform e al num ero segundo, sino al ter­
cero de dicho artieulo cuatrocientos veinte y  nueve del Codigo 
fnndando el recurso por este concepto en el num ero tercero del 
artieulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley procesal, pues, 
a juicio del recurrente, se ha incurrido en error de derecho en la 
ealificacidn:
R esu lta n d o : que la A udiencia, en auto de veinte y  seis de 
Septiembre, adm itio el recurso en cuanto a la apreciacidn de las 
circunstancias tercera y  cuarta del artieulo noveno del Cddigo 
Penal, y  denego su admision en cuanto a la infraccion  alegada 
del artieulo cuatrocientos veinte y  nueve, por estimar que el re- 
corrente alteraba los hechos al afirm ar que Viam onte no ha que- 
dado inutilizado de la mano izquierda, cuando en los hechos de- 
darados probados se establece que quedo inutilizado de la mano 
izqnierda por la perdida del dedo pulgar y  parte del in d ice :
R esu lta n d o : que anunciado por el recurrente recurso de que- 
ja contra el citado auto, se persono ante este Tribunal Suprem o, 
celebrandose la vista correspondiente el d ia  veinte y  cinco del ac­
tual con asistencia del Letrado defensor del recurrente, que sos- 
tnvo el recurso, y  del M inisterio Fiscal, que lo im pu gn o:
C o n su ltra n d o : que para que sea admisible un recurso de ca- 
saciqn es preciso que el recurrente se ajuste a los hechos que el 
fallo dec la r a probados, lo  que no sucede en el recurso de que se 
trata en cuanto a la inifraccion que se alega del caso segundo del
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articulo cviatrocientos veinte v imeve del Codigo Penal por apli- 
cacion indebida, toda vez que en la sentencia se afirma, al descri- 
bir las lesiones inferidas por el procesado a Viamonte, que fete 
quedo inutilizado de la mano izquierda, y en el recurso, al soste- 
nerse que diehas lesiones ban debido ser penadas con arreglo al 
caso tercero del articulo cuatrocientos veinte y nueve, se dice 
que la perdida del dedo pulgar y segunda falange del indice no 
inutiliza en ningtin caso la mano, resLiltando solo por aquella 
mutilacion la perdida de iniembro no principal como es un dedo 
y parte de otro, puesto que la mano puede y queda funcionando 
y ejerce presion; con lo que es evidente que se contradicen los 
hechos que el fallo declara probados, liaciendose el recurso inad- 
misible, porque el caso tercero del articulo ochocientos cuarenta 
y nueve. eitado como precepto autorizante, no autoriza en reali­
dad a plantear un recurso de casacidn sobre hechos distintos a los 
declarados probados en la sentencia:
Considerando: que cnando se declara sin lugar un recurso 
se imponen las costas al recurrente, segun lo dispuesto en el ar­
ticulo cuarenta de la Orden de casacion;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto por Jos6 
Hernandez Temprana, con las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese oportimamente esta resolucion a la Audiencia 
de Pinar del Rio; expidanse las necesarias copias para su inser- 
cion en la Oaceta de la Habana y en la Coleccifin a cargo de la 
Secretaria de Justicia, y d6se cuenta para proveer lo que corres­
ponds.
Lo proveyeron y firman los 'Magistrados del margen, de que 
certifico.— Rafael Cruz P4rez.— Jos6 Antonio Pichardo.— Jos5 
Cabarrocas Horta.—Ambrosio R. Morales.—Juan O’Farrill.— 
Silverio Castro. Secretario.
E l  M . F . contra  E duardo R oberto  Stz y  F rancisco  V aldes 
B l a in .
A u to num. 209 (O ctubre 30 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley,  in te r p u e s to  por el procesado Sis 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana  
en 3 de Septiembre de 1901.
H URTO CU ALIFICAD O .
E s incongruente el recurso que se in terpone al ampa- 
ro  de los ndm eros So y  5o del A rticu lo  849 de la Itoy Pro-
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cesal, estableciendose un solo m otivo de casacion, cual es el 
relativo a no consUtuir el hecho un deli to  de hurto cualifica- 
do por el de grave abuso de confianza, sino un hurto simple.
R esu lta tid o : que en la causa seguida a Eduardo Roberto 
Syz y  Francisco Valdes Blain, por hurto, la Audiencia de la Ha- 
bana, en tres de Septiembre ultimo, dicto sentencia condenando 
a arobos proeesados a un ano y  un dia de presidio correccional, 
como autores de un delito de hurto, cnalificado por la circunstan- 
cia de grave abuso de confianza, por valor que no excede de vein- 
te y  cinco pesetas:
R esu lta n d o -.q u e  el procesado Syz interpuso reeurso de casa­
cion por infraction de ley contra dicho fallo, exponiendo en el es- 
crito que autorizan el recureo los numeros tercero y  quinto del 
articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamien- 
to Criminal, y  cita como infringidos los articiilos quinientos 
treinta y  cinco, en su caso primero, quinientos treinta y  seis, nu- 
mero quinto, y  quinientos treinta y  ocho, numero segundo; y  ale- 
ga que los hechos declarados probados en el primer Resultando 
solo son constitutivos de un delito de hurto simple, no cnalificado 
por el grave abuso de confianza, pues el hecho de ser dependiente 
de un establecimiento, no es bastante motivo de estimar que el 
duefio bay a 6 tenga puesta su confianza en su dependiente, sino 
que es necesario que de la mision que desempena se derive 6 pue- 
da estimarse esa confianza. extremo que no se ha evidenciado en 
este caso, por lo que el Tribunal ha incurrido en error de ealifica- 
ei6n al estimar los hechos como constitutivos de un delito de hur­
to cnalificado:
R esu lta n d o : que admitido el reeurso y  personado el recu- 
rrente ante este Supremo Tribunal, el Ministerio Fiscal, en es- 
crito de diez y  ocho del actual, impugno la admision del reeurso 
por el motivo de que al mencionar el recurrente como preceptos 
autorizantes del recureo los casos tercero y  quinto del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley procesal, no obstante que 
solo establece un fundamento de casacion que al propio tiempo 
no puede estar comprendido en aquellas dos disposiciones, maxi- 
me si se tiene en cuenta que el grave abuso de confianza no figura 
entre las circunstancias atenuantes enumeradas en el C6digo, es 
evidente que Syz no cumplid la formalidad del numero tercero 
del articulo quinto de la Orden noventa y  dos sobre casacion, y  
destituyo al recureo interpuesto de la tercera de las condiciones 
de admisibilidad prescritas por el articulo sdptimo de dicha Or­
den, segun la cual es indispensable citar con precision, y  particu- 
larmente, el precepto relativo a la cuestidn juridica propuesta:
R esu lta n d o : que celebrada la vista de la cuestion previa el
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dia  veinte y  seis del actual, el M inisterio Fiscal solicito se decla- 
rase con lugar la im pugnacion, no asistiendo la representacion 
del recurrente:
C o n s id e r a n d o : que al citarse en el escrito de interposicion 
del recurso com o preceptos autorizantes los numeros tercero y 
quinto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley pro- 
cesal, no estableciendose en el recurso mas que un m otivo de ca­
sacion, que es el relativo a no eonstituir el iheeho procesal un  de- 
lito  de  hurto cualificado p or el grave abuso de  confianza, com o ba 
sido calificado por la Sal a sentenciadora, sino un hurto simple, no 
pudiendo dieha in iraccion  estar eom prendida en las dos disposi- 
ciones citadas com o preceptos autorizantes, ni, por tanto, adqui- 
rirse la conviccion  de si la cita  que el recurrente debe hacer para 
autorizar su recurso, guarda la debida congruencia con las in- 
fraeciones alegadas, es evidente que en el recurso interpuesto por 
Syz no se cum plio con  la form alidad del num ero tercero del ar­
ticu lo quinto de la Orden noventa y  dos de  m il ochocientos no- 
venta y  nueve sobre casacion, quedando destituido el recurso de 
la condicidn de admisilbilidad que establece el easo tercero del ar­
ticu lo septim o de  dicba O rd en ;
S e  d ec la ra  c o n  lu g a r  la im pugnaciqn propuesta por el M i­
n isterio F iscal, y , en consecuencia, mal adm itido el recurso de 
casacion interpuesto por el procesado en la causa referida.
iComuniquese esta resolucion a  la A udiencia  de la Habana, y  
librense las necesarias copias para su publicacion en la G a ceta  
y  en la Coleccion Legislativa a cargo de la  Secretaria de Justicia.
!Lo proveyeron  y  firm an los M agistrados que al margen se 
expresan, de  que certifico.— R afael Cruz Perez.— Jose Antonio 
P ichardo.—  Jos'e Cabarrocas H orta.—  Am brosio R. Morales.—  
J u an  O ’F a rr ill.— S ilverio Castro, Secretario.
............... .. CONTRA -------------------------- ------------
Sentencia num. 122 (Octubre 31 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c c i o n  d e  L e y ,  in t e r p u e s to  p o r  e l  p r o c e s a d o  con ­
t r a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e .........................
e n  2  d e  A g o s t o  d e  1 90 1 .
ESTUPRO.
N o  se in frin g e  el A rticn lo  459 del C 6digo P en al al cali- 
ficar de estnpro e l hecho de h aber d isfru tad o  el procesado de
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la virginidad de una joven  con quien llevaba relaciones, 
siendo esta menor de vein te y  tres anos y  habiendose valido 
para sedncirla de la promesa de matrim onio.
En la eiudad de la Habana, a treinta y  uno de Octubre de 
mil novecientos tm o: en el recurso de casacion, por infraceion 
de ley, interpuesto por el procesado contra la sentencia dictada 
en dos de Agosto del corriente ano, en causa procedente del Juz-
gado d e ...........y  fallada en l a ............. , seguida a .............. , vecino
d e ..........., tabaquero:
R esu lta n d o : que en el fallo se consigna, con relacion a los 
hechos probados, el siguiente resultando:
“ Resultando probado: que el p rocesa do ........... , que llevaba
“ relaciones amorosas desde hacia anos c o n __ . . . ,  doncella. ma-
“ yor de doce anos y  menor de veintitres, ofreciendole contraer 
“ matrimonio con ella si accedia a sus deseos, logro que esta, bur- 
“ lando la vigilancia materna, le pennitiera entrar como en efec- 
“ to lo hizo, en los primeros meses del ano proximo pasado, en la 
“ casa en que, al abrigo de su madre, habitaba en el pueblo de
............teniendo acceso carnal con ella, disfrutando de su virgi-
“ nidad y  fecundandola. repitiendo esas visit as durante algunos
“ meses, hasta que, convencido del estado de embarazo de l a ........
“ concluyo las relaciones con ella, la cual dio a luz una nifia antes 
“ de los nueve meses de haber sido abandonada por su amante” : 
R esu lta n d o : que por la mencionada sentencia se impuso al 
procesado la pena de cuatro meses de arresto mayor y  accesorias 
de ley como autor de un delito de estupro, sin apreciarse circuns- 
tancias modifieativas de responsatbilidad crim inal:
R esu lta n d o : que el procesado interpuso recurso de casacion 
por infraceion de ley contra el citado fallo, exponiendo en su es- 
crito que autoriza el recurso el caso primero del articnlo ocho- 
cientos cuarenta y  nueve de la Ley procesal; y  cita como infrin- 
gido el articnlo cuatrocientos cincuenta y  nueve, parrafo terce- 
ro, del Oddigo Penal, por indebida plicacidn, toda vez que los he­
chos que se declaran probados no integran los elementos consti- 
tntivos del delito de estupro, pues en la sentencia se da como he- 
cho cierto la promesa de matrimonio incumplida y  se alega que 
ella determina el engano a que se refiere el parrafo tercero del 
articulo cuatrocientos cincuenta y  nueve del Cddigo Penal, lo 
cual constituye un error de derecho por indebida aplicacidn: 
R esu lta n d o : que admitido el recurso y  personado el recu- 
rrente, asi como la parte no recurrente, ante este Tribunal Su­
premo, se celebro la vista publica correspondiente el dia diez y  
nueve del actual con asistencia del iMinisterio Fiscal, que solicito 
se declarase sin lugar el recurso, sin que asistiese el Letrado del 
recurrente.
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Siendo Ponente el Magistrado Juan O ’F arrill:
C o n s id era n d o : que al condenar la Sala sentenciadora al pro­
cesado, com o reo de estupro, no ha infringido el articulo cuatro- 
cientos cincuenta y  nueve, en su parrafo tercero que se invoca, 
porque consignandose en el fallo com o hecho probado la promesa
de matrimonio heeha por el procesado a ........... para que esta ac-
cediera a los deseos de aquel, intervino consiguientemente el en- 
gano exigido por la ley, pues dicha promesa voluntaria, no cum- 
plida y  sin causa justificada que lo impida, de contraer matrimo­
nio con persona de distinto sexo, mayor de doce y  menor de vein- 
te y  tres anos, con  el fin de com eter un acto ilicito, constituye di- 
cho engano; no incurriendo, por tanto, el Tribunal a qu o  en el 
error de derecho que le atri'buye el recurrente:
C o n s id e r a n d o : que, segun el articulo cuarenta y  dos de la 
Orden noventa y  dos, de mil oehocientos noventa y  nueve, sobre 
casacion, cuando se declara sin lugar un recurso se imponen las 
costas al recurrente;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por el
p r o c e s a d o ........... contra la sentencia referida, con las costas a
cargo del recurrente.
'Comuniquese esta sentencia a la mencionada Audiencia, y 
expidanse las necesarias copias para su publicacion en la O aceta  
d e  la H a b a n a  y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia.
A si, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamus y  fir- 
mamos.— 'Rafael 'Cruz Perez.— Josie Antonio Pichardo.— Jose Ca- 
barrocas Horta.— 'Ambrosio R. Morales.— Juan 0  ’Parrill.
E l  M. P . contra  E ligio R oque P enalver , conocido por A rmen-
TEROS MARROQUIN.
Sentencia nnm. 123 (Noviembre 2 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in fr a c c io n  d e L e y ,  in te r p u e s to  p a r  el p ro cesa d o  con­
tra  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H aban a  en 
3  d e  A g o s t o  d e  1901.
ATENTADO A A6ENTE DE LA AUTORIDAD.
E l acom etim iento in icia l y  el em pleo de fuerza contra 
un agente de la  A utoridad que se halla en el ejercicio de las 
funciones de su cargo y  con ocasldn de ell as, in te gran el de-
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lito  de atentado; y  al calificarlo asi la  Sala no ha in fringido 
los A rticulos 259 en sn parrafo ultimo, en relacion con  el 2° 
del 258 del Cddigo Penal.
En la ciudad de la Habana, a dos de Noviembre de mil no- 
vecientos u n o : en el reeurso de casacion por infraccion de ley, in- 
terpuesto por el proeesado, contra la sentencia dictada por la Au- 
diencia de la Habana en tres de Agosto ultimo, en la causa pro- 
cedente del Juzgado Oeste, de esta capital, seguida a E ligio Ro­
que Penalver, conocido por .Armenteros Marroquln, vecino de 
esta ciudad y  jom alero, por atentado a un agente de la Auto- 
ridad:
R esu lt a n d o : que en la expresada sentencia se consigna. con 
relacion a los hechos probados. el siguiente Resultando:
“ Primero. Resultando probado: que en las primeras horas 
“ de la noche del doce de Mayo de este ano y  en la calle de Zanja 
“ esquina a Hospital, de esta ciudad, estando el proeesado Eligio 
“ Roque Penalver, que era mayor de diez y  ocho auos de edad, ri- 
“ fiendo con Jose Hevia, al que arrojaba piedras, fue a detenerlo 
“ el vigilante de policia Carlos Castro, numero doscientos noventa 
“ y ocho, quien se hallaba vestido con el traje y  distintivos de su 
“ cargo; y  eehando a huir el proeesado, el vigilante le peraiguio 
“ dandole alcance y  al conducirlo casi a viva fuerza, porque se 
“ resistia a ello, al lugar de la rina, die ho individuo en la resis- 
“ tencia que hacia le causo pequenas lesiones en las man os, mor- 
“ diendole, al vigilante, por lo que este le puso unas esposas, y  en- 
“ tonces el proeesado volvid a resistirse al vigilante y  en la lucha 
“ se le cayo a este la gorra del uniform e” :
•Resultando: que por dicho fallo se impuso al proeesado la 
pena de un ano, ocho meses y  veinte y  un dias de prisidn correc- 
cional, accesorias de ley y  ana multa de trescientas setenta y  
cinco pesetas, como autor de un delito de atentado a un agente de 
la Autoridad:
R esu lta n d o : que el proeesado interpuso reeurso de casacidn 
por infraccion de ley contra el fallo de que se trata, autorizado 
por el caso tercero del artlculo ochocientos cuarenta y  nueve de 
la Ley procesal, citando com o in fringidos:
A. E l inciso tercero del articulo doscientos cincuenta y  nue­
ve en relacion al caso segundo del doscientos cincuenta y  ocho 
del Codigo (Penal, porque no se deduce de los hechos probados, 
ni consta otra cosa, sino que el proeesado se resistid al agente que 
lo trataba de condncir al lugar donde habia tenido antes una 
nna, alegando que en la resistencia que hizo causo al agente re- 
ferido pequenas lesiones en las man os, sin que pueda estimarse 
que estos hechos constituyen el delito de atentado k  que la senten-
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cia se refiere, visto que el recurrente no liizo mas que resistir a 
un agente de la Autoridad, sin que concurran en ese hecho la 
circunstancia de menosprecio 6 falta de respeto earacteristica le­
gal del referido delito :
B. <Que se ha desconocido en la sentencia, asimismo, lo con- 
signado en el articulo doscientos sesenta y  uno del G6,digo Penal, 
al no declarar al procesado responsable de un delito de resisten- 
cia a un agente de la Autoridad cuando de los hechos probados 
en la sentencia se deduce que el delito cometido ha sido fete y  no 
el de atentado por que se le condena:
R e s u lta n d o : que admitido el recurso por el Tribunal o quo, 
v personado el recurrente ante este Tribunal Supremo, se celebro 
la vista relativa el dia veinte y  dos del proximo pasado Octubre, 
con asistencia del Letrado defensor del recurrente, que sostuvo 
el recurso. y  del Ministerio Fiscal, que lo impugno.
Siendo Ponente el Magistrado Juan O ’F arrill:
C o n s id e r a n d o : que al aplicar la Sala sentenciadora el ulti­
mo parrafo del articulo doscientos cincuenta y  nueve, en rela- 
cipn al segundo del doscientos cincuenta y  ocho, ambos del 
■Codigo Penal, dados los hechos probados de haber resistido el 
procesado 4 viva fuerza al vigilante de policia que queria dete- 
nerle por arrojar piedras a un individuo con quien renia, cau- 
sando en su resistencia, al vigilante, pequefias lesiones en las ma- 
nos y  mordiendolo, aplico acertadamente dichos preceptos lega- 
les, pues concurrieron en tales actos todos los elementos que inte- 
gran el delito de atentado, a saber: el acometimiento inicial y  el 
empleo de fuerza contra un agente de la Autoridad, que se halla- 
ba en el ejercicio de las funciones de su cargo y  con ocasidn de 
ellas, pues no otra apreciacion merece el acto de morder a diclio 
agente, y  que, por tanto, el Tribunal a q u o  tampoco ba incurrido 
en el error de dereeho que le atribuye el recurrente, de no haber- 
se aplicado, al penar los hechos procesales, el articulo doscientos 
sesenta y  uno del Codigo P en a l:
C o n s id e r a n d o : que cuando se declara sin lugar un recurso 
se imponen las costas al recurrente segun lo que dispone el ar­
ticulo cuarenta de la Orden noventa y  dos de mil ochocientos no- 
venta y  nueve;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacidn por infraccion de ley interpuesto por el 
procesado contra la sentencia referida, con las costas a cargo del 
recurrente.
Comuniquese esta sentencia k  la Audiencia de la Habana, y 
expidanse las oportunas copias para su publicacion en el peri6-
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dico Official y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia.
Asi, p or esta senteneia, lo pronuneiamos, mandamos y  fir- 
mamos— Rafael Cruz P erez .^ Jose  A ntonio P ich ard o.^ Jose  Ca- 
barrocas H orta.— Am brosio R. Morales.— Juan O ’Parrill.
E l M. F . contra  V icto r  P er ez  A costa y  C an delario  y  A n t o - 
i 4n  R omero  D elgado .
Senteneia num. 124 (Noviembre 4 de 1901).
R ecu rso  p o r  in f r a c t i o n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  lo s  p ro c e s a d o s  
c o n tr a  la  s e n ten e ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n t ia  d e  S a n ta  C la ra  
e n  3 0  d e  M a y o  d e  1901 .
D IS PA R O  D E  A R M A  D E  FU EG O  Y  LESIO NES.
.  Apareciendo de los hechos probados que encontrdndose 
fren te  a fren te dos grapos de in divid aos en a ct!ta d  h ostil, & 
la  v oz de “ fu e g o ”  partio on  disparo de nno de ellos, cnyo  
proyectll h lrl6  a  una m n jer que se hallaba detras del grnpo a l 
qne se d irlg l6  e l d isparo, no in frin ge el A rticu lo  421 del C 6- 
d igo P enal la  senteneia qne califica estos hechos com o cons- 
tatntivos del d elito  de disparo de anna de fn ego  contra de- 
ten n in ada persona.
En la ciudad de la Habana. a cuatro de Noviem bre de mil 
novecientos u n o : en la causa crim inal procedente de la A udien- 
eia de Santa Clara, y  segoida entre partes, de la una el Ministe­
r s  Fiscal y  de la otra, com o procesados por disparo de arma de 
fnego y  lesiones, V ictor Perez Acosta y  Candelario y  A ntolin  
Romero Delgado, vecino el prim ero de Palm ira, el segundo de 
Gnanabacoa y  el ultim o de Casiguas, todos labradores; y  la cual 
causa pende ante este tr ib u n a l Suprem o a virtud de recurso de 
casacion por infraocion de ley interpuesto por los procesados con­
tra la senteneia en ella dictada con fecha treinta de M ayo u ltim o: 
R esu lta n d o  : que en la expresada senteneia, con relacion & 
los heebos probados, se consignan los que numerados se transcri­
bes a continuacion :
“ Prim ero. Resultando probado: que com o a las nueve de la 
noche del dia veinticuatro de  D iciem bre de mil novecientos, en 
ocasion de estar cenando M iguel A lp izar en su morada y  en 
union de sus familiares y  de  varios amigos, se presento Agus- 
tin Pino, que llevaba consigo varios mandados que habia com - 
prado por encargo de V ictor 'Perez y  Acosta, conocido por Ma- 
tamoros 6 V uelta-A bajo. Invitado P ino k  cenar, acepto, y  la 
conclusion de la cena toco a la puerta de la casa dicho process-
408 JURISPRUDENCES PENAL
“ do  Perez y  Acosta, a quien acompanaban los otros dos procesa- 
“ dos Candelario y  Antolin  Rom ero y  Delgado, abriendo la puer- 
‘ ‘ ta (Maria Luisa de la Torre y  dando aviso de la llegada a Perez 
‘ ‘ y  Acosta. E l amo de la casa A lp izar y  varios de sus amigos se 
“ dirigieron  a la puerta a recibir a Perez y  Acosta, asi com o el 
“ P in o , que le hizo entrega de algunos mandados, reconviniendo- 
‘ 1 lo Perez y  Acosta por la tardanza en llevarselos: cuando ya  se 
“ retiraban Perez y  Acosta y  los dos procesados referidos, como 
“ entre los mandados que llevaban faltaba una botella de vino 
“ com prada por P in o  que se habia consumido en la mesa, el con- 
“ vidado Tom as ^Guzman llamo desde c l  portal de la casa a P6rez 
“ y  A costa para darle otra  botella en lugar de aquella, regresan- 
“ do  Perez y  Acosta y  sus dos acompauantes y  diciendole el Perez 
“ y  A costa a P ino que no dejaria  de estar alii sirviendo de mono 
“  a lo que replicaron A lp izar y  Guzman que alii nadie servia de 
“ mono, siendo esto m otivo para que Perez y  Acosta y  sus acom- 
“ panantes acometieran a A lp izar y  a Guzman, que recibio una 
“ bofetada del grupo de los tres procesados, al convidado a la 
“ cena Sixto Ramos, que recibio un palo de Perez y  Acosta, y  a 
“ P ino, todos los cuales se hallaban a la sazon en la puerta 6 en 
“ e l portal de la casa, y  para que, & la voz de  fuego, dada por P4- 
“ rez y  Acosta, saliera del grupo de los tres procesados un dis- 
“ paro d e  arma de fuego d irig ido  contra el grupo atacado 6 sea 
“ el que form aban A lp izar, Guzman, Ram os y  P ino, que atrave- 
“ sando el frente de tablas de la casa, lesiono a M aria Luisa de 
“ la  Torre, la  cu a l se hallaba detras y  cerca de  la  puerta de la 
“ calle, causandole una berida  en la parte in ferior del muslo iz- 
“ quierdo, no encontrandose el proyectil por ser pequeno y  ha- 
“ berse intem ado en ciertos musculos, habiendo tardado aquella 
“ en sanar cuarenta y  ocbo dias, de los cuales necesitb veinte y 
4 4 ocbo dias de  asistencia m edica, los mismos que estuvo impedida 
“ de dedicarse a sus tareas habituales, y  sin que le haya quedado 
“ defecto fis ico  ni organ ico :
“ Segundo. iResultando: que M aria Luisa de la Torre ba re- 
“ nunciado a la  indem nizacion que pueda corresponderle” :
R e s id t a n d o : que en esa sentencia se considero que tales he- 
chos constituyen un delito de disparo de arma d e  fuego contra 
cualquiera persona, previsto y  eastigado en el articulo cuatro- 
cientos veinte y  uno del C od igo  Penal, y  el de lesiones menos gra­
ves, previsto en el articu lo  cuatrocientos treinta y  dos de dicbo 
C od igo  y  en el articu lo cuarenta y  uno, inciso diez y  ocbo de la 
O rden num ero doscientos trece de veinte y  cinco de M ayo de mil 
novecientos y  penado en el articulo cuarenta y  ocho de dicna 
O rden , m odifieada p or  la num ero trescientos once de ocho de
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Agosto de mil novecientos; y  que por constituir dos delitos de- 
ben castigarse eonforme al articulo ochenta y  oeho del Codigo 
Penal con la pena correspondiente al mas grave en su grado 
mAtimo; asi com o que los tres procesados son responsables de 
esos hechos en concepto de autores, por haber tornado parte d i­
recta en su ejecucion, sin concurrencia de circunstancias apre- 
ciables; y  que en ella se condeno a cada uno de los procesados a 
la pena de dos anos, once meses y  once dias de prision correc- 
cional con sus acesorias de suspension de todo cargo y  del dere- 
cho de sufragio durante el tiem po de la condena, pago de costas 
y abono de la preventiva su fr id a :
R e s u lta n d o : que contra ese fallo interpusieron los procesa­
dos recurso de casacion por infraccion de ley. citando como pre- 
ceptos autorizantes los immeros primero. tereero y  cuarto del ar­
ticulo oehocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciam iento 
Criminal, y  alegaron textualm ente:
“ Prim ero. Se ha in fringido el articulo cuatrocientos veinte 
“ y uno del Codigo Penal, porque ninguno de los procesados dis­
c a r d  el arma contra persona alguna, pues en el prim er Resul- 
“ tando de la sentencia no se dice cual de los tres procesados dis- 
“ parq el arma, sino que del grupo form ado por ellos tres salio el 
“ disparo, de cuya  afirmacion se deduce logicamente que no se 
“ sabe cual de los tres disparo, porque en ese caso se afirmaria 
“ cuAl fue el autor. S i este autor es desconocido no cabe afirmar 
“ que dirigiera el arma contra persona alguna y  circunstancia 
“ especial en este deli to es el dar direccion al arma de fuego. El 
“ hecho de haber resultado herida una m ujer no demuestra que 
“ se diera direccion al arma, pues en el prim er Resultan do citado 
“ se da por probado que la referida m ujer no era visible por los 
“ procesados, pues se encontraba d e tr is  de la puerta. Resulta, 
"pues, que se ha penado com o delito lo que no lo es y  procede el 
"recurso segun el numero prim ero del articulo oehocientos cua- 
“ renta y  nueve de la L ey  de Enjuiciam iento Crim inal:
"S egun do. S irve de fundam ento k  este recurso el numero 
"tereero del citado articulo oehocientos cuarenta y  nueve, porque 
"p or  lo expuesto anterionnente se ha calificado com o delito de 
"disparo de arma de fu ego  un hecho que no constituye tal delito, 
“ y  por tan to se ha com etido error de derecho en su calificacifin: 
“ Tereero. Se ha cometido tam bifo error de derecho al deter- 
“ minar la participacidn de cada uno de los procesados en el he- 
"oho declarado probado, porque no express cu41 hizo el disparo, 
“ y por tanto no cabe afirmar cual es el autor del delito, ni menos 
“ que lo sean los tres, ni que los dos que no dispararon estuvieran 
"d e  acuerdo con el que hizo el disparo. Existe, por consiguiente,
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“ com o fundam ento el numero cuarto del citado articulo ochocien- 
‘ tos cuarenta y  nueve” :
R e s u lta n d o : que la Sala sentenciadora admitio el recurso en 
cuanto al prim ero de los motives alegados; denegandolo en cuan- 
to a los otros dos por no haberse citado en ellos ley alguna in- 
fr in g id a ; y  que en la sustanciaciqn del recurso en este Supremo 
Tribunal los procesados solicitaron se tuviera por ampliado. ale- 
gando, com o m otivo amparado por el numero cuarto del articulo 
oobocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciam iento Cri­
minal, que se habia in fringido “ el articulo doce del Codigo Penal 
“ p or indebida aplicacion y  en el concepto de que dados los he- 
“ chos declarados proibados en la sentencia de “ haber salido del 
“ grupo de los tres procesados un disparo de arma dirigido con- 
‘ |tra otro grupo ”  no se especifica en el fa lio  la participacion per- 
“ sonal de cada procesado en el becho, para el efecto de determi- 
“ nar el caracter respectivo de sus responsabilidades, pues no ha- 
“ biendose realizado nada mas que tun disparo y  no designandose 
“  a su  autor material n i constando que mediase concierto ni acuer- 
“ do  entre los procesados para cooperar a su realization, resulta 
“ evidente que no hay terminos habiles para apreciar la partici­
p a t i o n  y  responsabilidad de cada uno, por cuya razon no ha 
“ debido la Sala sentenciadora aplicar conjuntam ente a los tres 
“ procesados el m encionado articulo doce del Codigo, sino, por el 
“ contrario, absolverlos por im posibilidad de castigar solamente 
“ al verdadero autor del hecho que se investigaba” ; y  el Tribu­
nal declaro no haber lugar a  dicha am pliation, p or cuanto no se 
producia  un m otivo nuevo, que es lo que autoriza el numero pri­
mero del articulo veinte y  ocho de la Orden de casacion, sino que 
se reproducia el tercero desestimado, subsanandose, con la cita 
de ley infringida, el defecto  por el cual se habia qes^tiniaddj y 
con  lo cual se eludiria el cum plim iento de las prescripciones le- 
gales sobre la interposicion y  admision de los recureos; y  aunque 
el recurrente suplico el auto que denego la ampliacion, se declaro 
sin  lugar la suplica:
R e s v l t a n d o : que el d ia  veinte y  tres del prqsdmo pasado mes 
de Octubre se celebro la vista del recurso, habiendo informado 
en el acto el representante de los procesados, que sostuvo la pro- 
cedencia de aquel, y  el 'Ministerio Fiscal, que la im pugno.
Siendo Ponente, en sustitucion del M agistrado Sr. Luis Gas­
ton, el Presidente de Sala  JoSe A ntonio P ich a rd o :
C o n s id e r a n d o : que la unica cuestion que esta llamada a re­
solver este Tribunal, es la planteada en el m otivo adm itido al am- 
paro del num ero prim ero del articulo ochocientos cuarenta y 
nueve de la  Ley de E njuiciam iento Crim inal 6 sea la de que, por 
in fraccion  del articulo cuatrocientos veinte y  uno del Codigo Pe­
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nal, los heehos declarados probados en la sentencia han sido ca- 
lificados y  penados com o delitos, no s ien dolo :
C o n s id e r a n d o : que, conform e al articulo cuatrocientos vein- 
te y  nno del Cqdigo Penal en relacion con el prim ero, es delito 
el acto de disparar un arma de fuego contra cualquiera persona; 
y  que, por tanto, habiendo declarado el Tribunal a q u o , com o he- 
chos probados que, a la voz de fuego dada por Perez Acosta, par- 
tio del grupo que este form aba con los otros dos procesados un 
disparo de arma de fuego d irig ido contra  el grupo atacado, y  
cuyo proyectil atravesando el frente de tablas de la casa lesiono 
a Maria Luisa de la Torre, tales heehos son constitutivos de de­
lito, por cuanto se hizo un disparo de arma de fuego contra el 
grupo 6 sea las personas que lo farm ab an ; no pudiendo obstar a 
la afirmacion de la sentencia com o el recurrente pretende, que 
no se precise que individuo del grupo lo realizara, pues, cualquie­
ra que hubiere sido, siem pre pudo dirigirlo, y  la sentencia decla- 
rarlo asi, contra el grupo atacado, por lo cual en la sentencia no 
se ha incidido en el error invocado por el recurrente, y  procede 
desestimar el recu rso :
C o n s id era n d o : que cuando se declare sin lugar un recurso 
se impondran las costas al recurrente, en conform idad con  el 
articulo cuarenta de la O rden del G obierno M ilitar, numero no- 
veuta y  dos de m il ochocientos noventa y  nueve, salvo los casos 
de excepcion en el mismo establecidas;
F a U am os  que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de easacion por infraccion de ley interpuesto por V ic­
tor Perez Acosta y  Candelario y  Antolin Romero y  Delgado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia  de Santa Clara, con fe- 
eba treinta de M ayo ultim o, en la causa referida al p rin cip io ; 
con las costas de cargo de los recurrentes.
Comuniquese esta sentencia, por medio de certificacion, a la 
mencionada Audiencia, y  expidanse, ademas, las necesarias co- 
pi as para su  insertion en la G a ce ta  d e  la  H a b a n a  y  en la Colec- 
cion a cargo de la Secretaria de Justicia.
Asi, p or esta sentencia, lo pronunciam os, mandamos y  fir- 
mamos.—dtafael Cruz Perez.— Jose A ntonio Pichardo.— -Jose Ca- 
barrocas H orta.—A m brosio R. Morales.— Juan O ’Parrill.
El M. P . co n tra  G ab r ie l  C a h p o  y  M a r tIn e z .
Auto ntim. 211 (Noviembre 4 de 1901).
B ecurso p o r  in f r a c t i o n  d e  L e y  in t e r p u e s to  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n -
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tra la sentencia dictada por la Audiencia de Pinar del Rio 
eh 27 de A gosto  de 1901.
HURTO.
No es licito & las partes contradecir la apreciaciOn que 
de la prueba hubiese hecbo la Sala sentenciadora, porqae si­
lo aceptando integros los hechos cabe que al aplicar & ellos 
el derecbo se baya cometido error, y los errores en esas con- 
diciones cometidos, son los que el Articulo 849 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal autoriza a debatir en casaciin.
R es id ta n d o -. que la A udiencia de P inar del Rio, en causa 
seguida contra Gabriel Campo y  Martinez, vecino de San Juan 
y  Martinez, de oficio carpintero, dicto sentencia en veinte y  siete 
de A gosto ultim o, por la cual condeno al procesado com o autor 
por participacion directa  de un delito de hurto cualificado por la 
doble reincidencia y  con la circunstancia agravante de nocturni- 
dad, a la pena de  seis afios y  un dia de presidio m ayor con inha- 
bilitacion aibsoluta temporal en toda su extension y  sujecion a la 
vigilancia de la A utoridad por igual tiem po de la condena prin­
cipal empezara a contarse desde el cum plim iento de la misma, 
con abono de la mitad del tiem po de prision provisional sufrida, 
y  al pago de las costas:
R e s id ta n d o : que en esa sentencia se consigns, entre otros, el 
que se transcribe a continuacion :
“ Prim ero. Resultando probado: que de la vega “ Zamacois”  
“ situada en el barrio de R io P eo  en este Term ino Municipal y 
“ que cultiva Luciano Hernandez fu6  sustraido durante la no- 
“ cbe del veinte y  nueve de M ayo ultim o un caballo de la pro- 
“ p iedad de  este por Gabriel Campo y  Martinez con animo de lu- 
“ cro  sin em plear fuerza ni violencia en las cosas ni intimidacion 
“  en las personas, y  cuyo animal fu6 encontrado por su dueno y 
“ ocupado el dia siguiente en las caballerizas de la fonda del asi&- 
“ tico  Serafin  Camel lan, adonde lo llevo el mencionado Campoy; 
“ babiendose tasado dicho caballo en la cantidad de diez y  ocho 
“ centenes 6 sean noventa y  cinco pesos cuarenta centavos en oro 
“ espanol y  siendo el procesado mas de dos veces reincidente en 
“ delitos sem ejantes” :
R e s u l t a n d o : que contra la referida  sentencia interpuso el 
procesado recurso de casacion por infracciop  de ley, citando como 
precepto autorizante el articulo ochocientos cuarenta y  nueve 
en sus num eros quinto y  prim ero de la Ley de Enjuiciamiento 
Crim inal, en relacion con  el ochocientos cuarenta y  siete y  ocho­
cientos cuarenta y  ocho de la misma Ley procesal; y  aleg6 dos
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motives, el segundo de los cuales se expone en los terminos que 
siguen:
“ Segundo. Que tambien se ha infringido en la misma sen- 
“ tencia el artieulo quinientos treinta y  ocho del Codigo Penal, 
“ en relaeion con el quinientos treinta y  seis numero tercero, del 
“ mismo, en relaeion ambos con el cuatrocientos cincuenta y  ocho 
“ de la Ley de Enjuiciamiento Criminal al condenar al expresa- 
“ do Campoy aceptando la Sala como una de las bases para la con- 
“ dena el valor de la tasacion pericial concurriendo en dichos ta- 
“ sadores la circunstancia de qne no son titulares sino labradores, 
“ como consta por sns declaraciones prestadas como testigos de 
“ propiedad y  preexistencia a fojas nneve y  once del sumario, 
“ siendo requisite esencial tratandose de prueba pericial que los 
“ peritos tengan titulos de tal, y  no labradores que por su ocupa- 
“ cion se refieren a cosas distintas” :
B es u lta n d o : que admitido el recurso y  elevado a este Tribu­
nal Supremo, abierta la sustanciacion, el Ministerio Fiscal ba 
impugnado su admisidn por el expresado segundo motivo, pidien- 
do se declare mal admitido el recurso en cuanto al mismo, y  fun ­
ds dicha impugnacion en que: “ A l reclamarse en el segundo fun- 
“ damento del recurso la infraccion de determinados preceptos 
“ bajo la base de impugnar la tasacion pericial del animal sus- 
"traido. el recurrente no acepta Integra men te los h echos dec la- 
“ rados probados en el fallo, y  por consiguiente pi an tea una cues- 
“ ti6n que no puede debatirse en casacion al amparo de los nu- 
"meros quin to y  primero de la Ley procesal, cuya mencidn in- 
“ congruente hecha por Campoy, equivale al incumplimiento del 
“ requisite tercero del artieulo quinto de la invocada Orden, y  
“ destituyo a la casacion establecida de la tercera de la circuns- 
“ tancia de admisibilidad prescritas por el artieulo sdptimo de la 
“ misma disposicion ” :
B esu lta n d o : que el dia treinta y  uno del mes proximo pasa- 
do se celebro la vista de la cuestion previa suscitada, habiendo 
informado en el acto el representante del 'Ministerio Fiscal, que 
sostuvo su impugnacion y  el representante y  defensor de oficio 
del recurrente que lo hizo manifestando su adhesion:
C o n sid era n d o : que no obstante la conform idad 6 adhesion 
manifestada por la representacion del recurrente, com o ella en- 
trana un desistimiento para el cual no se halla facultado el abo- 
gado de oficio, no puede surtir efecto legal y  el Tribunal debe re­
solver la cuestion previa propuesta por el Ministerio Fiscal:
C o n sid era n d o : que las reeursos de casacion por infraccion 
de ley en lo criminal ban de plantearse sobre la base de los hechos 
declarados probados en la sentencia recurrida, sin que sea llcito
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a las partes contradecir la apreeiacion que de la prneba hubiese 
hecho la Sala senteneiadora; porque solo con la aceptacion In­
tegra de tales hechos, la apreeiacion de cuya prneba remite la ley 
a la conciencia del Tribunal sentenciador, es que cafoe que al apli- 
car a aquellos el derecho se haya com etido error, y  los errores de 
derecho en esas condiciones eometidos. son los que el articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciam iento Cri­
minal autoriza a debatir en casacion:
C onsidera/ndo : que al contradecir el recurrente el valor asig- 
nado al caballo hurtado, discutiendo los elementos de prueba que 
pudieron servir al Tribunal para form ar ju icio, deja de aceptar 
los hechos declarados probados por la  Sala senteneiadora, y  trae 
al Tribunal un m otivo de casacion para cuya admision no se eita 
precepto autorizante, pok' ser a todas luces incongruentes los ci- 
tados numeros quinto y  prim ero del articulo ochocientos cuaren­
ta y  nueve de la Ley de Enjuiciam iento Crim inal:
C o n s id e r a n d o : que con tal omision quedo incum plido el re­
quisite tercero del articulo quinto de la Orden noventa y  dos de 
m il ochocientos noventa y  nueve, y  destituido el m otivo alegado de 
la tercera de las circumstancias exigidas p or el articulo septimo 
de la Orden citada; y  por ello, conform e al articulo once de la 
misma, el Tribunal a q u o , debio. denegar su adm ision: y  no ha- 
biendolo hecho asi, impugnada com o ha sido por el Ministerio 
Fiscal y  procedente dicha impugnacion, debe esta ser estimada, 
y , en consecuencia, de conform idad con los numeros prim ero y  se- 
gundo del articulo treinta y  cuatro de la precitada Orden, decla- 
rarse m al adm itido el recurso en cuanto ha sido objeto de la im­
pugnacion ;
S e  d e d a r a  m al a d m itid o  el recurso en cuanto a su segundo 
motivo, sin especial condenaeion de costas.
Com uniquese oportunamesnte esta resolucion a la Audiencia 
de ‘P inar del R io, para lo cual, y  para la publicacion que habra 
de hacerse en la G a ce ta  d e  la H a b a n a  y  en la Coleccion a cargo 
de la Secretaria de Justicia, librense las copias necesarias.
Lo proveyeron y  firman los ilagistrados del margen, de que 
certifico.— -Rafael Cruz Perez.—  Jo^e A ntonio Pichardo.—  Jose 
Cabarrocas Horta.— A m brosio R. 'Morales.— Juan 0  ’Farrill.— 
Silverio Castro, Secretario.
E l  M . F . contra H erm ixia Quiterio t  Romero.
Sentencia num. 125 (N oviem bre 4 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in fr a c c io n  d e  L e y ,  in t e r p u e s to  p o r  la  p rocesa d a  con-
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tra la sentencia diet ado por la Audiencia de la Habana en  
29 de Junto de 1901.
HTJRTO.
La circunstancia de no declararse probado que la sus- 
traccidn se hizo con dnimo de lucrar, no es motivo para in- 
terponer un recurso, pnes desde el momento que el Tribunal 
sentenciador estima el heebo criminoso por considerar inten- 
cional la snstraccidn, es evident® qne supone el inimo de lu- 
cro, cuya apreciacidn es legal y procedente mientras no se 
prnebe lo contrario.
En la ciudad de la Habana, a cuatro de Noviemibre de mil 
novecientos nno, en el recurso de casacion por infraceion de ley 
interpuesto por la procesada en la causa procedente del Juzgado 
Snr, seguida a Herminia Quiterio y  Romero, vecina de esta ciu­
dad, criada de manos, por h u rto :
R esu lta n d o : que la Audiencia de la Habana, en veinte y  
nneve de Junio ultimo dict6. sentencia en dicha causa, en la cual 
ae consigns, con relacion a los hechos probados, el siguiente Re- 
snltando:
“ Primero. Resultando probado: que Herminia Quiterio y  
“ Romero, de diez y  seis a diez y  siete anos de edad, hall&ndose co- 
“ locada de criada de mano al servicio de la Sra. Angela Zayas, 
“ viuda de Rabell se apodero de un brillantico que tenia una sor- 
“ tija dejada en el joyero de la Srita. Maria Antonieta Ra- 
“ bell. hija de aquella senora, el que recuperd y  fu d  tasado en 
“ quince pesetas” :
R esu lta n d o : que por la citada sentencia se impuso a la pro- 
cesada la pen a de dos meses un dia de arresto mayor, com o auto- 
ra de un delito de hurto domdstico que no excede de veinte y  cin- 
eo pesetas:
R esu lta n d o : que la procesada interpuso recurso de casacidn 
por infraceion de ley contra el expresado fallo, alegando, ademds 
de los que le fueron denegados por auto de tres de Septiembre ul­
timo, los siguientes m otivos:
“ Primero. El articulo prim ero del Codigo Penal que se in- 
“ fringe porque el hecho declarado probado en el primer Resul- 
“ tando de la sentencia recurrida ha sido calificado y  penado como 
“ delito no sidndolo puesto que bajo concepto alguno puede ser 
“ comprendido en la definicidn de hurto dada en el articulo qui- 
“ nientos treinta y  cinco del expresado Codigo el que exige entre 
“ otros requisites esenciales para que de tal delito se califique el 
“ apoderamiento de las cosas muebles ajenas que ese apodera- 
“ mien to se verifique con animo de lucro, circunstancia que no se
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“ da por probada ni se menciona siquiera en el citado Resul- 
11 tando:
“ Segundo. El articulo quinientos treinta y cinco del propio 
“ Codigo Penal que se aplica indebidamente en la sentencia re- 
“ currida tambien resulta infringido siendo asi que se califioa de 
11 hurto el citado hecho probado que se menciona en el primer Re- 
“ sultando 6 sea el mero apoderamiento de nna cosa ajena sin ex- 
“ presar que fue con animo de lucrarse pudiendo suceder que el 
“ acto realizado por la joven Herminia Quiterio y Romero tuvie- 
‘ | ra por objeto una mera travesura 6 el proposito de causar dano 
“ sin intencion de beneficiarse, cuyo hecho probado en la senten- 
“ cia no constituye el delito de hurto deflnido en el citado articu- 
“ lo quinientos treinta y cinco:
“ Tercero. El articulo quinientos treinta y seis numero cin- 
“ co del repetido Codigo Penal citado en la propia sentencia re- 
“ sulta infringido por ser so'lo aplicable dicho articulo a los reos 
“ de hurto 6 sea de un delito k cuya definicion no se adapts por 
“ deficiente el hecho declarado probado en el primer Resultando: 
“ Cuarto. El articulo quinientos treinta y ocho numero dos 
‘ ‘ del mencionado Codigo Penal que se cita y aplica en la senten- 
‘ * cia recurrida y que se refiere al hurto dom&tico esta infringido 
11porque no constituye delito de hurto el hecho declarado proba- 
“ do en el primer Resultando y no cabe por consiguiente calificar- 
“ lo de dom&tico ni de ninguna otra olase ’ citando como precep- 
to autorizante de todos estos motivos el numero primero del ar­
ticulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuieiamiento 
Criminal:
R esultando: que admitido el recurso y personada la recu- 
rrente ante este Tribunal Supremo, se celebro la vista el dia vein- 
lie y tres del actual con asistencia del Letrado defensor de la re- 
currente, que sostuvo el recurso y del Ministerio Fiscal que lo im- 
pugno.
Siendo Ponente el Magistrado Juan O’Farrill: 
Considerando: que los cuatro motivos del recurso alegados 
se fundan en la infraccion de los articulos uno, quinientos trein­
ta y cinco, quinientos treinta y seis en su caso quinto y el quinien­
tos treinta y ocho en su caso segundo, todos del Codigo Penal, por 
su aplicacion indebida, toda vez que el delito de hurto exige, se- 
gdn el recurrente, que el animo de lucro, elemento esencial en di­
cho delito, se declare probado, lo que no sucede en este caso: 
Considei'ando: que si bien la Sala sentenciadora debio dur 
por probado dicho requisite, al estimar constitutive del delito el 
hecho procesal, el solo acto de la sustraccion demuestra el Animo 
de lucro, pues asi es de presumirse natural y racionalmente, mien-
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tras no se justifique 6 aparezca por algun dato que fuera otro el 
proposito, sin que obste para estimarlo asi el que no se declare 
expresamente probado en la sentencia que exista dicho animo de 
lucro en el agente, pues este elemento, como intencional, ha sido 
objeto de la apreciacion de la Sala al calificar de hurto el hecho 
realizado por la procesada; no ineurriendo, por tanto, el Tribu­
nal a quo  en el error de derecho que le atribuye la parte recu- 
rrente en los motivos citados:
C o n sid era n d o : que cuando se declara sin lugar un recurso 
se imponen las costas al recurrente, segun lo dispuesto en el ar- 
ticulo cuarenta de la Orden de casacion;
F allam os  que debemos deelarar y  declaramos no haiber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley, interpuesto por Her- 
minia Quiterio en la causa referida ; con las costas a cargo de la 
recurrente.
Comuniquese esta sentencia a la mencionada Audiencia, y  
expidanse las necesarias copias para su publieacion en el perio- 
dico official y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Pichardo.— Jose Ca- 
barrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
El M. P. contra F elipe Mujica y  Goitia.
Sentencia num. 21 (Noviem bre 5 de 1901).
Recurso por quebrantamiento de forma, interpuesto por el M. F. 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habano 
en  10 de Agosto de 1901.
ESTAFA.
Cuando con toda claridad y  precisidn se consignan en 
una sentencia los unicos hechos quo han servido de funda- 
m ento k la  Sala para hacer las consideraciones de derecho 
qne consider^ pertinentes para dictar el fallo, no cabe a fir- 
mar qne tal sentencia no exp rose clara y term lnantem ente 
los hechos qne se consideran probado*.
En la ciudad de la Habana, a cinco de Noviembre de mil no- 
vecientos uno, en el recurso de casacion por quebrantamiento de 
forma interpuesto por el Ministerio Fiscal en la causa precedents 
del Juzgado Oeste y  fallada en la Audiencia de la Habana, segui- 
da k Felipe M ujica y  Goitia, vecino de esta ciudad y dependien- 
te, por estafa:
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R e s u l t a n d o : que la citada A udiencia , en diez de A gosto u l­
tim o, d icto  sentencia en la expresada causa, en la cual se consig­
n s , con  relaeion a los hechos probados lo s igu ien te :
“ P rim ero. R esultando p rob a d o : que al regresar de Eepana, 
“ eh M arzo de este ano, P ru den cio  Irizar, requirio extrajudicial- 
“ m ente al procesado F e lip e  M u jica  y  Goitia, a quien habia deja- 
“ do  encargado de cobrar los alquileres de varias casas pertene- 
“ cientes a su herm ano M artin  Irizar, para que le entregara el 
“ sa ldo que a fa v or  de este resultara, alegando M u jica  que tenia 
“ que practicar previam ente una liquidacion , y  solicitando con  
“ tal ob je to  que Irizar le  concediera un plazo, a lo  que accedio 
“ este, aunque sin senalar term ino para ello, n o  obstante lo cual, 
“ lo  dem ando en con ciliacion , y  c in co  d ias despues, en quince de 
“ M a yo  u ltim o, le  requ irio  p or ante N otario, form ulando al si- 
“ gu iente d ia  la denuncia  que m otivo el in icio  de esta causa:
“ S egundo. R esultando p rob a d o : que practicada la liquida­
t i o n ,  de  la  que resulto un saldo a  fa v o r  d e  Irizar de setecientos 
“ cin cu en ta  pesos en plata, le fu e  satisfecho p or  M ujica , al apode- 
“ rado de aquel, inm ediatam ente despues, 6 sea en cuatro de  Ju- 
“ n io  u ltim o, segun docum ento privado que obra  en autos” :
R e s u l t a n d o : que p o r  d icho fa llo  fu e  absuelto el procesado 
p o r  estim ar el T ribu n al a q u o  no ser constitutivos de delito los 
hechos procesa les:
R e s u l t a n d o : que el M inisterio F isca l so licito  se supliesen 
d os om isiones que, a su  ju ic io , se habian com etido, pues al decla- 
rarse probad o  que al regresar de Espana Irizar, requirio extra- 
ju d icia lm ente  al procesado para que liquidase el saldo que resul- 
taba a  fa v o r  de su  herm ano M artin , p o r  el concepto de cobro de 
alquileres de casas de su  prop ied ad  de que habia quedado encar­
gado, alegando GVMjica que ten ia  que practicar previam ente una 
liqu id acion , y  so licitan do con  tal ob je to  que Irizar le otorgase 
un plazo, a lo que accedio  este, sin  senalar term ino para ello, no 
obstante lo  cu a l lo  dem ando en con ciliacion  y  cin co  dias despues 
lo  requ irio  ante N otario , form u lan d o  al siguiente d ia  la denun­
cia  que m otivo el in icio  de esta ca u sa ; asim ism o deelara probado 
la sentencia  que practicada  la liqu idacion , de la  cu a l resulto un 
saldo a fa v o r  de Ir iza r de setecientos cincuenta  pesos en plata, le 
fu e  satisfecho p or  M u jica  al apoderado de aquel, inm ediatamen­
te  despues, 6 sea en cu atro  de Ju n io  u ltim o, segun docum ento 
p rivad o  qu e ob ra  en au tos; en el p rim er hecho, probado ha omi- 
t id o  la Sala con sign ar que M u jica  n o  habia hecho entrega del di- 
n ero  a P ru d en cio  Ir iza r que le d io  la  com ision de su  cobro, por 
haber d ispuesto d e l m ism o, proponiendose tan luego Uegara a 
feta  el d icho  Irizar, tener con  el un arreglo en cuanto al pago,
JURISPRUDENT CIA PENAL 419
cuyos hechos, tanto en el sumario eomo en el ju icio oral, confeso 
el procesado; y  en el segundo hecho probado ha omitido la Sala 
eonsignar que 'Mujica afoond a Irizar los setecientos cincuenta 
pesos plata eon posterioridad al auto de procesamiento:
R esu lta n d o : que dicha Sala, por auto de diez y  seis de Agos- 
to. denego la aclaraeiqn solicitada:
R esu lta n d o : que el Ministerio Fiscal interpuso recurso de 
easaeion por quebrantamiento de form a contra el citado fallo, 
autorizado por el numero primero del articulo novecientos doce 
de la Ley procesal, alegando que en la primera de las conelusio- 
nes que sostuvo el Fiscal en el ju icio oral, se afirma que M ujica 
cobro por cuenta de Martin Irizar los alquileres de varias casas 
en el Cerro y  se apropio de ellos setecientos cincuenta pesos pla­
ta, de los que, segun propia confesion, habia dispuesto, no rein- 
tegrandolos por falta de dinero, y  que solo pago despues de dicta- 
do contra el auto de procesamiento, omitiendo la sentencia hacer 
declaracion acerca de este particular, consignando solo que prac- 
ticada la liquidacidn, resulto un saldo de setecientos cincuenta 
pesos plata, que fue  satisfecho inmediatamente despues, 6 sea en 
cuatro de Junio, por M u jica ; y  claro es que el hecho de haber dis­
puesto M ujica del saldo perteneciente a Irizar, no pudiendolo 
pagar por falta de efectivo, segun confeso en el sumario, consti- 
tuye un delito de estafa de los com prendidos en el caso quinto del 
articulo quinientos cincuenta y  nueve del Codigo Penal, por lo 
que debe declarar com o probados los hechos sobre los cu&les se le 
pidio ampliara su sentencia q declarar que dichos hechos no que- 
dan probados, a pesar de la confesion del procesado y  de la prue- 
ba documental producida, en cuyo caso quddara resuelto el pro- 
blema por una simple cuestion de hecho, y  no habra cuesiion de 
derecho que someter al T ribunal:
R e s u lta n d o : que admitido el recurso y  personado el Minis­
terio Fiscal ante este Tribunal Supremo, se celebro la vista el 
dia veinte y  cuatro del mes proxim o pasado, con asistencia del 
Ministerio Fiscal, que sostuvo el recurso.
ISiendo Ponente el Magistrado Juan O ’Farri'll: 
C o n sid era n d o : que por no consignarse entre los hechos que 
el Tribunal sentenciador declaro probados, los dos extremps en 
cuya omisidn funda el Ministerio Fiscal el recurso que establece 
por quebrantamiento de form a, no cabe afirmar, como lo hace di- 
cho Ministerio, que en la sentencia recurrida no se expresan clara 
y  terminantemente cuales son los hechos que se consideran pro­
bados; pues los que com o tales estimo la Sala sentenciadora al 
apreciar, segun su conciencia, las pruebas practicadas en el ju i- 
eio, han sido expresados con toda claridad y  son los unicos que
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ban servido de fundam ento & la Sala para hacer las considera- 
ciones de  derecho que ju zgo  procedentes y  d ictar el fa llo  respec­
t iv e ; guardando todos ellos, en consecuencia, el correspondiente 
enlace con  la cuestidn que en Cl mismo se resuelve; por lo que la 
Sala  sentenciadora no lia incurrido en el quebrantam iento de 
form a  alegado p or el M inisterio F iscal, y  procede se declare sin 
lugar el recurso, con  las costas de oficio a tenor de lo dispuesto en 
el articulo cuarenta de la  O rden  noventa y  dos, serie de mil ocho- 
cientos noventa y  n u eve;
F a U a m o s  que debemos deelarar y  declaram os no haber lugar 
al recurso p or quebrantam iento de form a interpuesto p or  el Mi­
nisterio F isca l en la  causa referida, siendo de oficio las costas.
iComuniquese esta sentencia a la citada Audiencia, y  libren- 
se las oportunas copias para su publicacion en la O a ce ta  d e  la  
H a b a n a  y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia.
A si, p or  esta sentencia, lo  pronunciam os, mandamos y  fir- 
mamos.—  B afael Cruz P&*ez.—  Jose A nton io  P ichardo.—  Jos6 
Cabarrocas H orta.— A m brosio  R. Morales.— Juan O ’Farrill.
E l  M . F . c o n t r a  A n t o n io  F r a n c o  C an ete  y  M a r t in  B in  C a n t a . 
Sentencia num. 126 (N oviem bre 6 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in f r a c c i o n  d e  L e y ,  in t e r p u e s to  p o r  lo s  p ro c e s a d o s  
c o n tr a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  S a n tia g o  d e  
C u b a  e n  2 9  d e  J u n io  d e  1 9 0 1 .
IN JU R IA S A  L A  AU TO R ID A D .
No apareciendo de un modo claro y concreto que las pv 
labras de un suelto publicado eu un peri6dico, comentando 
otras dlchas por un Alcalde, eran propaladas con &nimo de 
inferirle una ofensa en su bonra personal, en su posicidn so­
cial 6 en su vida ofleial, no puede estimarse que sean cons- 
titutivas del delito de injurias.
E n  la ciudad  de la H abana, a veinte y  seis de Noviem bre de 
m il novecientos uno, en el recurso de casacidn p or  in fraccion  de 
le y  que pende ante este T ribunal Suprem o contra la sentencia 
dictada p o r  la  A u dien cia  de Santiago de Cuba con fecha veinte 
y  nueve de J u n io  del corriente ano, en causa procedente del Juz- 
gado de Instruccion  de H olgu in , seguida entre partes, de la una 
el M inisterio F iscal y  de la otra, com o procesados p or  injurias a 
la A u toridad , A n ton io  F ran co Canete y  M artin  B in  Canta, veci- 
nos de G ibara y  periodista e im presor. respectivam ente:
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R e s u lta n d o : que dicha sentencia contiene el siguiente fun- 
damento de hecho:
Primero. Resultando probado: que el proeesado Antonio 
“ Franco, D irector del semanario “ B l Centinela” , que imprimia 
‘ ‘ en Gibara el otro proeesado Martin Bin, escribio y  publico en 
“ el numero uno de ese periodico, correspondiente al dia nueve 
“ de Julio de mil novecientos un suelto intitulado “ Los Juramen- 
“ tados” , cuyo ultimo parrafo contiene expresiones que tienden 
“ a desacreditar y  menospreciar al senor Leopoldo Roca, Alcalde 
“ Municipal de aquella villa. E l suelto citado dice a k : “ Los 
“ Juramentados” .— Con iguad titulo publica “ E l T r iu n fo ”  del 
“ dia cuatro del actual un articulo insultante y  sandio preten- 
“ diendo ridiculizar una mocion presentada al A lcalde por el se- 
nor Miranda, y  apoyada y  robustecida por sus companeros de 
“ Concejo.— Pretende que no sea la mocion presentada por la 
‘ m ayona y  yo  espero que me diga si en una sesion donde se reu- 
“ nendiez, son 6 no mayoria siete de 4stos.— Califica de bunuelo la 
“ mocion olvidandose de que 41 es un perfectisim o pastelero, que 
“ se arrima al sol que mas calienta. D ice que esta en el sec re to 
( ( cual  deseanamos saber) de por que son representantes de 
“ la mayoria el senor Miranda y  demas com paneros; y  esto si que 
“ tiene gracia, aunque no es extrano, porque “ Ed T riu n fo ”  tie- 
 ^ ne cosas m uy peregrin as.— Suponganse nuestros lectores que el 
Jcolega ha venido sosteniendo que con las elecciones se ha ejer- 
“ cido presion, amenazas y  que se y o  cuantas cosas mas, y  viene 
“ a ocupar da Alcaldia el candidato por 41 defendido.— Hagan el 
“ favor de decirme ahora de parte de qui4n ha estado la coaccidn.
sepa E l T r iu n fo”  que las elecciones de A lcalde no se deben 
“ anular porque si, ni porque ellos no est4n conform  es, sino rwr- 
^que el senor Roca no es el A lcalde elegido por el voto popular 
“ y  por lo tanto no debe ocupar el puesto 4 que do ha hecho llegar 
<4el egoismo de los que, titulandose amigos suyos, solo han conse- 
 ^ guido hasta hoy ridiculizarlo y  procurer su desprestigio.— Los 
^Concejales al obrar com o lo han hecho han cum plido con su de- 
‘ ‘ ber 7  «  han hecho dignos de la representacon le i pueblo que 
()1® eligio para el puesto que ocupan.— Y  la prueba mas conclu- 
i(yente que podremos dar de que Roca no debe estar en la A lcal- 
‘ ‘ dia, es repetir las rnismas palabras que pronuncid en la sesidn 
4J9ue T riun fo califica, y  nosotros tambi4n, de famosa y  
4(®unca bien alabada. El com o choteo; nosotros en serio ; por- 
“ que famosa y  c41ebre resultard en la historia concejil.— D ijo  
^asi el senor R oca : “ Y o  s4 que por dignidad, no debla ocupar 
^este puesto, pero compromises que tengo eontraidos con mis 
amigos en estas circunstancias me obligan k  sentarme en este 
‘ lugar” .— Despu4s de dieho esto por el mismo Alcalde, despuds
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“ de manifestar que pospone su dignidad, la prenda que mas es- 
“ tima todo el que se precia de caballero, diganos el eolega que 
“ concepto puede form ar el pueblo del hombre que hace tales de- 
“ claraciones y  si tenian 6 no razon los Concejales para obrar asi 
“ y  si es un bunuelo lo  que han hecho 6 un acto que su dignidad 
“ (que algunos desconocen) les ex ig ia” :
R e s u lta n d o : que por la propia sentencia, califieandose estos 
hechos com o constitutivos de un delito de injurias graves, defini- 
do y  penado en el numero veinte y  dos del articulo cuarenta y 
uno de la Orden numero doscientos treee de mil novecientos, y 
com o responsables del mismo, en eoncepto de autores, a los pro- 
cesados Franco Canete y  B in Canta, conform e a la Orden sesen- 
ta y  siete de m il oehocientos noventa y  nueve, se les eondeno a pa- 
gar la multa de treinta y  un pesos, 6 sufrir, en easo de insolven- 
cia, un dia de arresto por cada peso que dejaren de satisfacer: 
R e s u lta n d o :  que contra este fallo inteipusieron ambos pro- 
cesados el presente recurso de casacidn, alegando que lo autori- 
z?an los articulos oehocientos cuarenta y  siete, oehocientos cua­
renta y  ocho (inciso prim ero) y  oehocientos cuarenta y nueve 
(caso prim ero) de la Ley de Enjuiciam iento Criminal, porque 
al declarar la sentencia que el hecho probado constituye un delito 
de injurias graves, definido y  penado en el numero veinte y dos 
del artxcu'lo cuarenta y  uno de la Orden doscientos trece de mil 
novecientos, infringe, por indebida aplicacion, esta disposition 
legal, calificando y  penando como delito un hecho que no lo es; 
que el suelto que la Sala sentenciadora estima injurioso es com- 
pletamente inofensivo y  su ultimo parrafo no contiene manifes­
tation  alguna que tienda a in juriar grave ni levemente la reputa­
tion  del Alcalde, ni su vida oficial, pues solo se pregunta a otro 
periodico con quien se contiende, que concepto puede form ar el 
pueblo de quien hace las manifestaciones que hizo el Alcalde, pe- 
ro no se afirma que ese concepto hubiera de ser precisamente ma- 
lo, ni se expone el que el articulista form ara por su parte :
R e s u lta n d o :  que admitido el recurso, y  personados los re- 
currentes ante este Tribunal en tiempo y  form a, previos los de- 
mas tramites legales, se celebro la correspondiente vista, con asis- 
tencia del representante y  defensor de los recurrentes, y  del Mi- 
nisterio Fiscal, que sostuvieron la procedeneia de dicho recurso. 
Siendo Ponente el Magistrado Jos6 Cabarrocas H orta ; y : 
C o n s id e r a n d o : que al afirmarse en el suelto de que se trata, 
inserto en el semanario “ E l Centinela” , de qne es D irector uno 
de los procesados e im presor el otro, que el Alcalde Municipal de 
Gibara d ijo  en una sesidn del Ayuntam iento de aquella villa: 
“ Y o s6 que p or dignidad no debia ocupar este puesto, pero com-
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“ promisos qne tengo contraidos con mis amigos en estas circuns- 
“ tancias me obligan a sentarme en este lugar” , no cometieron 
aquellos el delito de injurias definido en el artieuio cuatrocientos 
setenta y  cinco del Codigo, aun cuando se agregue en el expresa- 
do suelto, por via de comentario, que despues de dicho eso por 
el Alcalde, “ despues de manifestar que pospone su dignidad. la 
“ prenda que mas estima todo el que se precia de caballero, que 
“ concepto puede form ar el pueblo del hombre que hace tales de- 
“ daraciones” ; porque no resultando probado de la sentencia 
recurrida que el Alcalde Municipal de Gibara no hubiera pro- 
nunciado realmente las palabras que se le atribuyen, necesario 
se hace estimarlas como dichas por el mismo, al objeto de apre- 
ciar la significacion y  alcance de ellas en conjunto con las demas 
que componen el suelto de referenda ; y , en tal concepto, no sien- 
do racionalmente presumible que las pronunciara sino con animo 
de extremar el punto basta el cual llevaba el respeto a sus com- 
promisos politicos, tampoco cabe sentar que los autores del men- 
cionado suelto, comentandolas en la forma que lo hicieron, desde 
el punto de vista de la controversia de los partidos. sin que apa- 
rezca de un modo claro y  concrete que las dieran distinto sentido, 
se propusieran con las suyas inferirle una ofensa en su honra 
personal 6 en “ su position social 6 su vida ofitial” , que consti- 
tuya el delito de injuria comprendido en el citado precepto legal 
y  en el numero veinte y  dos del articulo cuarenta y  uno de la 
Orden doscientos trece, serie de mil novecientos; y, por tanto. 
habiendo infringido la Sala sentenciadora este ultimo articulo 
al aplicarlo al hecho procesal calificandolo como constitutivo de 
injurias, no siendolo, pro cede la casacion de dicha sentencia, de 
acuerdo con lo solicitado por los recurrentes y  el Ministerio Fis­
cal; sin hacer especial condensei6n de costas en el recurso inter- 
puesto;
F allam os  que debemos deelarar y  declaramos haber lugar al 
recurso de casacion por infraction de ley interpuesto por Anto­
nio Franco Canete y  Martin Bin Canta contra la expresada sen­
tencia, la cual casamos y  anulamos, sin especial condenacion de 
costas.
As! por esta nuestra sentencia que, con la que seguidamente 
se dictara, debera comunicarse a dicha Audiencia para lo que 
proceda, a la Secretaria de Justicia para la insertion en la Colec- 
cion a su cargo y  a la G a ceta  d e la H aban a  para su publicacidn, 
librandose al efecto las correspondientes copias autorizadas, lo 
pronunciamos, mandamos y  firmamos.— Rafael Cruz P6rez.—  
Jos6 Antonio Pichardo.— Jose Cabarrocas Ilorta.— Ambrosio R. 
Morales.— Juan O ’FarrilL
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Segunda sentencia.
E n  la ciudad de la Habana, a seis de Noviembre de mil no- 
vecientos uno, en la causa procedente del Juzgado de Instruc- 
cion  de H olguin, seguida entre partes, de la una el Ministerio 
F iscal y  de la otra, com o procesados por injurias a la Autoridad, 
A nton io Franco Canete, natural de Valencia, soltero, periodista, 
y  M artin B in  Canta, natural de Cataluna, casado, impresor, am- 
bos mayores de edad, vecinos de Gibara, con instruccion y sin 
antecedentes penales; cuya causa pende ante este Tribunal Su­
prem o a consecuencia de recurso de casacion por infraccion 
de ley.
Siendo Ponente el M agistrado Jose Cabarrocas H orta :
R e s u lta n d o : que por sentencia del dia de hoy ha sido casada 
y  anulada la dictada p or  la Audiencia  de Santiago de Cuba en 
dicha causa eon fecha veinte y  nueve de Junio u ltim o:
Reproduciendo los Resultandos de la propia sentencia casa­
da y  anulada ; y :
C o n s id e r a n d o : que al afirmarse en el suelto de que se trata, 
inserto en el semanario “ E l Centinela” , de que es D irector uno 
de los procesados e im presor el otro, que el A lcalde M unicipal de 
Gibara d ijo  en una sesion del Ayuntam iento de aquella villa : 
“ Y o  se que p or d ignidad no debia ocupar este puesto, pero com- 
“ prom isos que tengo contraidos con mis amigos me obligan a 
“ sentarme en este lu g a r” , no com etieron aquellos el delito de in­
ju rias definido en el articulo cuatrocientos setenta y  cinco del 
C odigo Penal, aun cuando se agregue en el expresado suelto, por 
v ia  de com entario, que despues de dicho eso p or el A lcalde, ‘ ‘ des­
pues de m anifestar que pospone su dignidad, la prenda que mas 
estima todo el que se precia  de caballero, que concepto puede for- 
m ar el pueblo del hom bre que hace tales dedaraciones” ; porque 
no resu’ltando probado que el A lcalde M unicipal de Gibara no 
hubiera pronunciado realmente las palabras que se le atribuven, 
necesario se hace estimarlas com o dichas por el mismo, al objeto 
de apreciar la  significaion y  alcance de ellas en conjunto con las 
demas que com ponen el suelto de referencia ; y , en tal concepto, 
no siendo racionalm ente presum ible que las pronunciara sino 
con  anim o de extrem ar el punto hasta e l cual llevaba el respeto 
a sus com prom isos politicos, tam poco cabe sentar que los autores 
del m encionado suelto, com entandolas en la form a que lo hicie- 
ron, desde el punto de vista de la controversia de 'los partidos, 
sin que aparezca de un m odo claro y  concreto que las dieran dis- 
tin to sentido, se propusieran con  las suyas inferirle una ofensa 
en su honra personal 6 en “ su posicion social 6 su vida oficial” ,
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que constituya el delito de injuria, com prendido en el citado pre- 
cepto legal, n i en otro a lguno:
Considerando: que, en tal virtud, procede absolver de esta 
causa a los procesados, declarando las costas de oficio.
V5stos el articulo treinta y  ocho de la Orden noventa y  dos, 
serie de mil ochocientos noventa y  nueve, y  los articulos ciento 
cuarenta y  dos, doscientos treinta y  nueve, doscientos cuarenta, 
setecientos cuarenta y  uno y  setecientos cuarenta y  dos de la Ley 
de Enjuiciamiento C rim inal;
FaUamos que debemos absolver y  absolvemos de esta causa 
a los procesados Antonio Franco Canete y  M artin B in  Canta, por 
el delito de injurias a la A utoridad que ha sido objeto de la acu- 
sacion; declarando de oficio las costas.
A si por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y  firma- 
mos.— Rafael Cruz P6rez.— Jose A ntonio Pichardo.— Jos6 Caba- 
rrocas Horta.— Am brosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
El M. F. contra J uan R odriguez Gonzalez.
Sentencia num. 127 (N oviem bre 7 de 1901).
Becurso por infraction de Ley, interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audientia de la Habana en 
1 °  de Agosto de 1901.
INFRACCION DE LA  LE T ELECTORAL.
E l que se bace insciibir 6 perm ite que lo  inscriban co- 
mo elector capacitado sin  saber otra cosa que escriblr m ala- 
m ente su nom bre, se bace reo del d elito  de infraccidn de la  
L ey  E lectoral, penado en e l A rticu lo  46 de la  Orden 91  
de 1901.
En la ciudad de la Habana, a mete de Noviembre de mil no- 
vecientos uno: visto el recurso de casacion pendiente ante este 
Supremo Tribunal, interpuesto por infraccidn de 'ley p or el pro­
cesado Juan Rodriguez Gonzalez, tabaquero, vecino de A rroyo  
Naranjo numero veinte y  cinco, contra la sentencia dictada por 
la Secci6n primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
esta capital, en la causa que se instruyo en el Juzgado del D is­
trito Oeste de esta ciudad, p or infraccidn de la Ley E lectora l: 
B es u lta n d o : que en la sentencia ob jeto del recurso, dictada 
por la mencionada Audiencia el prim ero de A gosto ultimo, se re- 
fieren los hechos de la causa en la form a que consta en el Resul- 
tando que & continuacion literalmente se transcribe:
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“ Primero. Resultando probado que los proeesados Juan Ro- 
“ driguez y  Gonzalez y  Clemente Anuez y  Buray, ambos mayo- 
res de diez y  ocho anos, se hicieron inscribir en concepto de ca- 
“ pacidad en el barrio de A rroyo Naranjo en el censo electoral 
“ form ado en el mes de A bril del presente ano para llevar a cabo 
“ las elecciones municipales ceiebradas el dia primero de Junio 
“ ultimo, siendo asi que el Juan Rodriguez Gonzalez no sabia leer 
“ ni escribir ni otra eosa que estampar su nombre y  apellido, lo 
“ cual, dice, tenia entendido era suficiente para el efecto de la 
“  incripcion ” :
R es u lta n d o : que la Sala sentenciadora ealifico los hechos 
probados como constitutivos de un delito de infraceion de la Ley 
Electoral, y  considerando al procesado responsable del mismo, 
le condeno, en concepto de autor por participacion directa, sin 
apreciar la concurrencia de circunstancias modificativas de la 
responsabilidad criminal, a la pena de seis meses de prision v al 
pago de la mitad de las costas del proceso:
R e s u lta n d o : que contra la expresada sentencia la represen­
tation del procesado interpuso recurso de casation por infraceion 
de ley, autorizado por el caso primero del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciam iento Criminal, alegan- 
do el siguiente m otivo: que se ha infringido la ley por el Tribu­
nal sentenciador, penando com o constitutive del delito definido 
en el articulo cuarenta y  seis de la Orden noventa y  uno, serie 
corriente, el hecho que declara probado de que Juan Rodriguez, 
que sabia estampar su firma, se habia inscripto en las listas elec- 
tora’les como elector capacitado, teniendo entendido que con sa­
ber hacer eso estaba capacitado 6 era suficiente para pedir y  ob- 
tener la inscripcidn; y  como el articulo cuarenta y  seis de la Or­
den citada exige para que sea el hecho susceptible de sancion pe­
nal, que aqufil que lograre que se le inscriba lo haga a sabiendas 
de que no tiene derecho a ello, la Sala infringio dicho articulo al 
califiear de delictuoso el hecho de lograr inscribirse, creyendo que 
con los conocimientos que poseia estaba capacitado para hacerlo:
R e s u lta n d o : que dentro del periodo de instruction eonferi- 
do a las partes, la representacidn del procesado, en uso del dere­
cho que le concede el articulo veinte y  ocho de la Ley de Casa­
eion, amplio el m otivo propuesto en el escrito de interposicion 
del recurso, alegando la infraceion del articulo primero del C6- 
digo Penal, del modo y  en el concepto que expresa el caso pri­
mero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de tra- 
mites, exponiendo al efecto que declarandose probado en la sen­
tencia que Juan Rodriguez, al inscribirse en las listas electorales 
en las condiciones en que lo hizo, tenia entendido que con saber 
estampar su nombre y  apellido tenia capacidad suficiente para
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inscribirse, consigaientemente declara el Tribunal que la accion 
ejecutada por ed reo no fue voluntaria con el proposito de delin- 
quir, en cuyo concepto la Sala ha infringido el articulo primero 
del Codigo Penal citado, que considera delictuosas las acciones 
voluntarias, pero no las involuntarias y  sin intension de de- 
linqnir:
R esu lta n d o : que senalado dia para la vista del recurso, tuvo 
lugar el acto el veinte y  seis del actual, con da sola asistencia del 
Ministerio Fiscal, que inform o impugnando el recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales:
C on sid era n d o : que, segun el articulo cuarenta y  seis de la 
Orden numero noventa y  uno, serie corriente, cualquiera que de 
su propia voluntad lograre haeerse inscribir 6 permitiere que lo 
inscriban como elector capacitado en alguna municipalidad, sa- 
biendo que no tiene derecho a eHo, 6 que se inscribiere en dos 6 
mas locales en la misma eleccion, sera eastigado, al ser convicto, 
con prision, por periodo no menor de seis meses ni mayor de 
un ano:
C on sid era n d o : que los hechos que el Tribunal sentenciador 
declara probados en el primer Resultando de la  sentencia reeu- 
rrida, de que Juan Rodriguez, sin saber leer ni escribir y  si solo 
estampar su nombre y  apellido. se hizo inscribir en concepto de 
capacidad en el censo electoral ultimamente formado para las 
elecciones municipales que se celebraron el primero de Junio ul­
timo, determinan y  caracterizan el hecho punible que castiga la 
disposicion citada, toda vez que, sin tener derecho a votar, logro 
voluntariamente haeerse inscribir en el censo como elector capa- 
citado; sin que obste a lo expuesto, que en el propio Resultando 
se refiera la manifestacion que hiciera el procesado de que “ te­
nia entendido fuera suficiente saber estampar su nombre y  ape­
llido a los efectos de la inscripcion” , porque al consign arse es- 
tas frases en el repetido Resultando, se expresan refiriendo lo 
qne dijo el procesado, sin hacerlas suyas el T ribunal; y , por tan- 
to, dichas frases, asi expuestas, no son suficientes a demostrar la 
falta de intencion dolosa en la accidn ejecutada, como pretende 
el recurrente al reclamar la infraccidn del articulo cuarenta y  
seis de la Orden ya citada y  el primero del C6digo Penal:
C on sid era n d o : que, por los fundamentos expuestos, el Tri­
bunal sentenciador no ha incurrido en el error de derecho que se 
le atribuye. por lo qne procede declarar sin lugar el recurso in- 
terpuesto, y, en consecuencia de esta declaration, imponer las 
costas al recurrente;
F allam os  que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion que, por infraccidn de ley, interpuso el 
procesado Juan Rodriguez Gonzalez, contra la sentencia dictada
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p or la S ection  prim era de la Sala de lo Crim inal de la Andiencia 
de la H abana el prim ero de A gosto u ltim o; eon las costas a car­
g o  del recur rente.
Com uniquese esta resolution a dicha A udiencia, expidien- 
dose. ademas, las oportunas copias para su insertion en la G acc- 
ta  d e  la  H a b a n a  y  en la C oleccion a cargo de la Secretaria de 
Justicia.
A si p or  esta sentencia lo  pronunciam os, mandamos y  firma- 
mos.— R afael Cruz Perez.— Jose A n ton io  P ichardo.— Jose Caba- 
rrocas H orta.— A m brosio R. Morales.— Juan O ’Parrill.
A ngel A chon contra A ntonio A chon.
Sentencia nnm. 22 (Noviembre 7 de 1901).
R e c u r s o  p o r  q u e b r a n ta m ie n to  d e  f o r m a , i n i e r p u e s t o  p o r  e l  acusa- 
d o r  p a r t i c id a r  c o n t r a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la A u d ien c ia  
d e  la  H a b a n a  e n  1 6  d e  A g o s t o  d e  1 9 0 1 .
ESTAFA.
No incnne en quebrantamiento de forma la Sala sen- 
tenciadora que, respetando la facnltad concedida al acusado, 
de no comparecer personalmente al jnicio oral, estima perti- 
nente la prneba de identificacidn personal del mismo, y pre- 
viene que tendria lugar si aqu& comparecia y no la practice 
por la falta de asistenda del acusado al jnicio oral.
E n  la ciu dad  d e  la H abana, a  siete de N oviem bre de mil no- 
vecientos u n o : en el recurso de casaci6n p o r  quebrantam iento de 
form a  que pende ante este Tribunal Suprem o, contra la senten­
cia  dictada p o r  la Seccion  segunda de la Sala de lo  Crim inal de 
la  A udiencia  de la H abana en diez y  seis de A gosto del eorriente 
ano, en causa procedente del Juzgado de In stru ction  del Sur. de 
esta' ciudad , seguida entre partes, de la una el M inisterio Fiscal 
v , com o acusador particu lar, A n ge l A chon , y  de la otra como 
acusado, A n ton io  A ch on , asiatieo, sin que consten su domicilio y 
p rofesion  u  o f ic io :
R e s u l t a n d o :  que la representation del acusador pnvado, por 
escrito de doce de J u n io  u ltim o, solicito que se revocase el auto 
de term ination  del sum ario de veinte y  cuatro de M ayo proximo 
pasado, m ostrandose incon form e con  la peticidn del Ministerio 
F isca l de que se sobreseyese en el procedim iento, a tenor de lo 
dispuesto en el num ero prim ero del articu lo seiscientos cuarenta 
y  u n o  de la L e y  de E n ju iciam iento C rim in a l; y  solicitando 
aquel. ademas, que, devolviendose los autos al Juez instructor, se
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practicara un reconocim iento del acusado al objeto de su identifi- 
cacion; lo que denego la Sala senteneiadora por auto de veinte 
del mismo mes de Juuio, estimando innecesaria la diligencia soli- 
citada a los efectos de preparar el ju icio  y  hacer constar la per- 
petracion del delito, y  confirmando el referido auto de veinte y  
cuatro de M ayo p or el que se deelaro term inado el sum ario: 
R e s u lta n d o : que entregados seguidamente los autos al re- 
presentante de la acusacion particular para los efectos del ar- 
ticulo seiscientos treinta y  uno de la citada ley, evacuo el trasla- 
do formulando conclusiones provisionales en escrito de dos de 
Julio, por las que caiifico los hechos que relacionaba com o cons- 
titutivos de un delito de uso publico de nombre supuesto. pre- 
visto y  penado en el articulo trescientos cuarenta y  dos del Co- 
digo Penal y  otro de estafa, com prendido en el numero quinto 
del articulo quinientos cincuenta y  nueve en relacion con el caso 
segundo del quinientos cincuenta y  ocho del mismo C od igo ; es- 
tinio responsable de ambos delitos al acusado A ntonio A chon en 
concepto de autor con la circunstancia agravante undecima del 
articuilo diez del prop io cuerpo legal, y  p id io que se le impusie- 
ra la pena de “ seis meses y  un dla  de arresto m ayor, multa de 
“ tres mil setecientas cincuenta pesetas, accesorias del articulo 
“ sesenta y  pago de costas” , y  se le condenara, por via de respon- 
sabilidad civil, a satisfacer al acusador la suma de catorce cen- 
tenes; proponiendo, entre otras, com o prueba, la diligencia de 
reconocimiento antes mencionada, con solicitud de que a este ob­
jeto se citara y  requiriera al acusado A nton io  A chon, en su pais 
Chiong W ei Y i, para que asistiese a las sesiones del ju ic io  oral, 
a fin de que en el acto fuera reconocido p or los testigos que al de­
clarer ante el Juez m anifestaron conocerlo con  los nombres in- 
dicados. asi com o tambien para justificar el uso indebido que ha 
venido haciendo el acusado del nombre de A ngel A chon para 
consumer la esta fa :
R es u lta n d o : que por auto de ocho de J u lio  se mando abrir 
la causa a ju icio  oral y  con ferido traslado de dichas conclusiones 
provisionales al representante del acusado, lo satisfizo en escrito 
de diez y  seis de Ju lio  expresando su inconform idad con las mis- 
mas y con las pruebas propuestas, a excepcidn— d ijo — “ de que su 
“ defendido en uso del deredho que le concede la Orden de 
“ trece de Julio  de m il ochocientos noventa y  nueve, se absten- 
“ drla de com parecer personalmente al ju ic io  o ra l” :
R es u lta n d o : que proveyendo a ambos escritos, p or auto de 
diez y  siete de Ju lio  del ano en curso, la Sala senteneiadora de- 
claro hecha la calificacion y  adm itio las pruebas propuestas “ en- 
“  ten dien dose que el reconocim iento del acusado, que solicitaba el 
“ acusador tendra lugar si aqudl com pareciese” ; contra cuyo u l­
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tim o extrem o establecio el representante de la acusacion particu­
lar, recurso de suplica, alegando que lo interpom a dentro del ter- 
m ino que le concede el articu lo quinto de la O rden ciento nueve 
de m il ochocientos noventa y  n u eve; que eon el eriterio susten- 
tado p or  la Sala resulta verdaderam ente idusoria la apertura de 
la causa a ju ic io  oral, toda vez que no podria  com probarse en 
form a alguna que el aeusado no es A n ge l A chon , y , p or consi- 
guiente, resuitaria indefenso el representado del exponente y 
sancionados los aetos ilegales realizados p or el aeusado; y  que 
para el caso en que la Sala entendiese no haber lugar a dieho 
recurso, se sirviese “ tener p o r  hecha la subsanacion a que se re- 
“ fiere el articu lo novecientos catoree de la L ey  de Enjuiciamien- 
m  C rim inal y  la consiguiente protesta a  los efectos de da inter- 
posicion , en su d ia , del recurso de casacion p or  quebranta- 
“ m iento de fo rm a ” :
R e s u l t a n d o :  que p o r  auto de trece de A gosto  la referida Sa­
la declaro sin lugar la suplica  de que se ba hecho merito, esti- 
m ando que con form e a do dispuesto en la precitada Orden nu- 
m ero ciento nueve, no se puede com peler a los acusados a que 
asistan a las sesiones del ju ic io  o r a l ; y  tuvo p or form ulada la co- 
rrespondiente p ro testa :
R e s u l t a n d o :  que celebrado el ju ic io  oral respectivo sin asis- 
teneia del aeusado, y  en cu yo acto las partes acusadora y  acusada 
elevaron a defin itivas sus conclusiones provisionales, el Tribunal 
a  q u o  d icto  sentencia absolutoria con  fecha diez y  seis del mismo 
mes de A gosto  u ltim o, consignando com o fundam entos de heeho 
los contenidos en  'los tres siguientes R esultandos num erados:
“ P rim ero. R esu ltan d o : que esta causa fu e  iniciada con mo- 
“ tivo  de la denuncia  presentada p or  Joaqu in  F . A lcazar como 
‘ ‘ apoderado del asiatico A n g e l A ch on  en la que se expresaba que 
“ hace meses que su poderdante com isiono al asiatico Antonio 
“ A ch o n  vecino de Sod y  E g id o , fon d a , dueno de una tarima de 
“ venta de  pescado en el M ercado de Tacon  para que adquiriese 
“ de un tal Sebastian, vecino de la calzada de Concha, frente a 
“ la quinta  “ L a  B en efica ” , cuatro tarim as m arcadas con los nu- 
“ m eros treinta  y  u n o a treinta  y  cinco, de la G alena  F, entre- 
“ gan dole  para ello  trece  cen ten es; que le consta que el Antonio 
“ A ch o n  adqu irio  dichas tarim as a titu lo  gratu ito  pagando trece 
“ centenes p or  las existencias, em pero se niega a entregar el do- 
“ cum ento ju stifica tive a m i representado si no de entrega veinte 
“ centenes: Que a las repetidas instancias de m i representado, 
“ del asiatico E varisto  Cantero, y  del deelarante, ha contestado 
“ am enazando al d icente y  a los otros con  m atarlos si lo denun- 
“ ciaban, amenaza que apoyaron  los asiaticos conocidos por Jos6 
“ A p a n  y  V ig il  en la m anana de a y e r ; que esta tarde entre cua-
JURISPRUDENT CIA PENAL 431
“ tro y  cinco coneurrio el denunciante al domicilio de Antonio 
"Ach6n conminandole para que entregara el documento, que co- 
“ mo se ile negara la preseneia de Achon, le dejo un papel dieien- 
“ doselo, qne se le ha inform ado que A chon piensa embarcar ma- 
“ nana con rumbo a Matanzas para esquivar 'la entrega:
“ Segundo. Resultando probado: que por el mes de Diciembre 
"del afio de mil ochocientos noventa y  nueve los asiaticos denun- 
"ciante y  acusado, el primero usando y  siendo conocido con el 
"nombre de A ngel Achon y  el segundo con el de A ntonio Achon, 
"celebraron varias entrevistas con Sebastian Cabrera para la ad- 
"quisicidn de unas tarimas 6 mesillas en el M ercado de Tacdn, en 
“ consecuencia de las cuales el nombrado A ntonio entregd a Cabre- 
"radocecentenes com o precio de las mercancias existentes en las 
"tarimas y  el derecho de usar estas ultimas otorgando Cabrera 
"el traspaso a nombre de A ngel Achon, pero en la inteligencia 
"de qne la adqudsicidn la hacian ambos asiaticos, si bien el nom- 
"brado Angel fue el que tomo posesion, estuvo con Cabrera co- 
"mo quince dias para enterarse de la marchanteria de las tari- 
"mas y  ha continuado permanentemente en posesion de las 
"mismas:
“ Tercero. Resultando probado: que el acusado, que cuando 
"las conferencias con Cabrera para la adquisicion de las tari- 
"tnas, se haeia llamar A ntonio Aoh6n, tiene en su poder el docu- 
“ mento de traspaso de aquellas otorgado a nombre de Angel 
“ Achon y  usa este nombre por lo menos desde que se ha inicia- 
"do este proeedim iento’ ’ :
R esu lta n d o : que contra la expresada senteneia interpuso la 
representacidn del acusador privado el presente recurso de easa- 
cion por quebrantamiento de form a, exponiendo en su apoyo que 
lo autoriza el articulo novecientos diez en relacidn con el nnmero 
primero del ochocientos cuarenta y  ocho y  del novecientos once 
de la Ley de Enjuiciaraiento Criminal, por hab6rsele denegado 
ana diligencia de prueba propuesta en tiempo y  form a y que de- 
be estimaree pertinente, cual es la de “ que se hiciera reeonocer 
"por testigos que habian dedarado en la causa, al acusado An- 
“ tonio Ach6n, a fin de que manifestaran si era el mismo que se 
“ haeia llamar Angel A ch6n ’ ’ ; que al terminarse el sumario y  
entreg&rsele al recurrente la causa para calificacion, solicit6 la 
revocacion del auto relativo, con el fin de que se practicara dicha 
diligencia, y, habiendosele denegado p or  la Sala sentenciadora, 
formulo escrito de calificacion proponiendo com o parte de prue­
ba la misma diligencia, y , negada nuevamente, suplicd el auto 
denegatorio e hizo la correspondiente protests, “ reproducien- 
do” —agrega— “ en el acto del ju icio  ora l” , lo cual no consta de 
autos, su “ peticion”  y  su “ protesta” ; y  que la “ negativa de la
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**Sala se fund a en que dado el caracter de acusado que tenia 
“ el presunto culpable no era posible obligarlo a concurrir al acto 
“ del ju icio, toda vez que era voluntaria su comparecencia” : 
R e s u lta n d o : que admitido el recurso y  personado el recu- 
rrente ante este Tribunal Supremo en tiempo y  forma, previos 
'los demas tramites legales, se celebro la correspondiente vista en 
veinte y  seis de Octubre ultimo, con asistencia del representante 
del recurrente, que sotuvo el recurso interpuesto, y  del Ministe- 
rio Fiscal, que lo impugno.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas H orta ; y :  
C o n sid era n d o :  que la facultad concedida al “ acusado” , no 
procesado, segun el articulo seiscientos treinta y  tres de la Ley 
de Enjuieiam iento Criminal, reform ado por el trece de la Orden 
ciento nueve, serie de m il oehocientos noventa y  nueve, de no 
com parecer personalmente al ju icio oral, carece de toda limita­
tion  en la le y ; y , por tanto, al estimar pertinente el Tribunal 
sentenciador la prueba a que se alude en el recurso interpuesto, 
y  prevenir que tendria lugar si aquel comparecia al acto del jui­
cio, no habiendose practicado la expresada prueba por la falta 
de asistencia a este del 11 acusado ’ | es innegable que el referido 
Tribunal no incurrio en el quebrantamiento de form a alegado: 
C o n s id era n d o : que, en tal virtud, procede declarar sin lugar 
dicho recurso, con imposicion de costas al recurrente, a tenor de 
lo  dispuesto en el articulo cuarenta de la Orden noventa y  dos, 
que rige en la m ateria;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por quebrantamiento de form a establecido 
por la representacion de A iigel A chon contra la sentencia dicta- 
da en diez y  seis de A gosto ultimo por la Seccion segunda de la 
Sala de lo Crim inal de la Audiencia de la Habana en la causa de 
referencia ; con las costas de cargo del recurernte.
Comuniquese a dicha Audiencia para lo que proceda, a la 
Secretaria de Justieia para la insercion en la Coleccion a su car­
go y  a la G a ce ta  d e  la  H a b a n a  para su publicacion, librandose al 
efecto las oportunas copias autorizadas.
A si por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— R afael Cruz Perez.— Jose A ntonio Pichardo.—Jo­
se Cabarrocas Horta.— Am brosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
E l M. F . contra Manuel A rredondo Pacheco.
A u to  num. 213 (N oviem bre 8 de 1901).
R e c u r s o  d e  q u e ja , in te r p u e s to  p o r  la  r e p re s en ta c io n  d e Manuel
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A rr ed o n d o  co n tra  e l a u to  d ic ta d o  p o r  la  A u d ien c ia  de P in a r  
d el R io  en  2 7  d e  S ep tiem b re  d e 1901.
LESIONES.
Se cumple con  los requisites que exige la Orden 92 de 
1899 por sn A rticu lo  So, aun cuando con  notorla im pro- 
piedad se ennmere entre los preceptos qne autorizan la  in- 
terposicion del reenrso, el A rticu lo  8o, caso 4o del Cddigo 
Penal, cuando se alega su in fraccion  y  n o pnede decirse qne 
haya dejado de expresarse el concepto de la in fraction , toda 
vez qne se relaciona con  hechos qne da p or declarados la  
sentencia recurrida, sin qne la Sala niegne la exact!tud  de 
los mismos.
R e s u lta n d o : que en causa seguida ante la Audiencia de Puer­
to Principe a Manuel Arredondo Pacheco, por lesiones, dicto 
aquella, en trece de Septiembre proximo pasado, sentencia por la 
que le condeno com o autor de dicho delito, con la concurrencia 
de una circunstancia atenuante, en la pena de seis meses y  un dia 
de prisiqn correccional, accesoria correspondiente, al pago de 
costas y  de la indemnizacion de seiscientas pesetas:
R esu ltan d o-. que contra dicha sentencia interpuso la repre­
sentation del citado Arredondo Pacheco recurso de casacion por 
infraccion de ley, expresando, textualmente, “ que lo autorizanr 
“ Primero. Los articulos ochocientos cuarenta y  siete y  ocho- 
“ cientos cuarenta y  ocho caso primero de la Ley de Enjuic'ia- 
“ miento Crim inal; porque la sentencia de que recurro tiene el 
“ caracter de definitive y  ha sido dictada por esta Audiencia en 
“ finica instancia en ju icio oral y  publico:
“ Segundo. B1 articulo ochocientos cuarenta y  nueve, caso 
“ primero de la citada Ley de Enjuiciamiento Crim inal; porque 
“ la Sala al imponer pena en esa sentencia al procesado Manuel 
“ Arredondo Pacheco no tuvo en cuenta que existia la circuns- 
“ tancia eximente de  responsabilidad criminal de haber obrado 
“ el procesado en defensa de su persona que fue recomendada por 
“ la defensa y  que se determina en los hechos que se declaran pro- 
“ bados en el primer Resultando de la sentencia:
“ Tercero. E l articulo octavo del C6digo Penal exime de res- 
“ ponsabilidad criminal a aquellos en quienes concurren las cir- 
“ cunstancias enumeradas en el caso cuarto; por cuanto si Ma­
n u e l  Arredondo y  Pacheco lesiond con su machete a Manuel L6- 
‘ pez Freigero que armado de machete le dirigid palabras inju- 
“ riosas en los momentos en que dl, Ma'nuel Lopez, acudia acom- 
“ panado de Camilo Garcia al oir el silbido que did su hermano 
"Joed Lopez que babia hecho salir a Arredondo con Escoldstico
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“ Sola de la casa de fete para pedirle explicaciones sobre un dis- 
“ gusto que parece habian tenido antes, al proceder asi Arredon- 
“ do obro en defensa de su persona agredido como estaba por Ma- 
“ nuel Lopez, a quien el no habia provocado ni haibia dado lugar 
“ a  su agresion en cuanto esta significara defensa del hermano 
“ Jose Lopez ya que se declara en la sentencia que Jose Lopez Ua- 
‘ * mo fuera de la casa de Sola a este y  a Arredondo para tratar de 
“ un disgusto que no ha podido determinarse eual fuera y que 
“ con el silbido que did, hizo venir a aquel sitio a Manuel y a Ca- 
“ milo Garcia y  que al hacer uso del machete empleo un instru- 
“  men to igual al de que estaba armado su contrario:
“ Cuarto. El articulo ochocientos cincuenta y  cuatro de la 
“ Ley de Enjuiciamiento Criminal, que permite establecer este 
“ recurso a los que han si'do parte en los juicios criminales cuyo 
“ caracter ostento por la representaeidn que en esta causa he lle- 
“ vado del procesado Arredondo Pacheco” , por lo que concluyo 
“ solicitando de la Sala sentenciadora que teniendo por cumpli- 
“ dos los requisitos determinados en los articulos cinco y siete de 
“ la Orden de veinte y  seis de Junio de mil ochocientos noventa 
“ y  nueve dictara auto admitiendo el presente recurso por infrac- 
“ cidn del articulo octavo del Codigo Penal” :
R e s u lta n d o : que la mencionada Sala diet6 en veinte y siete 
de Septiembre auto denegatorio de la admision del recurso ex- 
puesto, estimando “ que en el escrito del recurrente no se cum- 
“ ple eon lo que previene el numero cuarto del articulo quin to de 
“ la Orden noventa y  dos, sobre casacion por cuanto solo se ex- 
“ presan los requisitos senalados en los numeros primero, dos y 
‘ ‘ tres de dicho articulo, sin que se exprese con precisidn y dari- 
“ dad de ley que considera infringida y  mucho menos el concepto 
‘ ‘ en que lo haya sido como se comprueba teniendo en cuenta que 
“ solo se indican en el escrito los preceptos legales que autorizan 
“ el recurso, sin que haya en 61, parrafo alguno referente al nu- 
“ mero cuarto del articulo quinto citado” :
■R esultando: que de ese auto, previa la formalidad prevenida 
en el articulo diez y  seis de la Orden noventa y  dos, serie de mil 
ochocientos noventa y  nueve, la representacion de Arredondo Pa­
checo continuada de oficio recurri6 en queja ante este Tribunal 
Supremo, alegando que aunque no puede menos de convenir en el 
hecho de que en el escrito de interposicion del recurso de casaci6n 
a que se alude, se aparta en su form a de la norma que regular- 
mente se emplea en la redaccion de los escritos de casacifin, es 
incuestionable que si dicho escrito consigns todos los particula- 
res que exige el articulo quinto de la Ley de Casacion, la Sala 
sentenciadora ha debido dictar la resolucidn a que se contrae el
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articulo septimo de la expresada ley ; bast an do la simple lectura 
del esorito en euestion para conveneerse de que ha consignado en 
61 con toda precision y  claridad que la ley que el recurrent* ha 
considerado infringida es el inciso cuarto del articulo octavo del 
C6digo [Pena'l, en el concepto de no haberse aplicado. por las ra- 
zones que asimismo se expresan en el recurso:
R esu lta n d o : que, sustanciada en forma la queja establecida, 
se celebro la correspondiente vista en cineo del actual, habiendo 
asistido al acto el abogado de oficio en turno, como representante 
y defensor del recurrente, y  el representante del Ministerio Fis­
cal, sosteniendo ambos la procedencia del referido recuiso de 
queja:
C on sid era n d o : que en el escrito de interposicion del recurso 
de casacicp de que se trata, se han llenado los requisites que exi- 
ge el numero cuarto del articulo quinto de la Orden noventa y  
dos que rige en la m ateria; porque aun cuando con notoria impro- 
piedad enumera el recurrente entre los preceptos autorizantes 
del recurso el articulo octavo, caso cuarto, del Codigo Penal, no 
puede por ello decirse que faltan la claridad y  precision debidas 
en la cita que hace de esta ley, y  menos cuando posteriormente 
alega de modo expreso su infraecion; ni puede decirse tampoco 
que haya dejado de expresar el concepto de esta infraecion, toda 
vez que relacionandola con hechos que da por declarados en la 
sentencia recurrida, sin que la Sala sentenciadora niegue en su 
auto interpelado de veinte y  siete de Septiembre ultimo la exac- 
titud de ellos, expone razonamientos que plantean el problems 
de casacion que se propone debatir:
C on sid era n d o : que, en tal virtud, procede declarar con lu- 
gar la queja interpuesta, sin especial condenacion de costas;
8 e  declara  h a b er  lu g a r  al recurso de queja establecido por 
la representacion de Manuel Arredondo Pacheco contra el auto 
de veinte y  siete de Septiembre prdximo pasado en la causa de 
referenda; sin especial condenacion en costas. Y  cumpla la A u­
di encia de Puerto Principe con lo dispuesto en la ultima parte 
del articnlo veinte y  tree de la Orden noventa y  dos de mil ocho- 
cientos noventa y  nueve.
Comuniquese este auto a dicha Audiencia, librandose, ade- 
m4a. las oportunas copias para su publicacion en la O aceta  d e  la 
Rabana y  en la Coleceidn a cargo de la Secretaria de Justicia.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de que 
certifico.—  Rafael Cruz P6rez.—  Jos6 Antonio Pichardo.—-Jose 
Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.—  
Silverio Castro, Secretario.
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E l  M. F . contra  E milio  Santiago  V argas.
A u to  num . 214 (N oviem bre  9 de 1901).
R e c u r s o  d e  q u e ja ,  i n t e r p u e s to  p o r  E m il io  S a n tia g o  V a r g a s  c o n ­
t r a  e l  a u to  d ic ta d o  e n  1 °  d e  O c tu b r e  d e  1901 .
R A P T O .
Es indispensable, para que proceda la admisldn del 
recurso de casacidn por quebrantamiento de forma, que so 
cumplan todos los requisites que exige el Articulo 5° de la 
Ley de Casacidn, debiendo expresarse que reclamaciones se 
han practicado para obtener la subsanacidn de la falta co- 
metida, y  caso de que no hubiera sido posible bacerlo, se ex- 
prese esta imposibilidad y sus motivos.
R e s v l t a n d o :  que p or sentencia dictada el trece de Septiem- 
bre u ltim o p or la Seccion segunda de la Sala de lo Crim inal de 
la A u dien cia  de  la H abana, fu e  condenado el procesado Em ilio 
Santiago V argas, a v irtu d  de causa que se instruyo en el Juzgado 
de Guanabacoa contra d icho procesado por rapto, sentencia con­
tra la cual interpuso el encausado recurso de casacion p or que­
brantam iento de form a, p o r  su  escrito de veinte y  siete de Sep- 
tiem bre, consignando en el m ism o lo que, literalm ente transcrito, 
d ice a s i : “  Que el dia veinte y  uno del corriente le fue  notificada 
“ a  m i a'bogado defen sor la sentencia definitiva d ictada por la 
1 ‘ Sala  el trece anterior, siendo la u ltim a notificacion la  hecha, en 
“ el mism o dia que a esta parte, a la representacion del acusador 
‘ ‘ particu lar. Com o entiendo que en la re ferida  sentencia se ba in- 
“ cu rrid o  en quebrantam iento de form a p or  no haberse resuelto 
“ en ella todos los puntos que en el ju ic io  ora l fueron  objeto de 
“ la  d e fen sa ; autorizado p or el articu lo novecientos diez en rela­
t i o n  con  el caso prim ero del ocbocientos cuarenta y  ocho de la 
“ L e y  d e  E n ju iciam iento  C rim inal ven go en tiem po y  form a k 
■ ‘ in terponer recurso d e  casacion p or  quebrantam iento de form a, y 
“ con  tal ob je to  form u lo  este escrito, en veinte y  siete de Septiem- 
“ bre de m il novecientos uno. A u toriza  este recurso, ademas de 
“ las d isposiciones anteriorm ente citadas el precepto legal conte- 
“ n id o  en e l caso segundo, articu lo novecientos doce de la propia 
“ ley  p rocesa l; porque segun d e jo  d icho y  paso a  explicar inme- 
‘ ‘ diatam ente n o  se resuelven en la sentencia todos los puntos que 
“ fu eron  ob jeto  de  los debates en el ju ic io  oral. E n  efecto , al co- 
“ m enzar este m i defen sor adu jo , com o prueba una certificacion 
“ que acredita  que la joven , cu yo  rapto se m e atribuye, continu6 
“ siendo ob je to  de m aios tratam ientos p or parte de su padre: lo 
“ cua'l corrobora  en absoluto lo d icho p or la misma y  por algunos
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“ testigos: esto es que a consecueneia de dichos malos tratamien-
“ tos Dona ............se vio precisada a abandonar la casa patem a
“ y  se refugio en la mla. Adm itida dicha pnieba de conform idad 
“ con lo establecido en el caso tercero del articulo setecientos 
“ veinte y  nueve de la repetida Ley de Enjuiciam iento Criminal 
“ mi defensor en su oportnnidad sostuvo com o definitivas sus con- 
“ clusiones provisionales: oponiendo a la primera de las otras 
partes la correlativa de aquellas; y  aduciendo en su apoyo, ade- 
“ mfis del resultado favorable de la prueba testifical la documen­
tal consistente en la aludida certificacion, por lo cual esta parte 
“ sometio a la consideracion de la Sala el argumento de que no 
“ fu6 la seduccion mla sino los malos tratamientos de su padre el
“ movil d e ..............al huir de su dom icilio y  refugiarse en el mlo.
“ Como la Sala en su sentencia, a pesar de que declara probado 
“ que mediante seduccion se verified este cambio de domicilio, no 
| % ce  apreciacion alguna respeoto a los argumentos aducidos por 
mi defensa; los cu&les const an en el a cta ; y  ninguna constancia 
“ en contra hicieron las otras partes” :
R e s v l ta n d o : que la Sala sentenciadora, por auto de primero 
de Octubre ultimo, no admitio dicho recureo, fundandose en que 
es indispensable para su admision que se haya reclamado opor- 
tunamente la subsanacion de la falta que se supone cometida, y  
en no expresarse en el escrito en que se interpone las gestiones 
hechas para subsanar dicha fa lta :
R e s v l ta n d o : que interpuesto en tiempo el recureo de queja 
ante este Supremo Tribunal por el representante y  defensor del 
procesado, contra el auto que le denego el de casaciqn que esta- 
blecio, se senald d ia  para la vista de dicho recureo de queja la 
que tuvo lugar el seis del actual con asistencia del abogado de­
fensor del recurrente y  del Ministerio Fiscal, soeteniendo el pri­
mero la procedencia de la queja, la que fu6 impugnada por dicho
C o n sid era n d o : que para que pueda admitiree el recureo de 
casacion por quebrantamiento de forma, es indispensable que el 
recurrente al interponerlo, exprese, en el escrito que al efeoto 
presente, todos los requisitos que res pec to k  dicho recureo exige 
el articulo quinto de la Ley de Casacion:
C o n s id era n d o : que, segun el numero quinto del citado ar- 
tieulo, cuando se fcrate de recureo por quebrantamiento de form a 
“  mas de expresarse, como lo ha hecho el recurrente en qu6 con- 
siste el quebrantamiento, ha de referirse tambien qu6 reclamacio- 
nes se han practicado para obtener la subsanacidn de la falta co­
metida, y, caso d e  que n o  hubiera sido posible hacerlo, se exprese 
esta imposibilidad y  sus motivos, circunstancias dstas que no se
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expresan en el eserito presentado; y. por tanto. al denegar, como 
lo hizo, el Tribunal sentenciador el recurso interpuesto, cumplio 
lo  dispuesto en el articulo once de la Ley de Casaciqn:
G o n s id e m n d o : que, por los fnndam entos anteriores expues- 
tos, precede declarer sin lugar el recurso de queja. y . en conse- 
cuencia de esta declaracion. im poner las costas al recurrente, se­
gn o  lo dispone el articulo veinte y  cinco de la Ley de Casacifin;
S e  d e c la r a  n o  h a b e r  lu g a r  al recurso de queja que, por de- 
negacion de casacion, interpuso el procesado Em ilio Santiago 
Vargas, contra el auto d ictado por la Seceion segunda de la Sala 
de lo Crim inal de la Audieneia de la Habana, el prim ero de Oe- 
tubre ultim o, con  las costas a cargo del recurrente.
Com uniquese esta resolution a la mencionada Audieneia, 
por m edio de certificacidn, para lo  que proceda ; a la Secretaria 
de Justicia para su insertion en la Coleccion Legislativa a su 
cargo, y  a la G a ce ta  d e  la  H a b a n a  para su publicacion, expidien- 
dose al efecto  las correspondientes copias autorizadas.
L o  proveyeron y  firman los Magistrados del m argen : certifi- 
co.— R afael Cruz Perez.— Jose A ntonio P ichardo.— Jose  Caba- 
rrocas H orta. —  Am brosio R. Morales. —  E l M agistrado Juan 
O ’F arrill voto en Sala.— R afael Cruz Perez.— S ilv ern  Castro, 
Secretario.
E l  M. F . contra P rudencio B real ( a ) T roncon , F rancisco 
Z alazar (a ) P a c h in . Y enancxo D wblon, Roque R odriquez 
t  F rancisco J avier C astillo , conocido for Z alazar.
Sentencia num . 23 (N oviem bre 9 de 1901).
R e c u r s o  p o r  q u e b r a n ta m ie n lo  d o  f o r m a . in te r p u e s to  p o r  la re p re ­
s e n t  a c io n  d e  B r e a l , D u b lo n  y  R o q u e  R o d r ig u e z  c o n tr a  la sen­
t e n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n e ia  d e  la H a b a n a  en  1 6  d e  A g o s -  
t o  d e  1 90 1 .
R O B O  Y  A S E S IN A T O .
No se infringe el nnmero 1» del Articnlo 911 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal cnando la represents ci6n del re­
currente no propnso en el eserito de calificaci6n los medios 
de prneba, cuya denegacidn invoca en el recurso de ca- 
saeion.
Se incurre en el quebrantamiento de forma comprendi­
do en el nnmero lo  del Articnlo 911 de la Ley de Enjuicia­
miento Criminal, cnando, propuesta en el eserito de calift- 
caeion la declaraci6n de on testigo, de manifiesta influenda 
e importanda, para el juicio oral, se niega esa prneba sin
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fondamento alguno, sin que obste 4 ese quebrantamiento el 
qne oportunamente no se hubiera reclamado la snbsanacidn 
de la falta, tratandose de ana caosa en la qne se imponga la 
pena de mnerte y en la que debe casarse la sentencia por 
cnalqnier motivo de fondo 6 de forma, alegado 6 no por las 
partes y  hayase 6 no pedido la sabsanacidn de la falta.
En la eindad de la Habana, a nueve de Noviem bre de m il 
novecientos u n o : yisto el recurso de casacion p or quebrantam ien­
to de form a e in fraccion  de ley  adm itido de derecho contra la 
sentencia dictada p or la A udiencia  de Santiago de Cuba en cau­
sa seguida de oficio en el Juzgado de la misma localidad  contra 
Prudencio Breal (a )  “ T ron eon ” , Francisco Salazar (a )  “ Pa- 
chin ” , V enancio D ublon, R oque R odriguez y  Francisco Javier 
Castillo, conocido p or Salazar, vecinos los dos prim eros, respecti- 
vamente, del Cristo y  San Luis, y  los tres ultim os de Santiago de 
Cuba, dedicados a las faenas del cam po, excepcion hecha de Sa­
lazar y  D ublon , de oficio carretonero el prim ero y  panadero el 
segundo; cuya causa se les siguio p or  los delitos de robo y  ase-
R e s u lta iid o :  que termdnado el sum ario p or  el Juez instructor 
y  remitido al F iscal de la expresada A udiencia, d icho M inisterio 
por su escrito de veinte y  siete de A b r il ultim o, m ostro su con- 
formidad con el auto que declaro conoluso el sum ario y  solicits 
la apertura del ju ie io  oral, form ulando al efecto  das conclusiones 
provision ales, m anifestando al mismo tiem po las pruebas de que 
intentaba valerse, a cuyo escrito recayo el auto de la Sala de 
cuatro de M ayo del corriente ano, que confirm o el de term inacion 
del sumario, y  teniendo p or  hecha la cadificaeion del M inisterio 
Fiscal m ando abrir el ju ie io  oral y  que se entregara la causa a 
los defensores de los procesados por term ino de cinco dias para 
igual tram ite:
R e s u lta n d o : que la representacion de Venancio D ublon , p or 
ra escrito de veinte y  nueve de M ayo ultim o, satisfizo el trdm ite 
dispuesto m anifestando su inconform idad  absoluta con las con­
clusiones correlativas del M inisterio Publico, alegando, ademas, 
estar com prendido su patrocinado, no solo en el indulto particu ­
lar otorgadole en union de otros p or el General Leonardo W ood  
comisionando para llevarlo a efecto  al General del E jercito  Cu- 
bano Jose M iro y  A rgenter, sino tambien en el indulto general 
de diez y  seis de E nero de m il ochocientos noventa y  nueve, com o 
individuo de d icho e je r c ito ; y  acom panando una carta del men- 
cionado general M iro, propuso, entre otros elementos de prueba, 
la declaracion de date, para que m anifestara com o es cierto que 
fua comisionado p or  el General W ood  para ap licar el indulto to­
tal que concedid a las pequenas partidas que, p or efecto  del ham-
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bre, qtiedaron en el campo, encontrandose su defendido inclm do 
en el num ero de dichos indultados:
R e s u lta n d o :  que el defensor de Roque Rodriguez, en uso del 
derecho que le concede el articulo seiscientos sesenta y  siete de la 
L e y  de E nju iciam iento Crim inal, p or su escrito de cuatro de Ju- 
n io  ultim o, prom ovio articulo de previo pronunciam iento, ale- 
gando estar com prendido su representado y  los demas procesa- 
dos, no solo en el indulto general de diez y  nueve de E nero de 
m il ochocientos noventa v  nueve, p or haber pertenecido al E jer- 
cito  L ibertador, sino tam bien haber sido indultado particular- 
m ente p or el General W ood , segun consta de las declaraciones de 
Jose M iro y  A rgenter y  Dem etrio Castillo, que obran en el su- 
m ario y  ofreciendo traer otros datos durante el periodo de prue- 
ba, propuso eomo prueba la docum ental consistente en las decla­
raciones de los Generales P adro y  M iro que obran en el suma- 
rio, la  G a ce ta  d e  la  H a b a n a  en que se publico  e l indulto de diez 
y  nueve de E nero de m il ochocientos noventa y  nueve, los docu- 
mentos firm ados p o r  el General W ood  y  M iro en poder del Co- 
ronel V aillant y  de  Juana S anchez; que deberan ser pedidos por 
disposicion de 'la S a la ; proponiendo tambien la testifical, segun 
lista que a com pan o:
R e s u lta n d o :  que con ferido traslado a las partes sobre la 
cuestion previa  propuesta, p or term ino de tercero dia, transcu- 
rrieron  estos sin que p or  ninguna d e  aquellas se satisficiera el 
tram ite, dictandose p o r  la  Sala el auto que a la letra d ice :
“ Santiago de Cuba, diez y  siete de Jun io de m il novecien- 
“ tos uno.
“ R esu ltando: que entregada esta causa para conclusiones 
“ al defensor de R oque R odriguez, prom ueve articulo de previo 
“ pronunciam iento p or estimar que su defendido esta indultado 
“  especialm ente p o r  el General W ood  del delito de que se le acu- 
“ saba, y  si no, esta com prendido en  el D ecreto de indulto de diez 
“ y  seis de E nero de m il novecientos:
“ R esu ltando: que en apoyo de su pretension prom ueve prue- 
“ ba  docum ental consistente en el citado D ecreto de Indulto, en 
“ una  carta del General W o o d  dirigida al J e fe  de la Guardia Ru- 
“ ra l autorizando a R oque R odriguez para portar armas y  nom- 
“ brandolo cabo de la  G uardia R ural y  otra carta del General 
“ M iro a d icho procesado y  prueba testifical acom panando rela- 
* ‘ cion  de testigos :
“ R esu ltando: que las demas partes no han contestado la 
“ instruccion  con ferid a :
“  C on sideran do: que en los articulos de previo pronuncia- 
“ m iento n o  adm ite la  ley  prueba testifical, y  en cuanto i  la do­
c u m e n t a l ,  el D ecreto de In du lto  de diez y  seis de E nero es una
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“ disposicion legal que puede tenerse en cuenta y  las cartas del 
“ General W ood y  del senior Jose Miro no son prueba pertinent* 
“ por no referirse la primera a indulto y  no tener el segundo fa- 
“ cultad para concederlo:
“ Considerando: que no acompanandose doeumento alguno 
“ y siendo impertinente los que se relacionan, no debe producir 
“ efecto suspensivo este articulo, conform e al articulo seiscien- 
“ tos setenta de la L ey ;
“ No ha lugar a la admision de la prueba propuesta; en su 
“ oportunidad se resolvera sob re la cuestion de indulto; entre- 
“ guese nuevamente la causa al Licenciado Gaston para que ca- 
“ lifique en el fondo y  requierase al procesado Prudencio Breal 
“ para que designe nuevo Letrado en virtud de no haberle de- 
“ fendido el Licenciado Angel Clarens por la incompatibilidad 
“ que le results, con los demas procesados.
“ Lo acordaron y  firman los senores expresados al m argen: 
“ certifico.— Rafael Nieto Abeille.— Jose Ramirez.— J. Fernan- 
“ dez Rondan.— Jose V . Tapia.— Manuel Yero SagoL— Angel 
“ Mestre” .
R esu lta n d o : que, satisfecho el tramite de calificacion por 
todos los procesados, la Sala dicto el auto que dice a s!:
“ Santiago de Cuba, veinte y  cinco de Junio de mil nove- 
“ cientos uno.
“ Resultando: que el Ministerio Fiscal propuso prueba de 
“ confesion testifical y  documental, y  la representacion de los 
“ procesados proponen las mismas pruebas adicionando algunas 
“ de ellas:
“ Considerando: que dichas pruebas son pertinentes y  de 
“ las establecidas en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, excepto 
“ la declaracion de Jose Miro y  A rgenter:
“ Visto el articulo seiscientos cincuenta y  nueve de la Ley 
“ citada:
“ Se admiten las pruebas propuestas por las partes, las que 
"se declaran pertinentes, menos la  declaracion de Jos6 Miro, que 
“ se practiearan oportunamente y  se senala para comenzar las 
“ sesiones del ju icio oral el dla quince de Julio entrante y  hora 
“ de las ocho de la manana.
“ Llevense a cabo las citaciones de las partes procesado y 
“ testigos en la forma legal correspondiente, librandose al efecto 
“ por Secretaria las oportunas eartas-ordenes.
“ Lo acordaron, mandaron y  firman los senores del m argen: 
“ certifico.— Rafael Nieto Abeille.— Jose Ramirez.— J, Fernan- 
“ dez Rondan.— Jose V . T a p ia — Manuel Yero SagoL— Angel 
“ Mestre” .
R esu lta n d o : que senalado dia j  hora para las sesiones del
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ju icio  oral, y  celebradas estas, el Tribunal dicto sentencia el diez 
y  seis de Agosto ultimo, consignando en la misma entre otros 
Resultandos los que continuation literalmente se tran scriber 
“ Prim ero. Resultando probado: que en el ano de mil o c W  
“ eientos noventa y  ocho y  a raiz de la terminacion de la guerra, 
“ se form o en la jurisdiction de San Luis una partida de bando^ 
leros compuesta de diez y  seis o mas hombres armados proce- 
“  dentes del E jercito Cubano que aun no habian entregado sus 
‘ ‘ armas, entre los cuales se encontraban los procesados Prudencio 
“ Breal y  Roque Rodriguez, que hacian de Jefes. Francisco Sa- 
“ lazar (a ) “ Panchin” , Venancio Dublon y  Francisco Javier 
“ Castillo, conocido por Salazar, con otros mas, hoy desconocidos 
“ 6 deelarados rebeldes; v  en el mes de Enero de mil ochocien- 
“ tos noventa y  nueve como a las cuatro de la tarde de un dia 
“ cuya fecha no consta, yendo la partida en direction a Mayari 
“ por el camino real, eneontro en un sitio despoblado conocido 
por la Sabana del H ato del Medio, a A rturo Barrios y Gonza­
l e z ,  conductor de correos, que traia la correspondencia oficial, 
“ y  le detuvo introduciendole en el monte y  dandole muerte 4 
“ machetazos y  disparos de armas de fuego, verificado lo  cual se 
“ repartieron los malhechores el dinero y  efectos que Uevaba Ba- 
“ rrios, montante todo a ochenta y  cuatro pesos, veinte v cinco 
“ centavos, y  el caballo en que cabalgaba, valorado en ciento dos 
“ pesos, de la propiedad de Vicente Miniet, que se lo habia pres- 
“ tado al correo Barrios. No se ha justificado quienes entre los 
“ de la partida ejecutaran personalmente la muerte de Barrios, 
“ pero si que los cinco procesados Breal, Rodriguez, Dublon, Sa- 
“ lazar y  Castillo verificaron su detention y  estuvieron presentes 
“ a su muerte, sin que se opusieran a ella v  se apoderaron del di- 
“ nero y  los efectos de Barrios, cuyo cadaver no ha sido encon- 
“ trado a pesar de las diligencias practicadas al efecto :
“ Segundo. Resultando: que en A bril del mismo ano noven- 
“ ta y  nueve la referida partida se disolvio y  acogio a la legali- 
“ dad por virtud de salvoconductos de estar fuera de arresto 
“ concedidos p or el General Jose M iro con autorizacion del Co- 
“ mandante M ilitar de este Departamento General Leonard 
“ W ood, salvo-conducto 6 indulto que no com prende el perdon 
“ p or la participacion en crimenes a que correspondiera pena ca- 
“ pital, segun endose del G obiem o M ilitar dirigido al senor Fis- 
“ ca! del Tribunal Suprem o y  que d ice : “ Se devuelve respetuo- 
“ samente al senor Fiscal del Tribunal Supremo, por condueto 
“ del senor Seeretario de Justicia. Habana, Cuba, con manifes- 
“ tacion de que el senor Gobernador ili lita r  esta perfectamente 
“ enterado de las circunstancias de las causas a que aqui se re- 
“ fiere. E l indulto de Roque Rodriguez de ningun modo incluyo
JUBISPRUDENCIA PENAL 443
“ 6 comprendio el perdon por la participacion en crimenes a que 
“ correspondiera pena capital. E l indudto fue concedido con mo- 
“ tivo de la afirmacion del General Miro al efecto de que Rodri- 
“ guez no habia cometido mas delitos que los de robo y  otras irre- 
“ gularidades menores. Se preciso claramente que el indulto 
“ concedido de ningun modo incluia crimenes que la ley castigase 
“ con la pena capital, ni complicidad en los mismos. Los asesi- 
“ nos de que aqui se trata uo han sido castigados nunca y  se 
“ confia en que las manifestaciones hechas por “ Troncon”  y  Ro- 
“ que, sobre las cuales indudablemente pesa la responsabilidad 
“ de los dos crimenes a que nos contraemos, seran suficientes pa- 
“ ra producir la luz en este asunto si se verifies la investigation 
“ en debida forma.— Por orden del senor Gobem ador Militar 
“ H. L. Scott, Ayudante General” .
Tercero. Resultando probado fehacientemente: que los 
“ procesados en esta causa han pertenecido al E jerrito Liberta- 
“ dor. pero no que hayan observado buena conducta desde su li- 
“ cenciamiento:
“ Cuarto. Resultando probado: que el procesado Roque Ro­
driguez esta en la actualidad ejecutoriamente condenado a dos 
“ penas de reclusion temporal por otras tantos delitos de ho- 
“ micidio” :
R esultando: que la Sala sentenciadora califico los becbos 
contenidos en el primer Resultando como constitutivos de un de- 
Uto de atentado a agentes de la Autoridad y  otro de robo con 
motivo del cual resulto homicidio, y  considerando autores de di- 
chos delitos a los procesados, con la concurrencia de la circuns- 
tancia agravante diez y  seis del articulo decimo del C6digo Pe­
nal, y, ademas, con respecto a Roque Rodriguez, la de reineiden- 
cia; y  negando la aplicaeion del indulto solicitado, por el funda- 
mento de no haber justificado los acusados estar observando bue­
na conducta desde su licenciamiento, y  haber comunicado el Go- 
biemo Militar que el indulto que especialmente concedio el Go- 
bernador del Departamento no comprendia los delitos a que co­
rrespondiera pena capital, condeno a dichos procesados a la pena 
de muerte y, para el caso de indulto, a las de inbabilitacidn ab­
solute perpetua y  sujecion a la vigilancia de ia Autoridad por el 
tiempo de sus vidas, si no se hubiesen remitido especialmente es- 
tas accesorias en el indulto:
R esultando: que contra la expresada sentencia interpusie- 
ron recurso de casacion por infraceion de ley, los procesados 
BpmI, Dublon y  Roque Rodriguez y  que elevados los autos a es­
te Supremo Tribunal, tan to el Ministerio Fiscal como la repre- 
sentaeion de los procesados, alegaron, en bencficio de los mismos,
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otros motivos de casacion por quebrantamiento de forrua y nor 
m fraccidn de ley. exponiendo dicho Ministerio los siguientes: 
“ Prim ero. E l del easo prim ero del artieulo novecientos once 
^^  del Enjuiciam iento Criminal, o sea, la denegacidn de una dili- 
“ geneia pertinente de prueba que se adnjo en tiempo y  forma. 
“ Con efecto, la defensa de Roque Rodriguez, por eserito del f(v 
“ lio  cincuentitres del rollo de Audiencia, propuso artieulo de 
“ previo pronuneiamiento para que se declarse que el procesado 
“ ademas de estar com prendido en el decreto de indulto de die^  
“ cinueve de Enero de mil ochocientos noventinueve, habia sido 
“ especialmente indultado por el General Leonard W ood, v  pidio 
“ para justifiear este segundo extremo que se reelamase al coronel 
J efe  de la Guardia Rural, y  a Juana Sanchez, dos 
‘ documentos obrantes en su poder v firmados por la referida 
“ A.utoridad M ilitar. Tal pretension, que indudablemente se 
‘ ‘ ajustaba a lo establecido en el artieulo seiscientos sesenta y  ocho 
“ de la L ey  de tramites, p or cuanto los aludidos documentos no 
“ estaban a disposicion del interesado en utihzarlos, uno de ellos, 
“ al menos. ed poseido p or el J efe  de la Guardia Rural, estaba en 
“ ofieina publica, v  ambos. com o expedidos segun se atirma por el 
“ General W ood  en materia 6 asunto de su eompeteneia, lejos de 
“ tener caracter meramente privado, revisten el oficial que en el 
“ proeeso se ha dado con razon a otro analogo, la comunieaei6n 
“ inserta en el eserito dado p or una de las partes del juieio al 
“ fo lio  cincuenta del rollo, que cabalmente ha servido para en 
“ definitiva privar a Roque Rodriguez de los beneficios del indul- 
“ to especial p or el invocado; semejante solicitud, repetimos, no 
“ podia ser denegada, conform e al artieulo seiscientos setenta, 
“ sino cuando el Trilnm ai no estimase necesarios los repetidw 
“ documentos para fa llar la excepcion perentoria alegada. Pues 
“ bien, la Audiencia  de Santiago de Cuba, abandonando ese uui- 
“ co  fundam ento legal en cuya virtud le era licito no acceder, se 
“ gun el artieulo seiscientos setenta y  uno, al recibimiento a prue- 
“ ba instado; confim diendo la situacion procesal a la razon ere*- 
“ da, eon 'la en un todo distinta a que se contrae el segundo ineiso 
“ del artieulo seiscientos setenta; desconoeiendo que la designa­
t i o n  del lugar en que se encontraban los documentos preseuta- 
“ dos im pedia la observancia de este ultim o precepto, y  entrando 
“ finalmente a prejuzgar, fuera de tramite u  oportunidad legal 
“ el valor probatorio de aquellos documentos, susceptible solo da 
“ aquilatarse en la resolucion definitiva de la euestion previa sits- 
“ eitada. estimo im pertinente e inadmisible la prueba dooumen- 
“ tal solicitada, declaro sin efecto suspensivo la excepeidn dedu- 
“ eida y  se reservo p or  auto del fo lio  cincuentiocho. resolver en 
“ su dia acerca del indulto, eomo asi lo hizo, desestimandolo al
JTJKISPRUDENCIA PENAL 445
“ senteneiar la causa sin haber tenido en cuenta, ni examinado 
“ siquiera, en uso de la facultad del numero segundo del articulo 
“ setecientos veintinueve, los doeumentos designados por Rodri­
guez, a quien, de tal suerte, se constituyo en estado de indefen- 
“ si6n, priv&ndole de pruebas notoriamente importantes, capaces 
“ de influir en la decision final del proceso, y  que dentro de lo 
“ estatuido en el articulo seiscientos setenta y  ocho y  aun del nu- 
“ rnero segundo del seiscientos setenta, constituian a da vez que 
“ medios adecuados de justificacion del articulo previo fornmla- 
“ do, elementos de conviccion indispensables para determ in a r en 
“ el juicio acerca de si existia 6 no alguna circunstancia poste- 
“ rior a la comision de los delitos que impidiese penarlos:
“ Segundo. E l del mismo numero primero del articulo no- 
“ veeientos once, por haber la Audiencia negadose tambien a ad- 
“ mitir, como prueba de la concesion de indulto especial al Ro- 
“ driguez, las declaraciones prest a das en el sumario por los Ge- 
“ nerales Demetrio Castillo y  Jose Miro. Ciertamente que el ar- 
“ ticulo seiscientos setentidos del Enjuiciamiento Criminal, in- 
“ vocado por el Tribunal sentenciador en su auto del folio cin- 
“  cuenta y  ocho del rollo, no permite utilizar testigos para la jus- 
“ tificacion de los hechos a que se refiere el articulo seiscientos 
“ sesenta y seis. sin duda porque el legislador considero atinada- 
“ meute. que s61o eran susceptibles de comprobacidn documental 
“ la incompetencia de los jueces, la cosa juzgada, la prescripcidn 
“ del delito y  la amnistia 6 indulto; pero prescindiendo de la in- 
“ justicia que resultaria de extender esta probibicidn a los casos 
“ en que fuere menester a alguna persona acreditar indultos otor- 
“ gados verbalmente por la Autoridad Militar, la verdad es que 
“ el promovente no solicits el examen de los senores Castillo y  
“ Mjro, sino que pretendio unic&mente se apreciaran y  estima- 
“ ran las deposiciones por aquellos prestadas, que en rigor cabe 
“  considersr como doeumentos, con tanta mayor razon, cuanto 
“ que en la del senor Miro se copiaron las autorizaciones escri- 
“ tas en cuya virtud obro, y  las cuales, ya que no fueron unidas 
“ originates al proceso. segun correspondia, debieron al menos 
“ ser tenidas en cuenta tanto en el articulo previo, como en el fa- 
“ Uo definitivo, para decidir si en realidad hubo 6 no el indulto 
“ especial, so pena de que al no verificarlo asi, el Tribunal del 
“ juicio haya despojado a Roque Rodriguez, sin raz6n legal, de 
“ un medio de defensa a todas luces legitim o:
“ Tercero. El del numero primero del articulo novecientos 
“ doce del Enjuiciamiento Criminal, pues al limitarse el primer 
“ Resultando de la sentencia 4 decir que “ en el mes de Enero de 
“ mil ochocientoB noventa y  nueve, como a las cuatro de la tarde 
“ de un dia cuya fecha no consta, yendo la partida en direccidn
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“ a M ayari p o r  el cam ino real encontro en un sitio despoblado 
“ con ocido p or  la Sabana del H ato del Medio, A A rturo Barrios 
“ y  GonzAlex, con du ctor de correo, que traia la correspondencia 
‘ 1 oficial y  le detwvo, introduciAndole en el ononte y  dAndole rnuer- 
“ te a maehetazos y  disparos de arraa de fnego, verificado lo cual, 
“ se repartieron  los m alhecliores el dinero v efeetos que llevaba 
“ B arrios, etcetera ’ el Tribunal a q u o  dej6  de expouer su ju ieio 
“ acerca del m 6vil a que obedeeieran los actos perseguidos, y  co- 
“ m o para que fetes se califiquen v  castiguen com o eonstitutivos 
“ del delito del num ero prim ero del articulo quinientos veiuti- 
‘ ‘ uno del C6digo, es indispesable que el robo haya sido la idea ge- 
“ neradora de los mismos, claro results que la senteneia adolece 
“ de la om ision de no haberse consignado, en eoncepto de heclio 
“ probado, ese elem ento inteneional, que sin em bargo se admite 
“ com o cierto  al aplicarse a los  procesados la penalidad fijada en 
“ el citado preeepto legal. Y  no se diga que el defeeto antes se- 
“ nalado v  que im plica  la  infraccifin  de la regia segunda del ar- 
“ ticu lo  ciento cuarenta v  dos de la L ey  de tramites, quedA sub- 
“ sanado al consignar el p rim er Considerando del fa llo  el razo- 
“ nam iento de que “ con ocido el ob jeto  a que se dedicaba la par- 
“ tida  form ada p o r  los procesados v  vista la form a en que se rea- 
“ lizaron  los hechos de autos, es indudable que aquAllos, al ejecu- 
“ tarios, se propusieron  robar y  m atar, pues aparte de que no 
“ apareee exacto que se haya determ inado sea conocido lo que 
“ eonstituia la dedicacicm  de la euadrilla  de procesados, ni basta 
“ a d e ja r lo  perfectnm ente esclarecido las palabras “ partida de 
“ bandoleixis”  que usa en el prim er Resultando de la senteneia, 
“ ya  que si b ien bandolero signifies ladrdn, salteador de camino, 
“ tambiAn es sinonim o de bandido, v  ambos vocablos, que vienen 
“ de bando, a saber, faccion , partida. parcialidad, han solido ein- 
“ plearse para ealificar a los alzados en armas con cualquier fin, 
“ es lo  cierto. que la doctrina del Suprem o de Espaiia de que 
“ cu an do no existe declaracidn express acerca del elemento moral 
“ del delito  y  nada d ice  la senteneia en que pueda apovar el Tn- 
“ bunal de casacidn una apreciacion  distinta de la heeha por la 
“ A u dien eia  ante quien  se p racticaron  las pruebas. hay que res- 
“ p etar el ju ie io  form ado  p or  el Tribunal a q u o  siquiera aparezoa 
“  im plicitam ente m an ifests  do  en los Considerandos. esa juris- 
“ p rudencia , repetim os, no tiene aplicacidn al presente caso en 
“ que el criterio  de la A udieneia  no se presents com o resultado 
“ de una conviccidn  indestructible, sino com o consecnencia logi- 
“ ea de prem ises inciertas, dado que ni consta el ob jeto  con que 
“ se fo rm o  la partida  de m alhechores, ni de la form a en que rea- 
“ lizaron  la m uerte de B arrios, se deduce rigurosam ente quo se 
“ e jecutd  para robarle, p o r  cuanto p udo s61o m otivarla, segiin lo
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“ afirmd la defensa de Rodriguez, el proposito de im pedir que el 
“ interfecto denunciara a la A utoridad el rum bo que llevaba la 
“ cuadrilla. en cuyo caso hubiera surgido la sustraccion de efec- 
“ tos como un accidente posterior no previsto de antemano:
“ Cuarto. E l del numero prim ero del articulo noveeientos 
“ doce citado, porque, eon infraccion del precepto procesal ex- 
“ presado en el parrafo anterior, el Tribunal sentenciador, no 
“ obstante que en el segundo Resultando refiere de manera olara- 
“ mente asertiva heehos estimados eiertos, que luego se tienen en 
“ cuenta en el sexto Considerando para determ iuar la exclusion 
“ de los procesados del indulto especial a que se acogieron, no 
“ empleo, com o era procedente, la form ula prevenida en la regia 
“ segunda del articulo ciento cuarentidos de la Ley de E nju icia - 
“ miento. La infraccion  legal que por error de derecho se ha 
“ realizado en la sentencia es:
“ Unico. La del articulo doscientos cincnenta y  ocho, caso 
“ segundo del C6digo Penal, que ha sido indebidamente aplicado 
“ en la calificacion de los heehos declarados probados, p or cuan- 
“ to, aun admitiendo que A rtu ro  Barrios era un funcionario pu- 
“ blico, en su caracter de mero conductor de correos, lo que daba 
“ indole mecanica 6 material de este cargo, parece discutible an- 
"te la defiiricion del articulo cuatrocientos doce del Codigo esa 
“ circunstancia ni la de encontrarse aquel sujeto ejerciendo sus 
“ funciones en los momentos en que fu e  detenido y  privado de 
“ la vida, bast a para integrar el atentado, uno de cuyos elemen- 
"tos esenciales es el de  que la persona acometida se halle eonsti- 
“ tuida en A utoridad, 6 sea agente de la m ism a; de lo  que se 
“ desprende la inexistencia del referido deli to que con violacion 
"del precepto citado al p rincip io  e m eurriendo en el error de de- 
“ recho de la prim era parte del num ero prim ero del articulo 
“ ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley procesal, ha calificado 
“ la Audiencia y  tenido en cuenta para la imposicidn de pena, 
“ cuando nunca cabe conceder y  m ucho menos estimar que el Ba- 
“ rrios fuese A utoridad ni agente de e lla ” :
R esu lta n d o : que la representacion de Breal, Rodriguez y  
Dnblon alego tambien el quebrantam iento de form a del caso pri­
mero del articulo noveeientos once de la Ley de tramites por el 
motivo siguiente: “ que la defensa del procesado Venancio Du- 
“ bl6n propuso com o una de las pruebas de que intentaba valer- 
“ se en el acto del ju ic io  oral, la declaracidn del testigo Jos6 Mi- 
“ r6 y  Argenter, eumpliendose por parte de la defensa a-1 propo- 
“ ner dicha prueba testifical, con los requisitos que para el caso 
“ requiere el articulo seiscientos cincuenta y  seis de la Ley de 
“ Enjuiciamiento Crim inal, y  con los que asimismo exige el ar- 
"ticnlo octavo de la Orden num ero ciento ochenta y  uno de fe-
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“ eha treinta de A bril del ano de m il novecientos, 6 sea expre- 
“ sando, sin descender a un form ulario de interrogatorio, el pun- 
“ to 6 pnntos principales sobre que habia de versar la declara­
t i o n  del citado testigo. Pues bien, a pesar de haberse cumpli- 
“ do p or la defensa con rigurosa exactitud los preceptos legales 
“ que acabo de invocar y  a pesar de tratarse en esa prueba de un 
“ testigo cuya declaracion revestia extraordinaria importancia 
“ p or el papel principalisim o que babia desempenado con rela­
t i o n  a los procesados y  al Comandante M ilitar de aquel De- 
“ partam ento, y  ademas p or sus condiciones de prestigios perso- 
“ nales, la Sala sentenciadora, por su auto de veinte y  cinco de 
“ Jun io del corriente ano, visible a fo jas  sesenta y  dos del rollo 
“ de Audiencia, adm itio com o pertinentes las pruebas propues- 
“ tas p o r  las partes y  denegando unicamente la mas importante 
“ y  mas necesaria de todas las que se proponian, 6 sea la declara­
t i o n  del senor M iro y  Argenter, incurriendo dieha Sala al de- 
“ negar la expresada prueba en el quebrantam iento de form a que 
“ senala el m encionado precepto del articulo novecientos once, 
“ inciso prim ero, de la L ey  de E njuiciam iento Crim inal” :
B e s u l ta n d o :  que la representacion ante este Suprem o Tribu­
nal de los procesados Francisco Salazar v Francisco Javier Cas­
tillo  alego com o m otivos de casaeion p or  infraccion  de ley, auto- 
rizados p or  los num eros tercero, quinto y  sSptimo del articulo 
ocbocientos cuarenta v  nueve de la L ey  procesal, los siguientes:
“ A .— A plicacion  indebida de  los artaculos doscientos cin- 
“ cuenta y  oeho, caso segundo y  cuatrocientos doce del Codigo 
“ Penal, porque los procesados no acometieron a A rtu ro  Barrios, 
“ em plearon fuerza contra 61, le intim idaron gravemente ni le 
“ b icieron  resistencia tam bien grave, con ocasion de hallarse fete 
“ ejerciendo las funciones de su cargo, siendo asi que no esta pro- 
“ bado que conocieran dicho caracter v  si que lo que se propusie- 
“ ron  unicam ente fu6  m atarlo com o lo hubiesen efectuado con 
“ cualquier otro  transeunte para que no denunciara el rumbo de 
“ la p artid a ; v  en todo caso, porque el referido Barrios, como tal 
“ correo, no tenia el caracter y  la consideracion de funcionario 
“ p u b lic o :
“ B .— A plicacion  indebida tambi6n de los articulos quinien- 
“ tos veinte y  quinientos veinte y  uno, caso prim ero del misnio 
* ‘ C odigo Penal toda vez que no resulta probado que la partida 
“ se propusiese robar al in fortunado Barrios, asi com o tampoco 
“ que con  ocasion del robo resultase la muerte de este, sino, por 
“ el contrario, que la tal partida le detuvo introduci6ndole en el 
“ m onte donde le d io  m uerte; verifieado lo cual, se repartieron 
“ los malheebores el d inero y  efectos que llevaba B arrios; luego 
“ se ve claro que al apoderam iento del dinero, efectos y  demas.
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“ precedio la muerte de Barrios, no estando probado en dicha 
“ sentencia que el movil que impulsara a los procesados fuese el 
“ robo, y  si que el tal apoderamiento tuvo lugar sin fuerza ni vio- 
“ leneia en las personas y  cosas:
C.— Falta de aplicacion de los articulos cuatrocientos diez 
“ y  seis y  quinientos treinta y  cinco del citado Codigo Penal, 
“ por cuanto de los hechos probados se desprende claramente que 
“ se trata de un homicidio despues del cual los procesados en es- 
“ ta causa con animo de lucro y  sin violencia 6 intimidation en 
“ las personas ni fuerza en las cosas tomaron sin la voluntad de 
“ su duefio el caballo y  demas objetos que llevaba consigo B arrios:
“ D.— Falta de aplicacion asimismo del articulo ciento 
“ treinta, parrafo cuarto del Codigo Penal, del articulo prim ero 
“ de la Orden numero veinte y  dos de diez y  seis de Enero de 
“ mil novecientos y  del endose del Gobernador General de la Isla 
“ al senor Fiscal del Tribunal Supremo, transcrita en el segnndo 
“ Resultando de la sentencia recurrida, dado que por el indulto 
“ se extingue la responsabilidad penal, que en la Orden citada 
“ se remiten los delitos cometidos por los individuos del E jercito 
“ Libertador que habiendo delinquido desde Agosto doce de mil 
“ ochocientos noventa y  nueve observaron buena conducts desde 
“ su licenciamiento y  que esta probado que mis representados 
"pertenecieron al E jercito  Cubano, no constando en manera al- 
“ guna que obserraran mala conducta despues de su licenciamien- 
“ to y  que en el endose referido del Gobernador General al senor 
“ Fiscal solo se excluyen del indulto a los que liubiesen tornado 
“ participacion en crimenes a que correspondiere la pena cap ita l; 
“ todo esto preseindiendo de los salvo-conductos dados por el Ge- 
“ neral M iro y  de lo declarado por este respecto a estar fuera de 
“ arresto los procesados, dado lo cual sorprende el inicio y  con­
tin u a tion  de esta causa y  la sentencia recaida por ser eontradic- 
“ torio estar fuera de arresto y  estar dentro de una pena por in- 
“ significante que sea, siendo asi que una cosa exciuye a la otra” :
R es u lta n d o : que asimismo la representacidn de Roque Ro­
driguez interpuso recurso de casacidn por infraccidn de ley, au- 
torizado por los casos primero, tercero y  septimo de la Ley pro- 
cesal, alegando que al calificar la Sala sentenciadorn los hechos 
deolarados probados, de dos delitos, uno de atentudo y  otro de 
robo con m otivo del cual resulto hom icidio, infringe por indebida 
aplicacion:
“ A .— Los articulos doscientos cincuenta y  ocho, caso segun- 
“ do y cuatrocientos doce del Cddigo Penal por cuanto los proce- 
“  sad os no se propusieron deliberadamente em plear fuerza contra 
"A rturo Barrios com o tal agente de la A utoridad, euyo cardc- 
"ter no se declare probado que conocieran, sino el de matarlo
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“ como a cualquier otro transeunte para que no denunciara el 
rumbo de la partida, y, cn todo caso, el referido Barrios no te- 
“ nia la consideracion de funcionario publico a tenor de la defi- 
“ nieion del citado articulo cuatrocientos doce, ya que sus servi- 
‘ ‘ cios en la conduccion de correspondencia eran puramente me- 
“ c&nicos y  no merecen la consideracion de funciones publicas: 
“ B.— Los articulos quinientos veinte y  quinientos veinte y 
“ uno caso prim ero del mismo Codigo Penal, pues de los hechos 
“ probados no se infiere que los procesados tuvieran la intention 
“ 6 el proposito de robar y  matar al propio tiempo a A rturo Ba­
r r i o s ,  y  no es por tan to cierto que esos dos elementos hayan con- 
currido a integrar el delito com plejo de robo y  homicidio, pe- 
“ nado en el caso prim ero de dicho articulo quinientos veinte y 
“ uno.  ^ Los hechos, tales como se declaran probados, no autori- 
“ zan a creer mas que en el proposito unico de matar a Arturo 
“ Barrios sin idea preconcebida de robarle, y  en la distribucion 
“ del dinero y  efectos de su pertenencia; pero esta distribucion 
“ se verified con posterioridad a su muerte, sin que dsta fuera un 
“ m otivo de aquella, ni resultara con ocasion de la misma, sino 
“ un hecho independiente y  separado de la muerte de Barrios. 
“ P or  eso la Sala sentenciadora declara probado: que introduje- 
‘ ‘ ron a Barrios en el monte y  le dieron muerte, verificado lo cual 
“ se distribuyeron el dinero y  efectos que llevaba; y  es por demas 
“ claro que la introduccion y  muerte de Barrios en la espesura 
“ del monte, sin otras circunstancias, solo constituye el delito de 
“ hom icidio que pena el articulo cuatrocientos diez y  seis del C6- 
“ digo, y  la distribucion posterior entre los malhechores de los 
“ efectos de la pertenencia de aquel, otro de hurto, pues se com- 
“ prende que la  idea del apoderamiento de esos efectos germinfi 
“  en la mente de los culpables despues de muerto Barrios, cuando 
“ ya no podia ser objeto de violencia 6 intimidacion. Y  no valga 
“ decir, com o el Tribunal senteneiador dice, que conocido el ob- 
“ je to  a que se dedicaba la partida form ada por los procesados 
“ y  vista la form a en que se realizaron los hechos de autos, es in- 
“ dudable que aquellos se propusieron robar y  matar, porque, en 
“ prim er lugar, esto no pasa de ser una deduccion de la Sala, no 
“ suficiente para la calificacion del hecho, que ha de estar real- 
“  mente probado y  no mas 6 menos logicamente inducido; v en 
“ segundo lugar la Sala no declara probado que el objeto de la 
“ partida fuera el de robar y  matar siempre y  conjuntamente y 
“ que esos fines le guiaron al dar muerte al desgraciado Arturo 
“ Barrios. Los hechos, pues, solo constituyen un delito de homi- 
“ cid io  simple y  otro de hurto. Que al declarar la Sala senten- 
“ ciadora que mi defendido Roque Rodriguez no esta indultado 
“ p or la Orden numero veinte y  dos de diez y  seis de Bnero de
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“ mil novecientos y  por disposicidn especial del Gobem ador Mi- 
“ litar de este Departamento, aprobada posteriormente por el 
“ mismo, siendo Gobernador General de la Isla, incurre en error 
“ de derecho, e in fringe:
1 C.— E l articulo ciento treinta, inciso cnarto del Codigo
“ Penal y  el primero de la Orden citada numero veinte y  dos, se- 
rie de mil novecientos: el primero que declara extinguida la 
“ responsabilidad crim inal por indulto, y  el segundo que lo con­
cede a los individuos del E jercito Libertador que habiendo de- 
“ linquido desde Agosto doce de mil ochocientos noventa y  ocho 
“ a diez y  nueve de Mayo de mil ochocientos noventa y  nueve ha- 
“ van observado buena conducts desde su licenciamiento, pues 
“ se declara probado que mi defendido pertenece al E jercito  Cu- 
“ bano, y  si bien no se hace lo mismo con respecto a su buena 
“ conducta, es indudable que esta debe suponerse mientras no se 
“ pruebe lo contrario, y  ademas de los informes pedidos solo apa- 
“ rece sentenciado por dos homicidios cometidos en el periodo de 
“ tiempo que corresponde el indulto y  que no puede por ese mo- 
“ tivo tenerse en cuenta para ealificar su conducta. pues de lo 
“ contrario, si los delitos cometidos durante dicho periodo afecta- 
“ ran desfavorablemente la conducta de los procesados, aquella 
“ gracia no tendria aplicacion, se destruiria a si misma, pues 
“ basta un solo hecho delictuoso, aquel que precisamente es obje- 
“  to del indulto, para empanar la conducta de un procesado:
“ D.— Infringe tambien la Sala la disposicidn legal que con- 
“ tiene el endose del Gobierno General de la Isla al seiior Fiscal 
“ del Tribunal Supremo, transcrito en el segundo Resultando 
“ de la sentencia recurrida, endose 6 resolucion que debe tener 
“ caracter de disposicidn legal para los efectos de este recurso, 
“ como lo ha tenido para servir de fundamento a la denegacidn 
“ de la cuestion de indulto, pues seria absurdo que la Sala se 
“ fundara en el y  esta defensa no pudiera citarlo com o infringi- 
“ do. Este endose, resolucion, orden, decreto, ley 6 disposicidn 
“ legal, llamesele com o se quiera, se infringe por la Sala senten- 
“ ciadora de dos modos. En relacion con la primera parte del 
“ segundo Resultando de la sentencia y  sin relacidn alguna, con- 
“ siderado aisladamente. En efecto, dicho Resultando declara: 
“ que en A bril del ano mil ochocientos noventa y  nueve la referi- 
“ da parti da (la  que componian mi defendido y  los dem&s proce- 
“ sados) se disolvid y  acogid a la legalidad por virtud de salvo- 
“ conductos de estar fuera de arresto concedido por el General 
“ Miro con autorizacidn del Comandante M ilitar de este Depar- 
“ t amen to General, Leonardo W ood, y  el endose del Gobierno 
“ General excluye de esa gracia la participacidn en crimenes a. 
“ que correspondiera pena capital. Desde luego se observa que
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‘ f ig s  salvo-conduetos de estar fuera  de  arresto dados con  autori- 
“ zacion del Gobierno M ilitar de este Departamento, constituyen 
“ el indulto mas am plio que se puede conceder; declarar a nna 
“ persona fuera  de arresto es concederle entera inm unidad por los 
“ delitos y  faltas comet idas, no se eoncibe un individuo fuera de 
“ arresto y  dentro de la pena capital, a la cual indefectiblemente 
“ habia de preceder un arresto, la prision provisional, a menos 
“ que se entendiera que el Gobernador de este Departam ento so- 
“ lo  indulto a m i defendido de la prision preventiva que habia de 
“ su fr ir  antes de ser ejecutado en garrote. La exclusion que se 
“ haee en el tantas veces citado endose del Gobierno General re- 
“ lativo a la pena capital no puede afectar a la situacion legal 
“ creada con respecto a m i defendido por el indulto del General 
“ M iro, m ediante el cual los .procesados se acogieron a la legali- 
“ dad, porque aquel endose es una disposicion legal, y  asi lo cita 
“ la sentencia de feoba posterior que no debe tener efeeto retro- 
“ activo sino en cuanto favorezca al reo. M uv ton to 6 m uy ig- 
“ norante habia de suponerse a m i defendido, acusado de gran- 
“ des crim enes, al pecfir y  aceptar un indulto al reves, es decir. 
“ u n  indulto que le perdonaba las irregularidades menores y  de- 
“  jaba  pendiente sus cuentas con  el verdugo. Y  la infraccion  del 
“ endose & que m e vengo refiriendo, considerada aisladamente, re- 
“ sulta fuera  de toda duda si se declara que el delito cometido 
“ p or  m i defendido y  consortes es solo el de hom icidio que no ine- 
“ rece pena capital, y  no esta p or  tanto excluido de los perdona- 
“ dos. Y  resulta tam bien clara  esa in fraccion  aun aceptando la 
“ calificacidn de la Sala y  la pena impuesta, pues el Gobierno 
“ M ilitar dice que indulto a m i defendido de los delitos de robo; 
“ y  robo es el delito ca lificado; el hom icidio que resulto es un ac- 
“ cidente del m ism o que tiene en cuenta la Ley para graduar su 
“ gravedad, pero que no desnaturaliza al extrem o de ponerlo 
“ fuera  de los delitos contra la propiedad. M i defendido esta 
“ indultado de los delitos de ro b o ; la accion penal que contra el 
“ pudiere ejercitarse p or  el robo con  m otivo del cual resulto el 
“ hom icidio de A rtu ro  Barrios, esta extinguida, y  al no apre- 
“ ciarlo asx ia  Sala sentenciadora, in frin ge  las disposiciones lega- 
“ les citadas en este num ero del recu rso” :
R e s u lta n d o :  que de igual m odo la defensa de Venancio Du- 
b lon  interpuso recurso de casacion p or in fraccion  de ley. auto 
rizado p o r  los num eros prim ero, tercero y  septim o del ya expre- 
sado articu lo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley procesal, 
aduciendo los siguientes m otivos :
“ A .— In fra ccion  de los articulos quinientos veinte v  qni- 
“ nientos veinte y  uno, caso prim ero del C odigo Penal, por la 
“ indebida aplicacion  que de los mismos hace la Sala. al estunar
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“ el hecho como un delito com plejo de robo del que resulto ho- 
“ micidio, siendo asi que los hechos realizados (para el caso de 
“ que Venancio Dublon hubiera tornado parte en ellos, que no. la 
“ tomo) constituyen un simple delito de homicidio y  otro de hur- 
“ to, previstos y  penados, respectivamente, en los articulos cua- 
“ trocientos diez y  seis y  quinientos treinta y  cinco en relacion 
“ con el quinientos treinta y  seis, caso tercero, del Codigo Penal. 
“ En efecto, no se ha demostrado de una manera evidente que la 
“ partida que dio muerte al infortunado A rturo Barrios, lo hi- 
“ ciera con animo de robarle, sino solo el de darle muerte con el 
“ fin de que este no denunciara la direccion y  existencia de dicha 
“ partida; y  com o esta no esperaba encontrarse con Barrios, ni 
“ este con aquella, de aqui que ese encuentro inesperado y  hecho 
“ realizado en cuanto a la muerte constituya tan solo delito sim- 
“ ple de homicidio previsto y  castigado en el articulo cuatrocien- 
“ tos diez y  seis del citado Codigo PenaL Y  tan fue solo 6ste el 
“ objeto de dicha partida, que despues de verifieado el homicidio, 
“ en su prim ordial y  unica idea de desviar y  desvanecer su ras- 
“ tro y  direccion y  que n a d ie  n i  n ad a  pudiera acusar la existen- 
“ cia de la misma, fue por lo que despuds de muerto dieron sepul- 
“ tura a su cadaver y  ocuparon los efectos, dinero y  correspon- 
“ dencia que llevaiba el interfecto, viniendo p or consiguiente a 
“ eonstituir el apoderamiento de dichos objetos, dinero y  corres- 
“ pondencia el delito de hurto previsto en el quinientos treinta y  
“ cinco y  penado en el quinientos treinta y  seis, caso tercero del 
“ citado Codigo Penal. Queda, pues, demostrado evidentemente 
“ que la Sala, con perju icio grave para el procesado, infringe la 
“ Ley al estimar el hecho com o com prendido en los articulos qui- 
“ nientos veinte y  quinientos veinte y  uno caso prim ero del Co- 
“ digo Penal, y  no estimarlos separadamente, com o ha debido 
“ hacerlo como com prendidos en los articulos cuatrocientos diez 
“ y seis y  quinientos treinta y  cinco en relacion con el quinientos 
“ treinta y  seis, caso tercero del citado Codigo. Y  pasemos a otra 
“ nueva infraccion  legal” .
“ B.— Consiste esta segunda y  nueva infraccidn en la omi- 
“ sion en que incurre la Sala, al no aplicar el articulo ciento 
“ treinta, caso cuarto del Codigo Penal, en relacion con los in- 
“ dultos especial y  general concedidoles por el General sefior 
“ Leonardo W ood : el especial aplicfidole en A bril de mil ocho- 
“ cientos no vent a y  nueve por la £poca en que desempenaba el 
“ cargo de Gobernador Militar de este Departamento, y  para cu- 
“ ya aplicacion de dicho indulto comisiono al General del E j6r- 
“ cito Cubano sefior -Jose Miro y  A rgenter; y  el indulto general 
“ ooncedidole igualmente 4 m ayor abundamiento por el mismo 
“ sefior Leonardo W ood, segun Orden numero veinte y  dos de
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“ diez y  seis de E nero de m il novecientos com o Gobernador Mi- 
‘ ‘ litar y  General de esta Isla • y  por cuyo articulo prim ero esta 
“ exento de toda responsabilidad mi defendido com o individuo 
“  perteneeiente al E jercito  L ibertador y  que ha observado una 
“ intachable conducta. Con efecto, segun el articulo ciento 
“ treinta caso cuarto d e l C odigo  (Penal, nno de los m odos de ex- 
“ tinguirse la responsabilidad penal es el indulto. P or lo  que 
“ hace al indulto particu lar 6 especial concedido por el General 
“ W o o d  en A b r il  de m il ochocientos noventa y  nueve, si es verdad 
“ que la Sala no ha podido prescindir del endose del Gobierno 
“ M ilitar d irig ido al senor F iscal del Tribunal Supremo, tampo- 
“ co  puede olvidar la declaracion prestada en la causa por el Ge- 
“ neral del E jercito  Cubano, senor Jose M iro, visible a folios 
“ ciento cincuenta y  tres, ciento cincuenta y  cuatro y  ciento cin- 
“ cuenta y  cinco del sumario, asi com o de la carta dirigida por 
“ d icho General M iro a mi defendido Yenancio D ub Ion. visible 
“ a fo lios cincuenta del rollo  de Audiencia, cuya declaracion y 
“ carta demuestran en conciencia, evidentemente y  a las claras, 
“ que Y enancio D ublon  fue  indultado de todo en el ano noventa 
‘ ‘ y  n u eve ; pues com o dice el General M iro en su citada declara- 
‘ ‘ cion  fo l io  ciento cincuenta y  cuatro, linea veinte y  tres y  si- 
“ guientes: “ Que el indulto segun se desprende de las ordenes rc- 
“ cibidas por el que habla, del General W ood, se referia & delitos
“ en general, toda vez que” ...................etcetera, agregando a folio
“ ciento cincuenta y  cuatro vuelto, lineas diez y  nueve v  siguien- 
“ tes que “ y  con respecto al asesinato del conductor de correos 
“ A rturo Barrios Gonzalez, cree ninguno de los que el declarante 
“ did salvo-conducto tomo parte en el hecho”  son manifestaeio- 
“ nes que revelan no solo la inocencia de m i defendido, sino la 
“ exencion de toda responsabilidad penal, caso de que hubiera si- 
“ do  autor del hecho, el cual ha negado haber tenido parte en 
“ el no solo en el sumario, segun su declaracion folios catorce, 
“ qu in ce y  d iez y  seis, sino que tambien ha negado en el juicio 
“ oral el re ferido V enancio D ublon. Adem as, al estimarse por 
“ la Sala el endose del Gobierno M ilitar devuelto por el Fiscal 
“ del T ribunal Suprem o y  olvidarse p or la misma la declaracion 
“ prestada p or  el General M iro y  carta d'irigida p or este a mi 
“ defendido, se com ete un error gravisim o en contra del princi- 
“ p io  general proclam ado p o r  la ciencia y  legislaciones de todos 
“ los paises, y  ese p rin cip io  es de “ que en caso de duda dele 
“ siempre resolverse en favor del reo” ;  y  com o existe una gran 
“  contradiccion  entre lo  m anifestado p or M iro en su declaracion 
“ y  carta al procesado D ublon  y  lo  consignado en el endose del 
“ G obierno M ilitar, favoreciendo dicha declaracion y  carta de 
“ M iro a m i defendido, es evidente que la Sala ha debido aceptar
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‘ lo expuesto por M iro y  desechar lo manifestado por el Gobier- 
4 no Mllitar y  declarer por tanto exento de toda responsabilidad 
‘ al citado Dublon. P or lo que respecta a la infraccion del ar- 
‘ ticulo eiento treinta, easo cuarto del Codigo Penal en relacion 
‘ con el numero primero del indulto general de diez y  seis de 
‘ Bnero de mil notvecientos, esta es evidentisima, y  la Sala tendra 
‘ que com prenderlo asi por las razones que paso a alegar. Con 
‘ efecto, el tercer Resultando de la sentencia recurrida declara 
‘ probado fehacientemente que los procesados en esta causa ban 
‘ pertenecido al E jercito  Dibertador, pero que no ban  obser- 
‘ vado buena con du eta desde su licenciamiento. Ademas, pues, 
‘ la Sala y  asi Jo reconoce fehacientemente, que mi defendido ha 
‘ pertenecido al E jercito  Libertador y  por este hecho el indulto 
‘ le es aplicable; pero se funda para negarselo en la segunda 
‘ parte de dicho Resultando, 6 sea a que no han observado buena 
‘ conducts, y  vamos a demostrar que muchos de los procesados 
‘ y  en particular Dublon observo buena conducts. E fectiva- 
‘ mente: j, Como demuestra un individuo su buena conducts t 
‘ Pues con sus antecedentes penales y  careelarios; y  por lo que 
‘ hace a Venancio Dublon, a folios treinta y  ocho vuelto, del su- 
‘ mario, al inform ar el A lcaide de la Carcel los antecedentes de 
‘ los procesados, aparece que Dublon nunca tuvo entrada en la 
‘ Carcel a no ser por la causa que ha m otivado este proceso. Ya 
‘ se ve, pues, que nunca tuvo ingreso en ella, lo que prueba que 
‘ nunca ha dado que d ecir en su conducts. Y  si investigando 
‘ mas el sumario se examinan sus antecedentes penales a folios 
‘ cincuenta vuelto y  cincuenta y  uno se ve que por todos los Es- 
‘ cribanos 6 Secretaries de Juzgados se certifies que por ante 
‘ ellos no aparecen antecedentes penales contra el referido Du- 
‘ blon y  muchos de sus compafieros. j No es esto, pues. una 
‘ prueba evidentisima y  fehaciente de una buena con d u cts1 
‘ Por lo que hace al inform e del Jefe  de la Guardia Rural Kefior 
‘ Juan Vaillant, folios cincuenta y  tres, cincuenta y  cuatro y 
‘ cincuenta y  cinco, se dice que Roque Rodriguez form o una par- 
‘ tida de veinte y  cinco hombres, cometiendo bandolerismo, pe- 
‘ ro no asegura ese infonne que mi defendido Dubl6n formara 
‘ parte de ella y  no hay m otivo alguno para suponer que asi fue- 
‘ ra, cuando sus antecedentes penales y  careelarios no acusan 
‘ nada que le perjudique. P or lo que hace al inform e emitido 
‘ por el Je fe  de Policia de este Departamento senor Justo Cam- 
‘ pifia, visible a fo lio  diez y  seis del rollo, Begun dicho oficio no 
‘ consta nada en contra de mi defendido Venancio Dubldn. jN o  
‘ es este dato, pues, un hecho mas revelador de la buena conduc- 
‘ ta de mi representado 1 Solo a fo lio  diez y  ocho del rollo, se- 
‘gun oficio de veinte y  ocho de Diciembre de mil novecientos, el
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“ Oficial encargado del despacho de la Guardia Rural, informa 
“ que los individuos que se relacionan en dicho oficio y  entre los 
cuales esta mi defendido, despues de la guerra han observado 
“ mala condueta; y  este inform e revela el hecho raro, de que 
“ por dicho Oficial se diga que han observado mala condueta, 
“ cuando el Jefe de la misma Guardia Rural sefior Vaillant a fo- 
“ lios cincuenta y  tres, cincuenta y  cuatro y  cincuenta y  cinco del 
“ sumario guards silencio sobre la condueta de mi defendido. 
‘ ‘ Queda, pues, demostrado que aun en el supuesto caso de que 
“ Venancio Dublon hubiera tornado parte en el hecho, que dicho 
“ sea con verdad no tamo ninguna, aun en ese caso hipotStico, 
“ aunque por desgracia suya asi se le considere, siempre estaria 
“ exento de toda responsabilidad, como Sargent o que fu6 del 
“ E j£rcito Libertador, segun lo comprueba por el nombramiento 
“ que tiene acompaiiado y  que aparece 4 folio  veinticinco del ro- 
“ llo, asi como por su buena y  ejem plar condueta observada; 
“ pues en nada le perjudican los antecedentes carcelarios, ni los 
penales certificados por los Escribanos. ni los informes emitidos 
“ por los seiiores Jefe  de la Guardia Rural y  Jefe  de Policia de 
“ esta ciudad que he dejado ya relacionados y  reitero su lectura 
“ con la m ayor atencion § interns, dada la gravedad de la pena 
“ pedida 4 impuesta” :
R e s u lta n d o : que tambi6n el procesado Prudencio Breal (a) 
“ Troncon” . establecio recurso de casacion por infraccion de ley, 
autorizado por los casos primero y  septimo de la repetida Ley 
proeesal, exponiendo al caso que “ se ha infringido por indebida 
“ aplicacion el articulo doscientos cincuenta y  ocho caso segundo 
“ del Codigo Penal, puesto que en todo el repertorio de la Ju­
r i s p r u d e n t s  del Tribunal Supremo y  en el articulado del C6di- 
“ g o  Penal no se ha estimado jamas a ningun empleado de correos 
“ como agente de la Autoridad, pues 4sta implies siempre ju- 
“ risdiccion v  el tener el interfecto el nombramiento que le confi- 
“ rio la A utoridad competente para ello, justifica la proteceion 
‘ i que debe daree a esa clase de funcionarios por las mismas auto- 
“ ridades donde desempena su destino y no porque ejerza auto­
r i d a d  6 mando. Tambi6n ha infringido la Sala los casos terce- 
“ ro y  cuarto del articulo ciento treinta del Codigo Penal por 
“ cuanto el procesado ha sido objeto de la gracia de indulto par- 
“ ticular que por esos heehos le confiiio la Autoridad competen- 
“ te para ello por intervencifin del General Mir6, cuya partida, 
“ aeogiendose a la legalidad, amparandose en esa gracia los que la 
“ com ponian 6 sean los procesados, no han debido ser sometidos 
“ a nuevo procedim iento criminal, y  por aquellos heehos debi6 
“ sobreseerse la causa en el estado en que se encontraba; aparte 
“ de que tambien los comprende el decreto de amnistia 6 indulto
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“ de diez y  seis de E nero del ano mil novecientos, sin que sea 
“ obice para no apreeiarlo, las razones que alega la A utoridad 
“ Militar de la Isla, de que no lo aplico tratandose de delito que 
“ tuviera la pena de muerte, pues esto es meramente hipotetico, 
“ y no siendo la sentencia de esta Sala definitiva, cuando se lle- 
“ gue a ese caso por el Tribunal competente para ello, senten- 
“ ciando definitivamente, es indudable que le sera aplicable el 
“ decreto de indulto, porque presos los procesados, en el estable- 
“ cimiento penal han observado buena conducta y  por consi- 
“ gniente la Sala, a l no apreciar esas cireunstancias, ha infrin - 
“ gido el referido articulo y  casos del Codigo Penal. Tambi^n 
“ se ha infringido p or indebida aplicacion la circunstancia diez 
“ v seis del articulo diez del Codigo Penal, puesto que conform e 
“ 4 la doetrina establecida p or el Tribunal Supremo, para apre- 
“ eiarse esta es menester que este suficientemente demostrada, y  
“ si en la sentencia 6 en el prim er Resultando probado se acepta 
“ ignorarse si el hecho fuera de d ia  6 de noche y  quienes perso- 
“ nalmente lo  ejecutaran, menos aun se ha demostrado que fuese 
“ en despoblado. por cuanto a raiz de la conclusion de la guerra 
“ por el bando de concentracion del General W eyler no existian 
“ m4s lugares habitados que aquellos designados com o tales en 
“ las zonas militares. sin que la fatalidad de estos hechos sean de 
“ estimarse como cireunstancias que agraven la responsabilidad 
“ de mi defendido” :
R esu lta n d o : que senalado dia para la vista publics del re- 
eurso, tuvo esta efecto el veinte y  cuatro de O ctubre ultimo, ter- 
minando al siguiente dia veinte y  cinco, asistiendo a ella el re- 
presentante del M inisterio F iscal y  los defensores de los proce­
sados, solicitando, respectivamente, por los motivos que alegaron, 
la casacion de la sentencia.
Siendo Ponente el M agistrado Am brosio R. M orales:
. Considerando: que, segun el num ero prim ero del articulo 
novecientos once de la Ley de E njuiciam iento Crim inal, el re- 
curso de casacion podra interponerse por quebrantam iento de 
forma, cuando se haya denegado alguna diligencia de prueba 
que, propuesta en tiem po y  form a p or las partes, se considere 
pertinente; conceptos estos que solo expresan, com o m otivos le­
gates comprendidos en dicho numero, la denegacion de las dili- 
gencias de prueba que se proponen en form a en la oportunidad 
legal para form ularlos, 6  sea en los escritos de calificacion, segun 
lo exige el articulo seiacientos cincuenta y  Be is de la Ley de E n­
juiciamiento C rim inal:
C o n sid era n d o : en cuanto 4 los dos prim eros m otivos por 
quebrantamiento de form a alegados p or el M inisterio Fiscal, re- 
ferentes ambus a haberse declarado p o r  el Tribunal sentenciador
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impertinentes las pruebas propuestas por el procesado Roque 
Rodriguez, en el articulo previo que prom ovio alegando la ex- 
cepcion de indulto y  en el que propuso que se reclamaran los do- 
cumentos que obraban en poder de Juana Sanchez y  de Juan 
Vaillant, J efe  de la Guardia Rural, asi como que se tuvieran en 
cuenta las declaraciones prestadas en el sumario por los Genera­
tes Castillo y  M iro ; que no habiendose propuesto por la repre- 
sentaeion del procesado Roque Rodriguez en el escrito de califi­
cacion  los medios de prueba antes referidos, salvo el de que se re- 
claanara la com unicacion en poder de Juan Vaillant, declarada 
pertinente, y  siendo en dic'ho escrito el unico momento en el que 
propuestas esas y  las otras pruebas pudieron ser admitidas y 
denegadas, no ha podido el Tribunal sentenciador hacer decla­
raciones sobre los mismos, y, por tanto, incurrir en el quebran- 
tamiento de form a del numero prim ero del articulo novecientos 
once de la L ey  procesa l:
Considerando: respecto al unico m otivo del mismo numero 
del articulo antes citado, alegado por el procesado Venancio Du- 
blon, que propuesta en el escrito de calificacion entre otros ele- 
mentos de prueba, la declaracion del testigo Jos6 M iro y  Argen- 
ter, para el acto del ju icio  oral, y  siendo de manifiesta influen- 
cia e im portancia la declaracion de dicho testigo sobre hechos 
consignados en el escrito de calificacion, como es el referente a 
haber sido com isionado por el General W ood  para aplicar indul­
to  total a las pequenas partidas que, por efecto del hambre, que- 
daron en el cam po y  que el procesado se encontraba entre los in- 
dultados, al denegar com o lo bizo el Tribunal sentenciador, sin 
fundam ento alguno, esa prueba propuesta en tiempo, y  a to- 
das luces procedente, incurrio en el quebrantamiento de forma 
que com prende la disposicion citada; sin que obste a dicho que­
brantam iento el que oportunam ente no se hubiera reclamado la 
subsanacidn de la fa lta  com etida, toda vez que en causa en que se 
im ponga la pena de muerte, debe easarse la sentencia por cual- 
qu ier m otivo, ya  de fon d o  ya  de form a, iiaya o no sido alegado 
por las partes y  'hiayase 6 no pedido la subsanacion, cuando se tra- 
te de quelbrantamiento:
Considerando: que siendo procedente la casacion de la sen­
tencia, por el m otivo antes expuesto, se hace innecesario el exa- 
men de los otros que por quebrantam iento de form a ha adncido 
el M inisterio Fiscal, y  que, segun el articulo cuarenta y siete de 
la L ey  de Casacion, cuando el Tribunal Suprem o declare haber 
lugar al recurso interpuesto por quebrantamiento de forma, se 
abstendra de dictar sentencia acerca del interpuesto por infrac-
cion  de l e y ; , ,
Fallamos que debemos declarar y  declaramos haber lugar ai
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recurso de casaeion por quebrantamiento de form a interpuesto 
por el abogado defensor de Yenancio Dublon, contra la senten- 
cia dietada por la Audiencia de Santiago de Cuba el diez y  seis 
de Agosto u ltim o; y, en consecuencia casamos y  anulamos la ex- 
presada sentencia, y  mandamos que se devuelvan los autos a la 
mencionada Audiencia para que, reponiendolos al estado de ad- 
iuision de pruebas en que se hallaban cuando se dicto el auto de 
veinte y  cinco de Junio ultimo, subsane el defecto que se ha te- 
nido en cuenta para la casaeion de esta sentencia, y  prosiga la 
tramitacion del ju icio  con arreglo a derecho; no haciendo espe­
cial condenacion a los efectos del pago de las costas del recurso.
Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Pichardo.— Jo­
se Cabarrocas Horta.— Jose M. Garcia Montes.— Ambrosio R. 
Morales.— Juan O ’Farrill.— Francisco Noval y  Marti.
El M. F. contra Cipriaxo S ilveira.
Sentencia num. 128 (Noviembre 9 de 1901).
Recurso por in f r a c t io n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  e l  p ro c esa d o  co n ­
tra la s e n ten c ia  d ie ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  M a ta n za s  en  2 7  
de J u lio  d e  1901.
DISPARO DE ARM A DE FUEGO Y  LESIONES.
L a frase em pleada por el Tribunal sentenciador, de que 
el procesado salid i, la  ca lle , “ fu era de s i” , rectam ente In- 
teipretad a, sdlo puede referirse a que se encontraba en nn 
estado de agitacidn pasion al; pero nunca el de dem encia.
<En la ciudad de la Habana, A nueve de Noviembre de mil no- 
vecientos uno: visto el recurso de casacidn pendiente ante este 
Tribunal Supremo, interpuesto por infraccion de ley por el pro­
cesado Cipriano Silveira. de oficio estibador, cuyo dom icilio no 
consta, contra la sentencia dietada por la Audiencia de Matanzas 
en la causa que se instruvd en el Juzgado de la misma ciudad por 
los delitos de disparo de arma de fuego y  lesiones:
R esu lta n d o : que en la sentencia objeto del recurso, dietada 
por la mencionada Audiencia el veinte y  siete de Julio  ultimo, se 
refieren los hechos de la causa en la forma que consta en los Re- 
sultandos que a continuacidn literalmente se transeriben:
"Prim ero. Resultando probado: que en la tande del doce de 
U|Mayo del corriente ano un grupo numeroso de estibadores agre- 
“ miados de esta ciudad volvian A su trabajo despues de haberae
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‘  ‘ solucionado la huelga en que se hafbian desde dias atras declara- 
‘ ‘  do, y  al pasar p or frente de la casa de com ercio de los Sres. T. 
“ ■Bea y  'Campania situada en la calle de Independencia esquina a 
“ Matanzas, dando gritos de regocijo  p o r  el exito de sus pretensio.
11 nes y  lanzando algunos voladores el procesado en esta causa Ci- 
‘ ‘p riau o S ilveira  capataz de la cuadrilla de estibadores que hacia 
‘ ‘ los trabajos de carga y  descarga de la citada casa y  que se encon- 
“ traba en esos momentos en ella donde acababa de saber que que- 
‘  ‘ daba separado en su trabajo por ser esta una de las pretensiones 
“ de los (huelguistas, debido (a que 61 no se hallaba agremiado, y  la 
“  que habia obtenido exito, fu e r a  d e  si salio a la calle revolver en 
“ mano, el que ha sido ocupado, disparando dos veces sobre el 
‘ ‘ grupo y  tratando de hacerlo de nuevo, al lanzarse sobre el para 
“ evitarlo "Wenceslao Reyes que en la casa de comercio se encon- 
‘ j traba y  que le obligo a entrar en ella, habiendo uno de los pro- 
“ yectiles disparados herido a uno de los del grupo nombrado 
‘ * E u logio  Carron, causandole una lesion en el muslo derecho con 
“ fractu ra  d e l ‘fem ur, la que tar do en sanar cincuenta y  siete dias, 
“ quedandole al lesionado un ligero acortamiento del miembro 
‘ ■ danado y  alguna rigidez en la articulacion de la rodilla que se- 
‘ ‘ gun los facultativos desaparecera con  el tiempo, siendo el acor- 
“ tamiento del miembro, accidente constante segun ellos en todas 
“ las fracturas del fem u r:
“ Segundo. Resultando probado: que el procesado Cipriano 
“  S ilveira ha sido ejecutoriam ente condenado en m il ochocientoe 
j [ ochenta y  ocho p o r  lesiones a la pena de doscientas veinte y  cinco 
“ pesetas de multa, habiendosele indultado en otra causa que se 
‘ ‘ le seguia p or  atentado y  otros delitos en m il oehocientos noven- 
“ ta y  cuatro, sin que recayese sentencia estando demostrado que 
“  desde que term ino la  guerra ha observado buena conducts
• R esu lta n d o : que la  tSala sentenciadora califico, los hechos ex- 
puestos com o constitutivos de los delitos de  disparo de arma de 
fuego y  lesiones, com prendidos, respectivamente, en los articulos 
cuatrocientos veinte y  uno cuatrocientos veinte y  nueve, caso 
cuarto del C odigo Penal, y  considerando autor responsable de los 
mismos, p o r  partieipacion directa, al procesado Cipriano Silvei­
ra, y  que en la ejeeucion del delito ha concurrido la circunstancia 
atenuante octava del articulo noveno del C odigo Penal y  la agra- 
vante diez y  nueve del articu lo decim o del prop io C odigo, le con- 
deno a la  pena  de dos anos, once meses y  once dias de prision co- 
rreccional, accesorias correspondientes y  pago de costas:
R e s u l t a n d o : que contra la expresada sentencia estableci6 el 
procesado recurso de casaciqn por in fraccion  de ley, autorizado 
por el caso prim ero del articulo oehocientos cuarenta y  nueve de
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la Ley de Enjuiciam iento Crim inal, alegando la infracci6n del 
numero prim ero del artieulo octavo del C odigo Penal, en el con- 
cepto de que declarandose probado en el fa llo  reeurrido que el 
procesado se hallaba “ fuera de s i”  cuando realizo el acto califi- 
cado de delito, reconocio el Tribunal la existencia de la circuns- 
taneia eximente que com prende el numero prim ero del citado 
artieulo octavo, y  a  cuyo respecto expone que el que se halla 
“ fuera de s i ”  se encuentra apasionado, fuera de razon, sin con- 
ciencia de sus actos, loco, aunque 'la locura sea transitoria, y  es 
irresponsible de sus a ctos :
R es iil ta n d o : que adm itido el recurso, y  sustanciado en este 
Tribunal Suprem o, se senald dia para la vista publics, la que tuvo 
lugar el veinte y  nueve de O ctubre ultimo, con  asistencia del abo- 
gado defensor del recurrent* y  del representante del Ministerio 
Fiscal, sosteniendo el prim ero la procedencia del recurso, y  dicho 
Ministerio que se declarase sin lugar.
Siendo Ponente el Magistrado Am brosio R. M orales:
C o n s id e r o n d o : que estimado en la sentencia reclamada que 
solucionada la huelga en que se habian declarado los estibadores 
de la ciudad de Matanzas, al pasar un grupo de estos por la casa 
comercial de T . Bea y  Com pania, dando gritos de regoeijo y  lan- 
zando voladores por el exito que habian alcanzado en sus preten- 
siones, siendo una de lestas que dicha razon social separara al ca- 
pataz de los estibadores de dicha casa; y  apareciendo tambidn 
de los (hedhos consignados com o ciertos en aquella que el referido 
capataz, que lo  era el procesado, se encontraba en dicho estableci- 
miento y  que al pasar el expresado grupo se lanzo a la calle “ fu e ­
ra de s i ” , r e v iv e r  en mano, disparando sobre el grupo hiriendo 
a uno de  >los que en el iba n ; examinando estos hechos, es evidente 
que no se refiere ninguno del que pueda deducirse que al realizar 
el procesado el disparo que motivd el proceso, estuviera mental- 
mente enferm o 6 loco, pues la frase fu e r a  d e  s i, consignada en el 
fallo, rectamente interpretada, s61o puede referirse a un estado 
de agitacidn pasional en el agente, y  no el de locura, com o afirma 
el recurrente; y , p or tanto, al no apreciar el Tribunal sentencia- 
dor la circunstancia eximente que reclama el procesado. no ha in- 
currido en el error de derecho k  infraccidn de  ley que por 6ste se 
le atribuye:
C o n s id e r o n d o : que, por los fundam entos anteriormente ex- 
puestos, procede declarar sin lugar el recurso interpucsto, y , en 
consecuencia de esta declaraeion, im poner las costas al recurren­
te, de conform idad con  lo dispuesto en el artieulo cuarenta de la 
Ley de Casacidn;
F a lla m os  que debemos declarar y  dedaram os no haber lugar
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al recurso de casacion que, p or  in fraccion  de ley. interpuso el 
procesado C iprian o S ilveira  contra  la sentencia dictada por la 
A n dien cia  de Matanzas el veinte y  siete de J u lio  u ltim o; con  las 
costas a  cargo del recurrente.
Com uniquese esta resolucion a dicha A n d ien cia ; y  publi- 
quese en la G a c e ta  d e  la  H d b a n a  y  en la C oleccion  a cargo de la 
Secretaria  d e  Justicia, librandose para ello las oportunas copias.
A si, p o r  esta sentencia, lo  pronunciam os, mandamos y  firma- 
mos.— 'Rafael C ruz 'Perez.— Jose  A n ton io  P ichardo.— Jose Cafoa- 
rrocas H orta .— A m brosio R . M orales.— Juan  O ’F arrill.
El  M. F . contra Leandro Gonzalez Alvarez y  J ose J . B ruse- 
las Rodriguez.
Sentencia nnm. 129 (N oviem bre 9 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in f r a c c io n  d e  L e y  i n t e r p u e s to  p o r  lo s  p r o c e s a d o s  con ­
t r a  la, s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A n d ie n c ia  d e  la  H d b a n a  en  
2 5  d e  J u l io  d e  1 9 0 1 .
BOBO.
Deelarado probado por el Tribunal sentenciador que dos 
procesados escogieron de propdsito la noche para realizar el 
crimen, no infringe el numero 16 del Articulo 10 del Cddigo 
Penal al apreciar la agravante de noctumidad.
E n  la c iu d a d  de la  H abana, a nueve de N oviem bre d e  m il no- 
vecientos u n o ; en el recurso de  casacion p or  in fraccion  de ley, in- 
terpuesto p or  los procesados contra  la sentencia d ictada por la 
A u d ien cia  de la H abana en la causa seguida al pardo Leandro 
Gonzalez A lvarez, sin vecin dad  conocida, jom a lero . y  a Jose de 
Jesus Bruselas R odrigu ez, sin vecin dad  conocida, a lban il:
R e s u l t a n d o : que en la  sentencia, d ictada  en veinte y  cinco de 
J u lio  del corriente ano, se consignan con  relacion a los hechos 
probados, los dos R esultandos siguientes:
“ Prim ero. R esultando p rob a d o : que los procesados en esta 
“ causa L eandro G onzalez A lvarez  y  Jose de  Jesus Bruselas Ro- 
“ d rigu ez y  cerca  de  las diez de la noche, la que escogieron de in- 
“ tento, el d ia  dos de  M ayo de este ano, arm ado uno de esjlos con 
“ una  tercerola  y  un m achete y  el otro  con  m achete y  revolver se 
“ presentaron en la tinea “ La F a b ia n a ” , que esta situada muy 
“ inm ediata al pueblo d e  'Giiira d e  M elena, partido judicial de 
“ S an  A n ton io  y  a lii, haciendo creer que eran individuos perte- 
“ necientes a l C u erp o  de  P olic ia , pero  sin llevar d istintivo del mis-
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“ mo, Uamaron 4  dos em pleados de  la finca que dorm ian en la casa 
“ de tabaco y  despues de decirle que querian m aiz para los caba- 
“ llos, les ordenaron que llamasen al encargado de la finca, lo que 
“ hicieron aquellos, y  al abrir la puerta de la casa en que vivia  
“ Domingo Gonzalez, que era el encargado por quien pregunta- 
“ ban ambos individuos entraron en esa casa y  alii, intim andole 
“ con las armas que portaban consiguieron que dicho Dom ingo 
“ Gonzalez les entregara, contra su voluntad, cuatro pesos cincuen- 
“ ta centavos y  un revolver que valia d icz  pesos, todo lo que per- 
“ tenecia al d icho Gonzalez y  de lo que se apoderaron los procesa- 
“ dos, haciendolos suyos y  n o  se ha recuperado nada de lo  dicho. 
“ Los procesados el d ia  d e l hecho eran m ayores de diez y  ocho 
“ anoe de edad :
“ Segundo. Resultando p robad o: que con  fecha treinta y  uno 
“ de Mayo de m il ochocientos ochenta y  seis, p or aentencia firme 
“ fail condenado el Jose de Jesus Bruselas p or un delito  de hurto 
“ a dos meses y  un dfa  d e  arresto m ayor y  p o r  otra de prim ero de 
“ Junio de m il ochocientos ochenta y  ocho con  igual clase de pens 
“ por expendicion de un titu lo al portador fa lsificado” :
R e s u lta n d o : que por el m encionado fa llo  se condeno a Lean­
dro Gonzalez A lvarez k  seis anos, diez meses y  un dia de presidio 
mayor y  accesorias com o autor de un delito de  robo con intim ida­
tion en las personas, con  las circunstancias agravantes de noctur- 
nidad y  de haber realizado el hecho en la morada del ofend ido, y  
a Bruselas a ocho anos de igual pena, com o autor del mismo deli­
to, con las agravantes apreciadas en cuanto al prim ero y , ademas, 
la de reincidencia :
R e s u lta n d o : que los procesados interpusieron recurso de ca- 
sac-ion por in fraction  de ley  contra el citado fa llo , exponiendo 
que autoriza el recurso el caso quinto del articu lo ochocientos 
cuarenta y  nueve de la Ley procesal, a legando que se ha aplica- 
do indebidamente la circunstancia agravante diez y  seis del ar­
ticulo diez del C od igo  Penal, 6 sea la n octu m idad , pues n o  basta 
se diga que se escoge la noche, s in o que del con ju n to  de las c ir­
cunstancias descritas en el mismo, se vea que esta fue buscada de 
exprofeso para hacer mas M cil la perpetracidp del hecho puni- 
ble y  encontrar la im punidad, lo  que no se desprende del hecho, 
ya que la Gala ad mite que prim ero Uamaron al dependiente y  
despues al dueno, con los que con versaron :
R e s u lta n d o : que adm itido el recurso p or el T ribunal a q u o ,  
y  pereonados los recurrentes ante este T ribunal Suprem o, s e  ce- 
lebro la vista el d ia  treinta del mes proxim o pasado, con  asistencia 
del letrado defensor de  aqudllos, qu e sostuvo el recurso, el cual 
fu4 impugnado por el M inisterio Fiscal.
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Siendo Ponente el M agistrado Juan  O ’F a r r il l :
C o n s id e r a n d o : que habiendose declarado probado en la sen­
tencia  recurrida, que los h  echos se realizaron de  noehe, esoogiendo 
esta de  intento los proeesados, no puldo la  Sala sentenciadora in- 
fr in g ir , eom o pretende el recurrente, el artieulo diez del Cbdigo 
P enal en su num ero diez y  seis, al apreciar que concurre en aque- 
llos la circunstancia  agravante que este precepto legal determina, 
toda  vez que sobre consignar de  un m odo claro y  terminante que 
los crim inales eseogieron intencionalm ente la  noche para ejeeu- 
ta r el delito, que es lo que precisam ente constituye d icka circuns- 
tancia, tratandose del de  r o b o ; basta, para presum irla y  estimar- 
la, e jecutarlo de noehe, en razon d e  ser esta la  mas a proposito 
p o r  la naturaleza y  accidentes del delito, no s6)o para perpetrnr- 
lo, si que tam bien para p roporcion ar la  ocu ltacion  y  consiguiente 
im punidad  de los cu lpab les:
C o n s id e r a n d o : que, en v irtu d  de lo  expuesto, proeede decla- 
rar sin lu gar d icho reeurso e im poner las costas a los recurrentes, 
a ten or d e  lo  prevenido en el artieulo cuarenta de la Orden nu­
m ero noventa y  dos, serie d e  m il oc'hocientos noventa y  nueve, so­
bre ca sacion ;
F a lla m o s  que debem os deelarar y  declaram os n o  haber lugar 
al reeurso d e  casacion p or in fraccidn  de ley, interpuesto por 
L eandro G onzalez A lvarez  y  Jose de Jesus Bruselas contra la seu- 
ten cia  referida , con las costas a cargo  d e  los recurrentes.
G om uniquese esta sentencia, p or m edio de certificacion, a la 
re fer id a  A u dien cia , y  expidanse las correspondientes copias au- 
torizadas para su  publicacion  en la  G a c e ta  d e  la  H a b a m  y  en la 
C oleccion  !a cargo  de  la  Secretaria  de  Justicia .
A si, p or esta sentencia, lo  pronunciam os, mandamos y firma- 
mos.— -Rafael C ru z  Perez.— Jose A n to n io  P ich ard o .— Joe6 'Gate 
rocas H orta .— ‘A m brosio  R . M orales.— J u a n  O ’lFarrill.
E l M . F . contra 'Daniel G uillen.
Sentencia num. 130 (N oviem bre 9 de 1901).
R e e u r s o  p e r  in f i 'a c c i o n  d e  L e y ,  in 6 erp d es (tp  p o r - e l  p ro cesa d o  Gui­
l l e n  c o n t m  la  s e n t e n c i a  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e Sanliu- 
g o  d e  C u b a  e n  1 3  d e  J u l i o  d e  1 9 0 1 .
V IO LA C IO N  Y  LESIONES.
Ann cuando se trate de lesiones causadas por una nor- 
dedura, bay deformidad cuando le queda | la lesionada una
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cicatriz circular may visible en la frente y an abaltamiento 
que la deforman.
■En la ciudad de la Habana, a nueve de Noviembre de mil 
novecientos uno, en la causa criminal procedente de la Audiencia 
de Santiago de Cuba, seguida por los delitos de violacion y  lesio- 
nes contra Daniel Guillen, vecino del Barrio de Guamo. de oficio 
labrador, y  pendiente ante este Tribunal Supremo por virtud del 
recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por el pro- 
cesado contra la sentencia por aquel Tribunal dictada en trece de 
Julio ultim o:
R esu lta n d o : que en la expresada sentencia se consigns, con 
relacion a los hechos probados, el siguiente:
“ Resultando probado: que en Marzo de este ano, estando 
“ para casarse la joven Genoveva Aldana, el novio pregunto a la 
“ madre de esta, Margarita Aldana, que si le respondia que su 
“ hija era virgen, y  habi'endole contestado que lo averiguaria 
“ con su dicha hija, al inquirir de esta lo que hubiere sobre el 
“ particular le manifesto Genoveva que hacia com o un ano habia 
"gozado de ella el procesado Daniel Guillen, amenazindola con  
“ un cnchillo para consegnirlo y  con matarla si lo revelaba a al- 
“ guien; y  con tal motivo el dia veinte y  dos del expresado mes 
“ de Marzo reconvino Margarita Aldana al procesado y  ferabfin- 
“ dose am bos en rina cayeron al suelo, el procesado sobre Marga- 
“ rita, a la que causo de una mordedura una lesion en la frente 
“ que tardo en sanar ocho dias, quedandole una cicatriz circular 
“ muy visible y  un abultamiento que la deform an” :
R esu lta n d o : que en dicha resolucidn, por considerarae que 
tales hechos constituyen un delito de lesiones graves, previsto en 
el numero tercero del articulo cuatrocientos veinte y nueve del 
Codigo Penal, sin que resultara probada la perpetracidn del otro 
delito de violacion, y  del primero de los cuales es autor por par- 
ticipacion directa el procesado, sin concurrencia de circunstan- 
cias apreciables, se condend a este a la pena de un ano, ocho me- 
ses veinte y  un dias de prisidn eorreecional con sus accesorias, 
indemnizacidn de diez pesos a la ofendida. con detencidn subsi- 
diaria. pago de costas y  abono de la prision preventiva:
R esu lta n d o : que contra ese falio interpuso el procesado Gui­
llen recurso de casaciop por infraccidn de ley, formul&ndolo en 
escrito cuyos parrafos tercero y  cuarto se transcriben a continua- 
cidn:
“ Tercero. Que la interposicidn de este recurso la autorizan 
“ los articulos ochocientos cuarenta y siete, ochocientos cuarenta y 
“ ocho, caso primero y  ochocientos cuarenta y  nueve casus prime- 
“ ro y quinto de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, puesto que
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“ en la sentencia se ha califieado y  penado com o delito on hecho 
“ que no lo es por ser solo una falta, y  en todo caso han dejado 
“ de apreciarse las circnnstancias tercera y  quinta del articnlo 
“ noveno del C odigo P en a l:
‘ ‘ Cuarto. Q ue en la sentencia se in frin g e ;
“ Prim ero. E l easo tercero del articnlo cuatrocientos veinte 
“ y  nueve del C odigo Penal, puesto que al condenar al process do 
“ D aniel Guillen com o autor del delito de lesiones penado en este 
“ caso y  articnlo, la  sentencia in fringe la misma disposition que 
“ aplica, penando com o delito un hecho que solo constituye una 
“ fa lta , pues la deform idad no se declara permanente e incura- 
“ ble y  se com prende que no lo sea por haber sido producida en 
“ rina por un m ordisco que solo intereso las partes blandas y  que 
“ solo tardo en curar, segun la misma sentencia, ocho dias, sin 
“ asistencia medica, siendo logico  suponer que la cicatriz  y  el 
“  ahultam iento que se d ice producido por el procesado a Marga- 
“ r ita  A ldana, ira desapareciendo mas 6 menos lent amen te. que- 
“ dando esta sin senal n i ahultamiento alguno que la deforme, 
“ com o es natural, tratandose de lesiones tan leves. Y  demostran- 
“ do que no existe la deform idad en el concepto legal, com o la sen- 
“ teneia no declara que la lesidn necesitara asistencia medica ni 
“ im pidiera para el trabajo, queda el hecho com o constitutive de 
“ una fa lta  previsto en el articulo seiscientos diez del C odigo y  
“ penado en la O rden doscientos trece de m il novecientos. Si se 
“ rechaza p o r  el Suprem o este m otivo de casacion, y  admitiendo 
“ com o hipotesis que el hecho sea lesiones graves, la  sentencia in- 
“  fr in ge  asim ism o:
‘ ‘ Segundo. E l articnlo nueve circunstancia tercera del Codi- 
“ go, pues el procesado no tuvo intention de causar un mal tan 
“ grave, com o se dem uestra por el m edio empleado, pues una 
“ m ordida no es el adecuado para in ferir una lesion tan grave 
“ que d eje  deform e al paciente y  mas cuando esa m ordida no es 
“ otra cosa que el accidente de una rina, en la cual el procesado 
“ no puede prever todos sus actos:
“ Tercero. E l  mismo articulo nueve, caso quinto, pues la 
“ ofendida, d ice la sentencia, reconvino al procesado por la vio­
l a t i o n  de su h ija  y  es ntural que dicho procesado, hombre de 
“ sesenta a nos. se sintiera gravem ente ofend ido p or la imputa- 
“ cion  de sem ejante delito, que la misma Sala declara no probado, 
“ y  al causar la lesion p or que se le  pena lo hizo en vindicacion 
“ proxim a de una ofensa grave. Y  com o la sentencia no aprecit 
‘ ‘ esas dos atenuantes, in fringe p or no aplieaciqn las disposicionen 
“ citadas, y  com o conseeuencia in fringe tam bien:
“  Cuarto. E l articu lo oohenta, regia quinta, pues siendo muy
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“ calificadas esas dos circunstaneias debio imponersele la pena in- 
j j mediatamente inferior § ’ :
R e s u lta n d o : que admitido el recurso y  elevado a este Supre­
mo Tribunal, la representacion de oflcio del procesado pidio, y  
asi se acordo, se tuviese por ampii ado con el siguiente m otivo:
“ A. E l articulo cuatrocientos veinte y  nueve, numero terce- 
“ ro del Codigo Penal por indebida aplrcacion y  en el concepto de 
“ que los hechos declarados probados no merecen la calificacion 
“ juridica que de ellos hace la Sala al aplicarles el mencionado 
“ precepto legal, porque desde luego el espiritu del mismo es el de 
“ castigar aquellas lesiones que por producir una deform idad per- 
“ manente merecen como es natural una penalidad mas grave; 
“ pero de ningun modo aquellas otras, com o la del presente caso, 
“ que si bien ha producido deform idad, esta solo puede ser con- 
“ siderada com o transitoria y  pasajera, pues de haber tenido el 
“ caracter de las primeras, indudaiblemente que como probado se 
“ hubiera consign a do en la sentencia:
“ B. E l articulo cuatrocientos treinta y  dos del Codigo Penal 
“ por falta de aplicacion, pues no mereciendo la lesifin producida 
“ por el procesado la calificacion de grave por las razones expues- 
“ tas en el m otivo que precede, y  habiendo tardado dieba heri- 
“ da solamente un periodo de ocho dias en sanar, segun apare- 
“ ce del primer Resultando de la sentencia, es indudable que se 
“ halla comprendida en el precepto del articulo cuatrocientos 
“ treinta y  dos que la Sala ha dejado de aplicar en este caso, con 
“ evidente error de derecho” :
R esu lta n d o : que el dia veinte y  nueve del mes proximo pa- 
sado se celebro la oportuna vista, inform ando en ella el represen- 
tante del recurrente, que sostuvo la procedencia del recurso, y  el 
Ministerio Fiscal, que lo impugno.
Siendo Ponente, en sustitucion del Magistrado Sr. Luis Gas­
ton, el Presidente de Sala Jos6 Antonio P ich ardo:
C o n sid era n d o : en cuanto al primer motivo del recurso, que 
la cnestidn por £1 planteada de que los hechos probados no son 
constitutivos de delito, sino de falta, no se halla com prendida 
en el caso de casacidn prescripto por el numero primero del ar­
ticulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciam iento 
Criminal, a cuyo amparo se establece, pues el debate que dicho 
numero autoriza es el de que los hechos no son punibles, y  no el 
de que solo lo son com o fa lta s ; y , en tal virtud, no habi£ndose 
citado precepto autorizante, por incongruencia del que se invoca, 
no debi6 haberse admitido tal m otivo; y  ya que lo fu£, correspon­
ds que por su falta de virtualidad y  eficacia legal, se declare sin 
lugar:
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C o n s id e r a n d o : en cuanto al motivo segundo, que las eircuns- 
tancias modificativas de responsabilidad han de constar debida- 
inente probadas, y  en el caso no consta que el recurrente no hu- 
biera tenido intencion de causar un mal de tanta gravedad eomo 
el que produ jo, puesto que este fue el resultado natural de sus 
propios act os y  de los medios que empleo y  fuerza ejereida para 
la ejecueidn del delito, perfectamente adecuados para producir el 
dano inferido, sin que concurran datos ni elementos de juicio 
que revelen una intencion distinta y  proposito de un mal raenos 
grave que el que en si mismos entranan los hechos realizados; y 
q^ue, p or tanto, la Sala sentenciadora al no estimar la explicada 
circunstancia no infringio, eomo supone el recurrente, el muneyo 
tercero del articulo noveno del C odigo P en a l:
C o n s id e r a n d o : en cuanto al motivo tercero, que dada la rela­
tion  de heehos de la sentencia recurrida, en que no se expresa en 
que form a, ni en que terminos la lesionada reconvino al procesado 
Guillen, no los hay para afirmar que tal reconvention constituya 
una ofensa grave en cuya vindicacidn proxima procediera el re- 
currente, siquiera versara aquella respeeto del grave delito que 
la h ija  de la ofendida, sin constar que tambien esta lo hiciera, im- 
putaba al procesado, y, por tanto, este Tribunal Suprem o ha de 
atenerse a la apreciacion de la Sala sentenciadora que no estimo 
la referida circunstancia, una vez que 61 careee de datos 6 ele­
mentos de ju icio  para rectificar el error, caso que hubiere exis- 
t id o ; y , en tal virtud, no cabe declarar que en la sentencia recu­
rrida, puesto que de ella no aparece, se hava in fringido el nume- 
ro quinto del articulo noveno del C odigo Penal, segun pretende 
el recurrente; y , en consecuencia, precede desestimar el motivo:
C a n s id e r a tid o : en cuanto al cuarto motivo, que, subordin&do 
este a  los anteriores que han sido desestimados, carece de vida 
propia , y  con  la desestimacion de ellos queda tambien desesti- 
m a d o :
C o n s id e r a n d o : en cuanto a la ampliacion admitida, que el 
num ero tres del articulo cuatrocientos veinte y  nueve del Codigo 
Penal preve <v castiga eomo graves, entre otras lesiones. aquellas 
de cuyas resultas el ofend ido hubiera quedado deform e; v el 
articulo cuatrocientos treinta y  dos, eomo menos graves las le­
siones no com prendidas en los articulos anteriores que produzoau 
al ofend ido inutilidad para el trabajo por ocho dias 6 mas, 6 ne- 
eesidad de asistencia de facultativo por igual tiem po:
C o n s id e r a n d o :  que la sentencia declara probado que a la 
ofendida M argarita A ldana le quedq en la frente una eicatrii 
circu lar m uy visible y  un abultamiento que la deform an ; y que, 
por tanto, las lesiones de cuyas resultas quedo tal deformidad, 
se hallan com prendidas en el citado naimero tereero del articulo
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cnatrocientos veinte y  nueve del Codigo Penal, y  no en el cuatro- 
cientos treinta y  dos eomo se alega en el recurso; sin que ohste a 
esta calificacion que la sentencia no declare expresamente que la 
deformidad es permanente, ni la suposicion por el procesado de 
que pueda desaparecer con el tiem po; pues el mencionado nume- 
ro tres del articulo cnatrocientos veinte y  nueve del Codigo Penal 
no exige esa declaracion expresa ; y  afirmando la Sala, a los tres 
meses y  dias de inferidas las lesiones, haber quedado a la ofendi- 
da una cicatriz y  abultamiento que la deform an, tal afirmacion 
lleva en si el concepto de permanencia 6 duracidn, significado por 
el verbo quedar, empleado por la sentencia y  por el Codigo Penal, 
y  para desvirtuar cual concepto hubiera sido preciso que se hu- 
biese declarado 6 apareciese manifiestamente que la deform idad 
era transitoria. Y , por tan to, no se ban comet ido las infracciones 
alegadas de los citados articulos cnatrocientos veinte y  nueve y  
cnatrocientos treinta y  dos del Codigo P e n a l:
C o n s id era n d o : que, desestimados los motives de casacidn 
alegados, precede desestimar el recurso; y  en tal caso, de con for- 
midad con el articulo cuarenta de la Orden noventa y  dos, serie 
de mil ochocientos noventa y  nueve, imponer las costas al recu­
rrent*;
F a lla m os  que debemos declarer y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacidn por infraccidn de ley interpuesto por la 
representacion de Daniel Guillen, de cuyo cargo se declaran las 
costas, contra la sentencia dictada, con feoha trece de Julio ulti­
mo, por la Audiencia de Santiago de Cuba, en la causa de refe­
renda.
Comuniquese esta resolucidn a la citada Audiencia, expi- 
diendose, ademas, las oportunas copi as autorizadas para su pu­
blic aci6n en la G a ceta  d e  l*  H d b a n a  y  en la Coleccidn a cargo de 
la Secretaria de Justicia.
Asi, por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Rafael Cruz Pdrez.— Jos6 Antonio Pichardo.— Jos6 
Cabarrocas H orta.— Am brosio R. Morales.— El Magistrado Juan 
0  T a m il  vot6 en Sala.— Rafael Cruz Perez.
El M. P. contra Manuel A rango Garcia.
Sentencia n6m. 131 (Noviembre 12 de 1901).
R ecurao p o r  in fr a c t io n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  e l  p ro c esa d o
470 JURISPRUDENT CIA PEN AL
A r a n g o  co n tr a  la  S en ten cia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la
H a b a n a  e n  15  d e  J u lio  d e  1901.
E S T A F A .
Se hace reo del delito de estafa el alguacil de on Juzga- 
do que logra del amigo de on procesado que le entregue cua- 
tro centenes. prometiendole qne despues de puesto aquel en 
libertad no le molestaiian mas; sin que obste a la califica- 
cion, qne no se haya atribuido poder 6 influencia para lograr- 
lo, pues en el hecho concurren el engano y la defraudacidn, 
que es lo que integra el delito de estafa.
En la ciudad de la Habana, a  doce de Noviembre de mil no- 
vecientos tulo : en el recurso de casacion por infraccion de ley que 
pende ante este Tribunal Suprem o contra la sentencia dictada, 
con fecha quince de Julio del corriente ano, por la Seccion pri- 
mera de la Sala de lo Crim inal de la Audiencia de la Habana, en 
causa procedente del Juzgado del Oeste de esta ciudad, seguida 
entre partes, de la una el M inisterio Fiscal, y  de la otra, como 
procesado por estafa, Manuel Arango y  Garcia, de esta vecindad 
y  empleado cesante:
R e s u lta n d o : que dicha sentencia contiene el siguiente fun- 
damento de b e cb o :
“ Kesultando probado: que en el mes de Marzo proxim o pa- 
“ sado se inicio en el Juzgado de Instruccion del Oeste de esta 
“ ciudad una causa por lesiones en la  cual fue  declarado procesa- 
“ do Lorenzo Prieto, decretandose su prision hasta tan to presta- 
“ ra fianza y  que con tal m otivo Juan Fraga, amigo de aquel, fue 
“ a dieho Juzgado a enterarse del estado de la causa, siendo reci- 
“ b ido por el procesado Manuel A rango Garcia, A lguacil del Juz- 
“ gado, quien haciendose aguardar fuera se d irigio a las oficinas 
“ del mismo, volviendo a los pocos momentos a donde se hallaba 
“ Fraga, m anifestandole que la causa estaba grave y  que por la 
“ noche lo veria, com o en efecto lo  hizo, pidiendole entonces cua- 
“ tro centenes para obtener la libertad de Prieto, cuya suma faci- 
“ litada por A nton io M artin Otero, a quien despues se la abonfi 
“ Prieto recibio el procesado asegurandole que Prieto seria pues- 
“ to  en libertad y  que no volverian a molestarle, pues el asunto 
“ quedaria arreglado y  com o al cabo de algunos dias citaron a 
“ Prieto, que efectivam ente (fue puesto en libertad por haberse 
“ declarado que el hecho origen de la causa era de la competencia 
“ del Juzgado Correccional, para que compareciera ante este, se 
“ presento ante el Juez de Instruccion del Oeste, denunciandole 
“ los hechos que quedan expuestos” :
R e s u lta n d o : que por la misma sentencia, estimandose este
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hecho como constitutive de un delito de estafa que no excede de 
doscientas cincuenta pesetas, previsto en el numero prim ero del 
articulo quinientos cincuenta y  nueve del C odigo Penal, y  respon- 
sable del delito, en concepto de autor, al procesado Manuel A ran­
go y  Garcia, se le impuso la pena de do6 meses y  un dia de arres- 
to mayor, accesoria correspondiente, el pago de costas y  de la in- 
demnizacion de veintiun pesos veinte centavos, oro, al perjudl- 
cado, sufriendo en su caso la prision subsidiaria respectiva a ra- 
zon de un dia por cada doce y  media pesetas que dejare de satis- 
facer y  abonandosele la preventiva que hubiere su fr id o :
R e s u lta n d o : que contra este fallo interpuso A rango y  Gar­
cia el presente recurso alegando lbs dos siguientes m otivos:
“ Prim ero. S e ha in fringido el articulo quinientos cincuenta 
“ y  nueve del Codigo Penal en su numero 6 parrafo primero, pe- 
“ nando com o constitutivo del delito de estafa definido y  penado 
“ en ese texto lega l,e l hecho declarado probado por la Sala de que 
“ pedi a Lorenzo Prieto cuatro centenes para obtener su libertad 
“ provisional, aseguriindole que seria puesto,— com o fue puesto 
“ — en libertad: supuesto que el C odigo exige, para que ese hecho 
“ sea constitutivo del delito definido en el parrafo prim ero del ar- 
“ ticulo quinientos cincuenta y  nueve, que el reo se atribuya po- 
“ der. infiuencia 6  cualidades supuestas, 6. que usase de cualquier 
“ engano semejante, que no sea de los expresados en los casos que 
“ enumera a continuacion : y  la sentencia no declara probado que 
“ yo me atribuyera esas cualidades, ni poder ni infiuencia, ni usa- 
“ ra de engano a lguno: reconociendo con su silencio acerca de ese 
“ extremo, que han faltado en el hecho los elementos esenciales y  
“ caracteristicos del delito que supone com etido. De consiguiente, 
“ la Sala sentenciadora ha in fringido la ley, en el concepto 6 del 
“ modo y  form a que determina el articulo ochocientos cuarenta 
“ y  nueve de la Ley de Enjuiciam iento Crim inal en su parrafo 
“ prim ero:
‘ ‘ Segundo. Tambien y  para el caso de que el anterior m otivo 
“ fnere desestimado, ha in fringido la Sala sentenciadora la ley 
“ del modo determinado en el parrafo tercero del articulo ocho- 
“ cientos cuarenta y  nueve de la Ley procesal, supuesto que esti- 
“ mando probado el hecho relacionado con el parrafo anterior, lo 
“ estima constitutivo de un delito de estafa, mediante engano. en 
“ cantidad que no excede de cincuenta pesos y  califica ese hecho 
“ como constitutivo del delito definido en el p&rrafo prim ero del 
“ articulo quinientos cincuenta y  nueve del Codigo P en a l; incu- 
“ rriendo en error de derecho en la califieacion, supuesto que ese 
“ delito seria el definido en el numero trig& im o octavo del ar- 
“ ticulo cuarenta y  nueve de la Orden numero doscientos trece,
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“ fechada en veinticinco de Mayo de mil novecientos. De consi- 
“ guiente, la sentencia ha in fringido por error de derecho en la 
“ calificaeion, el parrafo prim ero del articulo quinientoa cincuen- 
“ ta y  nueve del C odigo y  el numero trigesimooctavo de la Orden 
“ y  articulo antes citados” :
R e s u lta n d o :  que adm itido el recurso, y  person ado el recu- 
rrente ante este Tribunal, previos los demas tr&mites legates, se 
celebro la correspondiente vista con asistencia de la representa- 
cion  y  defensa del recurrente y  del representante del Ministerio 
F iscal, sosteniendo la prim era d icho recurso 6 impugn&ndolo el 
ultim o.
tSiendo Ponente el M agistrado Jose Cabarrocas H orta ; y  •
C o n s id e r a n d o : en cuanto al prim ero de los motivos de casa- 
eion alegados, que en el caso de autos concurren com o determi- 
nantes de la estafa que preve el numero prim ero del articulo qui- 
nientos cincuenta y  nueve del Codigo (Penal, sus dos elementos 
esenciales, el engano, en una de las form as que dicho numero 
com prende expresamente, y  la defraudacibn, m ovil y  objeto del 
d e lito ; puesto que al hacer el recurrente Arango, ‘ ‘ como Algua- 
c il d e l Juzgado de Instruceion de referencia, que Fraga le 
aguardase fuera, m ientras el penetraba en las oficinas del mismo 
Juzgado, volviendo ia los pocos mementos para decirle que la 
causa de P rieto, p o r  la cual se interesaba Fraga, “ estaba grave”  
y  anad ir que ‘ ‘ p or la nodhe lo  ver ia ” , lo cual hizo, “ pidiendole 
entonces cuatro centenes para obtener la “ libertad de P rieto” , 
b a jo  promesa de que la este “ n o  volverian a molestarle, pues el 
asunto quedaria arreglado” , es de todo punto notorio, no cons- 
tando que a  este objeto ofreciera 6 supusiera remuneracion a 
empleados publicos, que el recurrente se atri'buyo virtualmen- 
te, p or efeeto de sus prop ios actos, influencia bastante en el 
Juzgado a ludido para burlar la buena fe  de Fraga y  lograr, 
com o logro, la realizacion de su crim inal p ropdsito ; sin que obste 
a tal calificaeion el que no se haya consignado explicitam ente en 
la sentencia recurrida, entre los hechos probados, que el recurren­
te se atribuyera esa influencia, toda vez que esta circunstancia se 
deriva logicam ente de las demas que se dejan relacionadas, vi- 
niendo a corroborarla  la m entida promesa de que a Prieto, des- 
pU'es de obtener su libertad “ no le molestarian m as; que el asun­
to quedaria  a rreg lado” ; y a  que de la mism a sentencia results 
acreditado que su causa, no obstante la libertad obtenida, debia 
continuar, y  com parecer 41 ante el Juzgado Correccional res­
pective :
C o n s id e r a n d o : en cuanto al segundo m otivo del recurso, que 
desestimado el prim ero p or las razones expuestas, y  apoyado
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aquel en una distinta califieaeion de los heehos procesales que la 
anteriormente sentada, tambien es de desestimarae, consiguiente- 
mente; procediendo, por tanto, deelarar sin lagar dicho recurso, 
con las costas del mismo a cargo del recurrente, segun lo previene 
el articulo cuarenta de la O rden noventa y  dos, sobre casacion;
F a lla m o s  que debemos deelarar y  deelaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley establecido por Ma­
nuel Arango G arda, contra la sentencia dictada en la referida 
causa por la Seccion primera de la Sala de lo  Crim inal de la A u- 
diencia de la Habana en quince de Julio u ltim o; con las costas a 
cargo del recurrente.
Asi, p or  esta nuestra sentencia, que se comunicara a la ex- 
presada Audiencia para lo que proceda, a la Secretaria de Jus- 
ticia para su insercion en la Coleccion a  su cargo y  a la O a ceta  
de la H a b a n a  para su publication, librandose al efecto las opor- 
tunas copias, lo  pronunciamos, mandamos y  firmamos.— Rafael 
Cruz Perez.—Jose  A ntonio Pichardo.—Jose  Cabarrocas Horta. 
—Ambrosio R. Morales.— E l Magistrado Juan O T a m i l  vot6 en 
Sala.—Rafael Cruz Pierez.
£ l M. P. contra Miguel A tienza V aldes 6 Rafael Rodriguez 
Gonzalez (a ) G uayabito.
Sentencia ntun. 132 (Noviembre 12 de 1901).
R ecurso p o r  in fr a c c io n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  el p r o c e s a d o  c o n ­
tra  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H a b a n a  en  17  
d e A g o s t o  d e  1901.
HURTO
Siendo el elemento principal qne caracteriza el dellto de 
hnrto el inimo de lacrar, coando el proceeado no ha poseido 
el objeto bnrtado mis de on momenta en qne no ba podldo 
dlaponer de el, debe callficarae el hecho de dellto fnutrado; 
y la sentencia qne no lo estlma asi Infringe el Articulo 3° 
del Cddlgo Penal en su p&rrafo 2«.
En la ciudad de la Habana, a doce de Noviembre de mil no- 
vecientos uno, en el recurso de casaeidn por infraccion de ley que 
pende ante este Tribunal Suprem o, contra la sentencia dictada 
en diez y  siete de Agosto ultim o por la Seccion primera de la 
Sala de lo Crim inal de la A udiencia de la Habana, en causa pro- 
cedente del Juzgado de Instruccidn del Este, de esta ciudad. y  
seguida entre partes, de la una el Miniaterio Fiscal, y  de la otra, 
como procesado por hurto, Miguel Atienza V aldfe 6 Rafael R o­
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driguez Gonzalez (a ) “ G uayabito” , de esta vecindad y ta'ba- 
q u e ro :
R e s u lta n d o :  que los fundam entos de hecho de la expresada 
sentencia van contenidos en los dos siguientes Resultandos nu- 
m erados:
“ Prim ero. Resultando probado: que como a la una de la 
“ tarde del d ia  diez y  nueve de los del mes de Julio ultimo, se 
“ encontraba D . 0  W heler dueno de un establecimiento situado 
“  en el num ero ciento nueve de la calle del Prado, vendiendo efec- 
‘ ‘ tos de su com ercio a un marchante con intervencion de Filiber- 
“ to V on  Sobolker, interprete de la tienda, en la cual se introdu- 
“ jo  en esos momentos a esa hora M iguel Atienza V ald&  6 Ra­
f a e l  R odriguez Gonz&lez (a ) “ G uayabito” , m ayor de diez y  
“ ocho axios de edad, el cual sin emplear fuerza en las cosas ni vio- 
“ lencia 6 intim idacion en las personas, sin la autorizaci6n de 
‘ ‘ W heler y  con animo de lucro tomo de sobre un anaquel que ha- 
“ 'bia en el m edio de la tienda una ca ja  que contenia un par de za- 
‘ ‘ patos de veinte y  seis pesetas de valor, em prendiendo con ella la 
“ fu g a  hacia la calle. W heler y  Sobolker que advirtieron lo hecho 
“ por Atienza lo persiguieron a la voz de i a ta ja ! arrojando 
“ A tienza la ca ja  con los zapatos en los portales de una casa sita 
“ en la calle del Prado esquina a Teniente Rey, siendo detenido 
“ por un vigilante de policia y  un guarda-parques en el Parque 
“ 'Central. W heler recuperd la ca ja  con los zapatos:
“ Segundo. Resultando p robad o : que Atienza Valdds 6 Ro- 
“  driguez Gonzalez, ha sido ejecutoriam ente condenado a treinta 
“ dias de trabajo en Atares por el delito de hurto, por sentencia 
“ de diez y  ocho de Febrero ultim o dictada por el Juez Correc- 
‘ I cional del Prim er D istrito de esta capital, y  6 dos meses y  un 
“ d ia  de arresto m ayor por el delito de hurto, por sentencia de 
“ este Tribunal en causa procedente del Juzgado de Beldn ante el 
‘ I escribano D om ingo Oliva por sentencia de veintisiete de Junio 
“ de m il novecientos ” :
R esu ltando: que p or dicha sentencia fue condenado Atienza 
Valdes, com o autor de un delito consumado de hurto, cualificado 
por doble reincidencia, segun los articulos quinientos treinta y 
cin co  y  quinientos treinta y  ocho, inciso tercero, en relacion con 
la circunstancia decim onona del articulo diez del C6digo Penal, 
en la pena de dos. anos, cuatro meses y  un dia de presidio correc- 
cional, accesoria correspondiente y  al pago de costas, sirvi6ndole 
de  abono la prision preventiva que hubiere s u fr id o :
R e s u l t a n d o : que contra este fallo  interpuso la representa- 
cion  del procesado el presente recurso, alegando que lo autoriza 
el num ero tercero del articulo ochocientos cuarenta y nueve de 
la L ey  de E njuiciam iento Crim inal • y que ha sido infringido on
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la sentencia recurrida el articulo tercero, parrafo prim ero del 
Codigo P en a l; porque los hechos que se declaran probados en la 
misma y  que el recurrente relaciona, constituyen hurto frustra- 
do y no consumado, ep razon de que consta que se advirtio que 
Atienza tomo la caja  de zapatos, que la arrojo en el portal de 
una casa de la misma calle y  que estos zapatos quedaron en poder 
de su dueno; hechos que dan a conoeer cqmo Atienza practico 
todos los actos de ejecucion que debieron darle com o resultado el 
hurto y  no lo  consum o por causas ajenas a su volu n tad :
Besultando: que adm itido el recurso y  personado el recu- 
rrente ante este Tribunal, sustanciose aquel p or todos sus tra- 
mites, celebrandose la vista publica respectiva con  asistencia ex­
clusive del M inisterio Fiscal, que se adhirio a el.
Siendo Ponente el M agistrado Jose Cabarrocas H orta ; y :
C o n s id e r a n d o : que siendo el animo de lucro elemento esen- 
cial del delito de hurto que define el articulo quinientos treinta 
v cinco del Codigo Penal, es indispensable para considerar con- 
sumado este delito que el culpable haya tenido, siquiera momen- 
taneamente, la libre disposicion de la cosa sustraida, al efecto 
de estimarse realizado su proposito de lucrarse por medio de la 
sostraccion; y , en tal concepto, habiendo sido sorprendido el re- 
eurrente en el instante mismo en que sustraia los zapatos de refe­
renda y  perseguido en el acto para que los devolviera, arroj&n- 
dolos entre tanto a la calle por donde se habia dado a la fuga  y  
en que fueron recuperados, no cabe dudar de que no pudo dispo- 
ner de ellos un solo momento, dejando asi de  consumarse el hur­
to. porque despues de haber practicado el culpable todos los ac­
tos de ejecucion que debian producir com o resultado el delito, no 
lo produjeron, sin embargo, por causas independientes de la vo- 
lnntad del agente, que es lo que constituye precisamente el delito 
en condicion de frustrado, a tenor de lo dispuesto en el articnlo 
tercero, parrafo segundo, del citado C o d ig o :
C o n s id e r a n d o : que, esto sentado, results notorio que al no 
aplicar la Sala sentenciadora al caso de autos este ultim o articu­
lo, en relacion con  los demas que cita en la sentencia recurrida, 
bubo de in fringirlo  com etiendo el error de derecho qne le atribu- 
ye el recurrente y  haciendo, de tal modo, procedente la easncion 
de la misma, segun lo solicitado en el recurso interpuesto; sin es­
pecial condenacion de costas;
Fallamos que debemos declarer y  declaramos haber lugar al 
recurso establecido por M iguel Atienza V aldfe contra la senten­
cia de que se trata, la cual casamos y  anulamos, sin hacer espe­
cial condenacion de costas.
Asi, por esta nuestra sentencia, que, con la que a scguida se
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dicta, liabrA de comunicarse, por copias autorizadas, a dicha Au- 
diencia para lo que proceda, a la Secretaria de Justicia para su 
insereion en la Coleccidn a su cargo y  A la Q aceta  d e la H abana  
para su publicacion, lo pronunciamos, mandamos y  firmamos.— 
Rafael Cruz FArez.—dose Antonio Pichardo.— Jos6 Cabarrocas 
Horta.— Am brosio R. Morales.— El Magistrado Juan O ’Parrill 
voto en Sala.— Rafael Cruz PArez.
S equnda sentencia.
(En la ciudad de la Habana, a doce de Noviembre de mil no- 
vecientos uno, en la causa procedente del Juzgado del Distrito 
Este, seguida entre partes, de la una el Ministerio Fiscal y  de la 
otra, com o procesado por hurto, Miguel Atienza ValdAs 6. Rafael 
GonzAlez Rodriguez (a ) “ G uayabito” , hi jo  de Miguel y  Rosario, 
natural de Mayagiiez, Puerto Rico, vecino de la calle de Aanistad 
numero diez y  siete de esta capital, soltero, de veinte anos de 
edad, tabaquero, con instrucciAn y  antecedentes penales; cuya 
causa pende ante este Tribunal Supremo A consecuencia de re* 
cnrso de casacion por infraccifin de ley.
Siendo Ponente el Magistrado JosA Cabarrocas H orta ; y :
R e s u lta n d o : que por sentencia de esta fecha se ha casado y 
anulado, k  virtud de dieho recurso, la dictada por la SecciAn pri- 
mera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en 
la expresada causa con fecha diez y  siete de Agosto u ltim o:
Reproduciendo los Resultandos de la propia sentencia casa- 
da y  anulada • y :
C o n s id e r a n d o : que los hechos que se declaran probados cons- 
tituyen iui delito frustrado de hurto, previsto y  penado en el pri­
mer inciso del artieulo quinientos treinta y  ciuco, en relaci6n eon 
el artieulo tercero, parrafo segundo y  quinientos treinta y seis, 
numero cuarto, del Cddigo P en a l; poi’que siendo elemento esen- 
eial de este delito, el animo de lucro, y  no habiendo tenido el cul­
pable en el presente caso, siquiera un momento, la libre disposi- 
ei6n de la cosa sustraida, al efecto de estimarse realizado su pro- 
p6sito de lucrarse por medio de la sustraccidn, es evidente que, 
despufe de practicar, como practico todos los actos de ejecuci6n 
que debian producir com o resultado el delito, no lo produjeron, 
sin embargo, por una causa independiente de la voluntad del 
agente:
C o n s id e r a n d o : que es autor de dicho delito de hurto frus­
trado, p or haber tornado parte directa en su ejecucion, el proce­
sado M iguel Atienza Valdes 6 Rafael Rodriguez GouzAlez (a) 
“ G uayabito” :
C o n s id e r a n d o : que haibiendo sido ejecutorramente condena-
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do dos vo ces , antes de ser juzgado en esta causa, por delitos com- 
prendidos en e l mismo titnlo del citado C odigo, concurre en el 
hecho la circunstancia agravante espeeifiea de doble reincidencia, 
que cualifica el delito de hurto, conform e al num ero tercero del 
articulo quinientos treinta y  ocho en relacion eon la circunstan­
cia <tecimonona del articulo diez del prop io cuerpo legal; sin 
oinguna generica apreciable:
C o n s id e r a n d o : que el responsable criminalmenta de un de­
lito lo es tambien de las costas procesales, por ministerio de la 
ley; no existiendp en este caso responsabilidad civ il estimable, 
por haber recuperado su dueno la cosa que le fue  sustraida:
Yistos los articulos citados y  prim ero, once, doce, veinte y  
cuatro, veinte y  seis, sesenta, sesenta y  cuatro, setenta y  cuatro, 
ochenta, ochenta y  uno, noventa y  noventa y  cinco del referido 
Cddigo, ciento cuarenta y  dos, doscientos treinta y  nueve, dos- 
cientos cuarenta, setecientos cuarenta y  uno y  setecientos cuaren­
ta y  dos de la Ley de E njuiciam iento Criminal, treinta y  ocho de 
la Orden noventa y  doe, de m il ochocientos noventa y  nueve, y  
Orden numero veinte y  seis de m il novecientos;
F a lla m os  que debemos condenar y  condenamos a Miguel 
Atienza V ald& , por otro nom bre R afael Rodriguez Gonzalez (a )  
“ Gnayabito” , com o autor de un delito frustrado de hurto cuali- 
ficado por doble reincidencia, sin circunstancias genericas que 
apreciar, y  por cantidad que no excede de doscientas cincuenta 
pesetas y  pasa de veinte y  cinco, a la pena de dos meses y  un dla 
de arresto m ayor, aceesorias de suspension de todo cargo y  del 
derecho de su fragio  durante el tiem po de la condena, y  al pago 
de las costas procesales; sirviendole de abono la prisio.n preven- 
tiva que hubiere su frido.
Asi. par esta nuestra senteneia. lo pronunciam os, mandamus 
y firmamos.— R afael Cruz Perez.— Jose A ntonio Pichardo.—Jose 
Cabarrocas H orta.— A m brosio R. Morales.— E l Magistrado Juan 
O ’Parrill voto en Sala.— Rafael Cruz Perez.
COMPETEXCIA SUSCITADA ENTRE LOS JUECES DE INSTRUCCION DE
C o l o n  y  G u i n e s .
Auto hum . 215 (Noviembre 12 de 1901).
Los J n ec e s  d e  I n s tr u c t io n  d e  C o lo n  y  G u in es  re liu sa n  c o n o c e r  d e  
tin as d il ig e n t ia s  in s tru id a s  p o r  h u r to  y  f a l s i <1 ad.
QUESTION DE COMPETENCIA.
In lc ia d a  causa  por hurto de im a yegu a  y f&lsedad en su 
pase de propiedad, cometido este dltlmo delito como medio
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de realizar el Incro perseguido con  el prim ero, y  dedncido 
testim on io  d e e s a  causa p or  el Jnez instructor para rem ltir 
a l de otro  D istrito , p or  aparecer tam bien  que en este y  como 
consecnencia  del hnrto re ferid o , se habian  com etido otros 
d e litos  de fa lsed ad  y  esta fa , u tilizan do al e fe c to  uno de los 
procesados un pase que ten ia  su origen  en aquel otro  antes 
c ita d o : y  prom ovid a  la  cuestidn  d e  com petencia , el Tribunal 
Suprem o resuelve que, siendo con ezos  los  delitos de hurto y 
fa lsed ad , y  fa lsed ad  y  e sta fa  & que se ha hecho re feren d a , 
corresp ond s el con ocim ien to  de tod os  segun el A rticu lo  18 
d e  ‘la  L e y  d e  E n ju id a m ie n to  C rim inal a l Juez que instruyd 
la  causa p or  lo s  dos prim eros: p or  haber sido el prim ero en 
com en zarla ; p or  aparecer com o de igual especie las falseda- 
des com etidas y  estarles senaladas la  m ism a pena, lo  propio 
que el hurto y  la  e sta fa ; y  p or  ser una misma la  cosa sus- 
traida  y  aquello  cu yo  v a lo r  fn 6  o b je to  de la  sustracddn 
en un dada .
R e s u lta n d o : que can oficio de quince de Oetubre ultimo el 
Juzgado de Instruecion de Colon, de la provincia de Matanzas, 
rem itio al de Giiines, de la de la Habana, testimonio de varios lu- 
gares de la causa que por hurto y  falsedad instruia contra Ramon 
Gonzalez Espinosa y  Luciano Febles, asi com o un doeumento pri- 
vado suscrito p or el prim ero de estos sujetos, autorizando a! A l­
calde de B arrio del prim er D istrito de Giiines, para que extendie- 
ra propiedad de una yegua a favor de Celestino Martinez, de cu- 
yos docum entos, agregaba el Juez remitente, aparecia haberse co- 
m etido un delito de falsedad en el Partido Judicial de Giiines: 
R e s u lta n d o  I que en vista de dioha com unicacion y  del testi­
m onio y  doeum ento privado que se menciona, el Juzgado de Qui­
nes dicto, en veinte y  seis del propio mes, auto declarandose in- 
com petente para conocer del delito de falsedad ultimamente in- 
dicado, fundandose en que del testimonio y  doeumento referidos 
aparece: “ que el pardo Luciano Febles realizo el hurto de una 
“ yegua gallada en el D istrito de Colon, la con du jo  “ a Giiines” , 
“ y  usando el nom bre de Ram on Gonzalez la inscribio en el Re- 
“ gistro Pecuario, y , habiendola vendido al pardo Celestino Mar- 
“ tinez, d irigio al A lcalde B arrio la orden suscrita “ Ramon Gon- 
“ zalez”  para que le diese propiedad del animal a dicho Marti- 
“ nez, p or cu yo hurto instruye sumario el Juzgado de Instruc- 
“ cion  de Colon por entender que se ha com etido un delito de fal- 
“ sedad en el “ P artido  Jud icia l de G iiines” ; que el delito de fal- 
“ sedad de que se trata es el m edio de que se valid el procesado 
“ Febles para obtener el lucro de la cosa hurtada que es el fin que 
“ se propuso al realizar el delito de h u rto” ; y  que en tal concepto 
“ el delito de falsedad referido es conexo con el de hurto ya ex- 
“ presado p or cuanto que conjuntam ente con el de hurto se im- 
“ puta a Luciano Febles, teniendo relacion ambos delitos y  que
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“ hasta el inieio del sumario no fueron objeto de procedim iento; 
“ por cuya razon del delito de falsedad de que se trata debe co- 
“ nocerse en el mismo procedim iento que se instruye por el de 
“ hurto m encionado” ; disponiendo, en consecuencia, la devolu- 
cion al Juzgado de Colon de las diligencias respectivas:
R esu lt a n d o : que al recibirlas el Juez de Colon, dicto, con fe- 
cha prim ero de Noviem bre actual, auto por el que, a su vez, rehu­
so; entender en el asunto, fundado en que por dicho testimonio no 
denuncio ese delito de falsedad com o m edio de que se valiera “ el 
“ procesado Luciano Pebles para obtener el lucro de la cosa hur- 
“ tada, sino el que aparece com etido p or contrahacer y  fingir fir- 
“ ma y  rubrics, asi com o el que pueda haber com etido de suponer 
"en  un acto de intervention de personas que no la han tenido y  
“ estafar al com prador del animal mal haibido; que el delito co- 
“ nexo de falsedad com o medio para realizar el hurto fue  cometi- 
“ do por Febles en Giiira de Macuriges en cuya A lcaldia  bizo uso 
"d e l pase falso que aparece expedido en Macagua, sin que esto 
“ sea cierto ; habiendo obtenido en dicha A lcaldia  de Giiira un 
“ pase legitim o que fue  el que utilizo en Guinea para estafar al 
“ com prador de la yegu a” ; que “ 'habiendo asegurado Luciano 
“ Pebles 6 Ram on Gonzalez Espinosa el hurto del animal, con el 
“ hecho de lograr su inscription  en la A lcaldia  de Giiira y  obte- 
“ ner de esta un pase legitim o, todo otro  delito que despuds se 
“ realizara, no tiene conexidad alguna, con  el prim itivo de hurto 
“ siendo, por tanto, de la com petencia del Juez en cuyo partido 
“ se hubiere com etido” ; que no era posible que mandase sacar 
“ testimonio para denunciar la contusion de un delito conexo de 
“ falsedad, toda vez que lo  procedente entonces hubiera sido dic- 
“ tar auto de inhibition de la causa enters porque com etido el 
“ hurto en Colon y  su conexo el de falsedad en Giiines, el com pe- 
“ tente para conocer de los dos, hubiese sido el de Giiines, porque 
“ siendo conexos, es Juez com petente el del lugar en que se come- 
“ te el delito que tenga senalada pena m ayor” ; y  “ que son Jue- 
“ ces competentes para la instruction del sum ario los del lugar 
“ en que el delito se hubiese com etido” :
R e s u lta n d o : que recibidos nuevamente por el Juzgado de 
Giiines el testimonio y  dooumento privado de que se hace merito, 
dispuso, con fundam ento del parrafo segundo del inciso cuarto 
del articulo veinte de la Ley de E njuiciam iento Crim inal y  de lo  
estatuido por la O rden tiento cincuenta y  uno, de once de A bril 
de mil noveeientos, que se elevaran dichas diligencias a este T ri­
bunal Suprem o “ para la resolucidn de la com petencia pen- 
diente” :
C o n s id e r a n d o : que del testimonio, docum ento privado y  re-
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soluciones que se dejan expuestos aparecen, en resumen, que ini- 
ciado procedim iento en el Juzgado de Instruccion de Colon con­
tra Gonzalez y  Febles por hurto de una yegua y  falsedad en su 
pase de propiedad, el segundo de estos delitos cometido como me­
d io  de realizar el lucro intent ado con e l primero, dicho Juzgado 
libro el m encionado testimonio. de lugares de la causa, y  lo re- 
m itio, con el docum ento privado aludido, al Juzgado de Instruc­
cion de Giiines, por entender que de estos documentos resultaba 
que en el partido ju d icia l de esta ultima villa se babian cometido 
por Febles, y  debian perseguirse alii, una falsedad y  una estafa, 
relativa al mismo animal, el prim ero de ambos delitos com o medio 
tambien de realizar el ultim o, utilizando Febles al efecto un pase 
de propiedad que tenia su origen precisamente en aquel otro de 
cuya falsedad, com o delito conexo del hurto de referencia, cono- 
cia  el Juez rem itente; y , esto sent ado, results notorio que siendo 
a su vez conexos, conform e al numero quinto del articulo diez y 
siete de la Ley de Enjuiciainiento Criminal, los delitos de hurto 
y  falsedad que, o  p r io r i ,  ca lifica  el Juez de Colon en cuanto al 
Gonzalez y  al Febles, y  los de falsedad y  estafa calificados de 
igual m odo por el mismo Juez en cuanto al Febles, corresponde 
el conocim iento de todos estos delitos, segun el numero segundo 
del articulo diez y  ocho de la citada ley, al Juzgado de Colon, por 
haber sido el prim ero en com enzar la causa respectiva, aparecer 
com o de igual especie las falsedades expresadas y  estarles senala- 
da, de consiguiente, en la ley la misma pena, lo propio que al 
hurto y  estafa referidos, y  por ser una misma la cosa que se supo. 
ne sustraida y  aquella cu j'o  valor fue  despues objeto de la defrau- 
dacion enunciada:
Y istos los articulos citados y  el cuarenta y  seis en relacifin 
con el veinte y  dos de la L ey  de E njuiciam iento C rim inal;
S e  d ec la ra  que corresponde al Juez de Instruccion de Col6n 
el conocim iento de las diligencias crim inales iniciadas en com- 
probaeion de los hechos que han dado origen al presente conflicto 
ju r isd icc ion a l; con las costas de oficio.
IComuniquese esta resolucion a dicho Juez y  al de Instruc­
cion de  Giiines, con devolucion de las diligencias que remitifi a 
este Tribunal, para que las devuelva, con las actuaciones que hu- 
biere form ado, al prim ero, a fin de que este proceda a lo que hu- 
biere lu g a r ; librandose, ademas, las oportunas coplas autorizadas 
a la Secretaria de Justicia para su insercion en la Coleccion a su 
cargo, y  a la  G a ce ta  d e  la  H a b a n a , para su publicacion.
Lo proveyeron y  firman los M agistrados que al margen se ex- 
presan, de que certifico.— R afael Cruz Perez.— Jose Antonio Pi­
chardo.— E udaldo Tam ayo.— Jose Cabarrocas H orta.— Ambrosio 
R. Morales.— S ilverio  Castro, Secretario.
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El M. F. contra E ugenio V arela Zuniga.
A uto num. 216 (N oviem bre 13 de 1901).
Recurso de queja, interpuesto por el procesado contra el auto die.
ta d c  por la Audiencia de Matanzas de 11 de Octubre de 1901.
HURTO
N o se cnm ple con lo  dispuesto en el A rticn lo  5o, ca- 
so 5s de 1a Orden 92 de 1899, cuando se hace consistir el que- 
brantam iento de form a en no haberse resuelto en la  senten- 
cla  todos los pantos qae fueron objeto de la  defensa, sin qne 
antes se haya reclam  ado la  sabsanacidn de la  fa lta , m edian te  
el derecho qne franqnea el A rticn lo  161 de la  L ey  P rocesal.
R e s u lta n d o : que en la causa procedente del Juzgado de Co- 
16n, fallada por la Audiencia de Matanzas, seguida a Eugenio 
Varela Zuniga, por hurto, aquel Tribunal dicto sentencia conde- 
nando al procesado a la pena de dos anas, once meses once dias de 
presidio correccional:
R es u lta n d o : que el procesado interpuso recurso de casacion 
por quebrantamiento de form a e infraction de ley, exponiendo 
en su escrito que funda el prim ero de dichos recursos en el nu- 
mero segundo del articulo novecientos doce de la Ley procesal, 
porque la sentencia no resuelve sobre todos los puntos que han 
sido objeto de la acusacion y  la defensa, pues se sostuvo, por la 
representacion del procesado, que este no realizo el acto material 
de apoderarse de las dos yuntas de bueyes, por lo que. aun en el 
supuesto de que se estimara probado que fud el que los llevd k  la 
finca “ Guasim al” , nunca cabria estimarlo autor. si no encubri- 
dor del delito de hurto; alegando, ademas, que la sentencia no 
determina nada en realidad sobre este aspecto del problema, y no 
obstante no existir mas prueba que la de la entrega de los bueyes 
por Valera al Adm inistrador del potrero “ Guasim al” , se declare 
que Valera tomo esos animates del Ingenio “ C an ey” . por lo que 
se ha incurrido en el vicio de form a a que alude el inciso segundo 
del articulo novecientos doce citado; expresando que no reclame 
la subsanacion de la falta porque siendo substancial la misma, 6 
imponiendo su enmienda la variacion completa de la sentencia 
no era posible pretenderlo, pues lo impide el articulo ciento sesen- 
ta y  uno de la Ley procesal:
Segundo. Autoriza el recurso por infraccidp de ley, el nu- 
mero quinto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley 
procesal, exponiendo que la sentencia declare en su primer Reaul- 
tando que el procesado, que fud condenado en causa por estafa, 
hurto dos yuntas de bueyes en el Ingenio “ ■Caney” , y  califica
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tales hechos como eonstitutivos d'e tin delito de hurto, apreciando 
la circunstancia agravante de reincideneia, y  dado el tiempo 
transcurrido, doce anos, desde que fue ejecutoria la sentenoia re- 
caida en la causa de estafa, tiempo durante el cual no aparece 
que el procesado fuera castigado de nuevo, no existe motivo para 
apreciar dicha circunstancia de reincideneia, pues esta encuentra 
su razon de ser en la incorregibilidad del reo, a quien no sirva 
de freno la condena anterior, y  es claro que habiendo dejado de 
delinquir Valera durante tan largo periodo de tiempo, puede de- 
ciree que la primera pena surtio en el sus efectos, por lo que el 
hecho a que se refiere esta causa debe ser considerado con abso- 
luta independencia, y , por tanto, no es de tenerse en cuenta la 
agravante apreciada, infringiendose por indebida aplicacion el 
articulo decimo del Oodigo Penal en su numero diez y  nueve:
Resultando: que la Audiencia, por auto de once de Octubre, 
denego la admision del recurso por quebrantamiento de forma, 
por no haberse hecho oportunamente la reclamacion de la falta 
que se estima com etida; admitiendo el de in f raccion de le y :
Resultando \ que habiendo manifestado la representacion del 
procesado su proposito de recurrir en queja contra dicha denega- 
cion, y  personado el recurrente ante este Tribunal Supremo, se 
celebro la vista relativa el dia nueve del actual, con asistencia del 
Ministerio Fiscal que solicito se deelarase sin lugar la queja, sin 
que asistiese la representacion del recurrente:
Considerando: que haciendose eonsistir el quebrantamiento 
de form a en no haberse resuelto en la sentencia sobre todos los 
puntos que fueron objeto de la defensa, sin que antes se baya re- 
clamado la subsanacion de la falta atribuida a la Sala sentencia- 
dora, lo cual, contra lo que estima el recurrente en el caso, pudo 
haeerse, mediante el derecho que franquea el articulo ciento se- 
senta de la Ley procesal, quedando, por tanto, incumplido el caso 
quinto del articulo quinto de la Orden noventa y  dos, de mil ocbo- 
cientos noventa y  nueve, sobre casacion, y  desprovisto el recurso 
de la condicion de admisibilidad que establece el caso quinto del 
articulo septimo de dicha O rden ; procede se declare sin lugar la 
q u e ja :
Considerwido: que, segun el articulo veinte y  cinco de la 
Orden noventa y  dos, de mil ochocientos noventa y  nueve, cuan- 
do se deelara sin lugar un recurso de queja, se condenara en cos­
tas al recurrente;
S e  d ee la ra  n o  h d b er  lu g a r  al recurso de queja establecido 
por Eugenio Varela Zuniga, contra el auto re ferid o ; con las cos­
tas a su cargo.
'Comuniquese esta resolucion a la citada Audiencia, y  libren-
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ge las oportunas copias para su insercion en la Coleccion a cargo 
de la Secretaria de Justicia y  en la G aceta  d e la H abana. Y  dese 
cuenta para lo que proceda.
La proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de que 
certifico.— Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Pichardo.— Jose 
Caibarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.—<E1 Magistrado Juan 
O’Farrill voto en Sala.— Rafael Cruz Perez.— Silverio Castro, 
Secretario.
El M. P. contra Mandel y  Ramon L6pez y  J ose Oramas D iaz.
Auto num. 217 (Noviembre 16 de 1901).
Recurso de queja, interpuesto por la representation de los prooe- 
sados contra el auto dictado por (la Audiencia de la Habana 
en 3 de O ctubre de 1901.
INFRACCION DE LA LEY ELECTORAL.
N o es adm lsible on recurso por quebrantam iento de 
form a, si la  parte que In testa  interponerlo no reclama la  
subsanacidn de la  fa lta , siendo posible, m ediante el ejerdcio  
del derecho qne le concede el Articulo 161 de la  L ey de En- 
juiciam iento Crim inal.
R esu lta n d o : que la Seccidn segunda de la Sala de lo Crimi­
nal de la Audiencia de la Habana, en la causa procedente del 
Juzgado de Instruccion de Bejucal, seguida, por infraccidn de la 
Ley Electoral, contra Manuel Lopez, Ramon L6pez y  Jose Ora­
mas Diaz, dicto sentencia con fecha veinte de Septiembre ultimo, 
condenando a cada uno de los procesados a la perna de seis meses 
de prision:
R esu lta n d o : que la representacidn de los procesados inter- 
pnso contra esa sentencia recurso de casacion por infraccidn de 
ley, que le fue admitido, y , & la vez, recurso de casacidn por que­
brantamiento de forma, autorizado por el numero primero del 
articulo novecientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; 
y alego no haberse expresado en la sentencia de una manera cla- 
ra y terminal)te cuales son los hechos que se declaran probados, 
puesto que se ha omitido consignar si los procesados tenian co- 
nocimiento del lugar en que debian eonstltuirse las Juntas de ins- 
cripeion electorates, senaladanxente aquella de que formaban 
parte: que este hecho es de suma importancia por cuanto deter- 
mina la infraccidp, 6  no infraccidn, a sabiendas, de la Ley Elec­
toral, condicion indispensable, con la de fraude, para caer dentro
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de la sancion del articulo cuarenta y  cinco de dicha le y ; y  que 
si ese defecto resalta en la sentencia para todos los proeesados, 
ocurre de nranera senaladisima para Ram on Lopez, puesto que 
en los hechos que se declaran probados no aparece la relaeion que 
en ellos el pudiera haber ten ido ; y , por ultim o, espreso que dada 
la  naturaleza de los defectos senalados, no ha sido posible pedir 
la subsanacion en niguna form a :
R e s u lta n d o : que el Tribunal a  q u o , por auto de tres de Oc- 
tufbre ultim o, admitid, com o queda dicho, el recurso por infrac- 
cion  de ley y  denego la admisidn del de quebrantamiento de for­
ma, p or no haber reclam ado el recurrente la subsanacidn de la 
fa lta :
R e s u l t a n d o : que, anunciado el recurso de queja, lo  ha for- 
m alizado ante este Suprem o Tribunal la representacion del pro- 
cesado, espon iendo que, por su  parte, cum plio con indicar en el 
escrito de interposicion la im posibilidad de pedir la subsanacion 
de la falta, porque habia sido com etida en la  sentencia, y  no pro- 
cedia  pedir aclaracion en la sentencia, porque las faltas en ella 
com etidas no son de las que dan lugar a esa aclaratoria, y  si al 
recurso de easacion por quebrantam iento de fo rm a :
R e s u l t a n d o : que el d ia  catorce del corriente se celebro la 
oportuna vista del recurso, habiendo inform ado en ella el repre- 
sentante y  defensor del recurrente, que sostuvo la procedencia 
del recurso, y  el representante del M inisterio Fiscal que lo  im- 
pugnd p id ien do se declarara sin  lugar:
C o n s id e r a n d o :  que conform e al articulo novecientos catorce 
d e  la  L ey  d e  E n ju iciam iento Crim inal, en armonla con los respec- 
tivos incisos quintos de los articulos quinto y  septim o de la Or- 
den  noventa y  dos, serie de m il ochocientos noventa v  nueve, no 
es admisible un recurso p or  quebrantam iento de form a, si la par­
te que intente interponerlo no hubiese reclamado la subsanaci6n 
de la falta , siendo p osib le ; y  que, conform e al articulo once de la 
m encionada O rden num ero noventa y  dos, la  Sala sentenciadora 
debe denegar la admision del recurso si no concurriere en 61 algu- 
na de las circunstancias requeridas por el articulo septim o:
C o n s id e r a n d o : que la  falta que se atribuye a la sentencia 
recurrida  es la de  no haberse expresado clara y  terminantemente 
cuales son los hechos que se eonsideren probados, haciendose con- 
sistir en que se ha om itido consignar si los proeesados tenian eo- 
nocim iento del lugar en que debian constituirse las Juntas de 
in scr ip c ion ; y  que la subsanacion de esa falta de expresion clara 
y  term inante, en concepto del recurrente, y  la om ision en que la 
fun da , p udo haber sido reclam ada mediante el e jercicio  por aqu61 
del derecho que le franquea el articulo ciento sesenta v uno de la
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Ley de Enjuiciam iento Criminal, con lo cual, y  segun la Sala 
sentenciadora hubiera. 6 no, accedido a la reclamacion, habria re- 
sultado inneoesaria la interposicion del recurso de casacion 6 ha­
bria sido este preparado convenientem ente:
C o n sid era n d o : que, en tal virtud, el Tribunal a q u o . al de- 
negar la admision del recurso, se ajusto a las disposiciones cita- 
das; y , por ello, es improcedente la queja interpuesta ;
S e  d e d a r a  n o  h d b er  lu g a r  al recurso de queja interpuesto 
por la representacion de Manuel Lopez, Ramon Lopez y  Jose Ora- 
mas Diaz, contra el auto dictado por la Seceion segunda de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en tres de Oc- 
tubre ultimo, con las costas d e  cargo de los recurrentes.
Comuniquese esta resolucion a la referida Audiencia para 
lo que proceda, libramdose al efecto la oportuna eertificacion, asi 
como las copias autorizadas a la Secretaria de Justicia para su 
insertion en la Coleccion a su cargo y  publicacion en la O a ce ta  
de lo  H a b a n a .
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de que 
eertifico.— Rafael Cruz Perez.—  Jose A ntonio Pichardo.—  Jose 
Cabarrocas Horta.— Eudaldo Tamayo.— Am brosio R. Morales.—  
Silverio Castro, Secretario.
E l  M. P . c o n t r a  A n t o n io  R o d r I g u e z  t  P a c h e c o .
Auto ntim. 218 (Noviembre 16 de 1901).
B e m r s o  d e  q u e ja , in te r p u e s to  p o r  e l  p ro c e s a d o  c o n tr a  e l  a u to  d ic ­
ta d o  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  P in a r  d e l  R io  e n  12  d e  S e p tie m b r e  
d e  1901 .
HOmCIDIO.
I ' T I v f l
Propuesta por el recurrente la cuestldn de haber sido 
penados como delltos los b echos pro bad os, i peear de concu- 
rrir la exenddn de responsabilidad, y  prerlsto este caso en 
el ntimero lo del Arttculo 849 de la Ley de Enjoldamlento 
Criminal, no pnede ser invocado para dlscntirse en casad6n 
el ntimero So del mlsmo articulo, cnya cita, en eae concepto, 
es incongrennte.
Fun dado on motdvo de casacidn en el snpnesto error de 
calificad dn  de on hecho aflrmado por la Sala sentenciadora, 
esta caestidn esti comprendlda en el ntunero So del Articulo 
849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y, planteado & sn 
amparo el recurso establecldo por ese motivo, debld ad- 
mitirse.
R e s u lta n d o : que la A udiencia de P inar del Rio, en la causa
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procedente del Juzgado de Instruccion de Guanajay, eeguida 
por el delito de homicidio, contra Antonio Rodriguez Pacheco, 
dieto sentencia en treinta de Agosto ultim o:
R e s v l ta n d o : que contra esa sentencia interpuso el procesado 
recurso de casacion por infraccion de ley y por quebrantamiento 
de forma, autorizados, respectivamente, por el numero quinto del 
articulo ocihocientos cuarenta y nueve y  los numeros uno y  dos del 
articulo novecientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
alegando, en cuanto al de infraccion, los motivos que se copian a 
continuaeion:
“ Primero. Afirma la Sala en el primer Resultando del fallo 
“ que recurro “ que Ines Amart y  Puig y  Antonio Rodriguez Pa- 
“ dheco, tuvieron una disputa en la que aquel did a este una bofe- 
“ tada” , con lo que resulta que Rodriguez Pacheco fu6 provoca- 
“ do por Amart, momentos antes de herirlo, porque 61 abandons 
“ el terreno de la disputa para invadir el de los golpes y aun le- 
“ siones, pues Rodriguez recibio ademas de la bofetada una pe- 
‘ ‘ quena herida en la oreja izquierda, es indudable que provoca a 
“ su contendiente. P or esta razon entiende el que suscribe que se 
“ ha infringido en el fallo el caso cuarto del articulo octavo del 
“ Codigo Penal, por no haberse aplicado:
“ Segundo. Del propio modo se afirma tambi6n en el tercer 
“ Considerando de la sentencia “ que el culpable recibid, del in- 
“ terfecto un bafeton, que indudablemente le p er tu r b o  e l animo, y, 
“ en vindicacion proxim a de esa ofensa grave que le fue causada, 
“ ejecuto el heeho” .— S i se acepta por la Sala que a Antonio Ro- 
“ driguez 'Pacheco le fu e  inferida por el interfecto una ofensa 
“ grave, que le perturbo el animo, es indudable que aqu61 al le- 
“ sionar a este, obro impulsado por estimulos tan poderosos que 
“ le produjeron arrebato I  obcecacion, y  que por consiguiente se 
“ ha infringido en el fallo, por no haberlo aplicado, el caso octavo 
“ del articulo noveno del Codigo Penal, caso cuya apreciacion no 
“ es incompatible cion la del numero cuarto de dicho articulo, se- 
“ gun ha declarado el Supremo espanol, en sentencia de quince de 
“ Pebrero de mil ochocientos noventa y  siete— “ Gaceta de Ma- 
“ d r id ”  de seis de Abril de dicho ano— cuya sentencia cito como 
“ doctrina respetable:
“ Tercero. Se infringe tambi6n el caso primero del articulo 
“ diez del propio Codigo por aplicacion indebida, porque acepta- 
“ do por la Sala que la ofensa grave que recibio el penado del in- 
“ terfecto, le p e r tu r b o  e l an im o, no estaba en ese estado de per- 
“ turbacion en que le puso aquella ofensa, en oondiciones de po- 
“ der tener en consideracion las ideas de sumision, respeto, can- 
“ no, conlfianza, etcetera, que son tan importantes en el seno de la
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“ fami-lia, en el momento de ejecutar el hecho, y  por tanto no lo  
“ hizo con conciencia cabal de que agredia a su cunado, circnns- 
“ tancia esta que impide apreciar el parentesco com o agravante” . 
y  res pec to al recurso por quebrantamiento de form a expuso ‘ * que 
“ en esta sentencia no se express clara y  terminantemente cuales 
“ son loslhechos que se consideran probados” ; y  “ en que habien- 
“ do sido objeto de la acusaciqn y  de la defensa el heeho no des- 
“ provisto de importancia de que A ntonio Rodriguez Pacheco al 
“ recibir la bofetada de Am art, fue  lesionado en la oreja izquier- 
“ da. la sentencia guards sobre este extremo silencio” . Y , por ul­
timo, agregfi mi un otrosi que no habia pedido la subeanacifin de 
la falta, porque, eometida en la sentencia, le habia sido imposi- 
ble hacerlo:
Residtando: que por auto de doce de Septiembre ultimo, el 
Tribunal a q u o  adm itio el recurso por infraccion en cuanto a su 
tercer m otive; y  lo denego en cuanto al prim ero porque la cues- 
tifin que por el se plantea. 6 sea la exencion de responsabilidad no 
sehalla com prendida en el numero quinto del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve, que se cita com o autorizante de su interposi- 
cion ; y  denegfi igualmente el segundo motivo, con el fundaraento 
de “ que descansa en las apreciaciones, de un considerando de la 
“ sentencia recurrida, que n o  pueden invocarse com o com prendi- 
“ das en ninguno de los casos del articulo ochocientos cuarenta y  
“ nueve de la Ley de Enjuiciam iento Crim inal” ; y  denegfi tam- 
bien la admisidn del recurso por quebrantamiento con respecto 
a su prhner motivo, por que “ el recurrente no indica cuales sean 
“ los hechos que haya om itido la Sala sentenciadora expresar con 
“ precision y  claridad, que consideraba probados” ; y  con reepec. 
to al segundo porque no se reclamfi la subsanacion de la falta que 
se supone eometida, utilizando para ello el recurso del articulo 
ciento sesenta y  uno de la Ley de Enjuiciam iento C rim inal:
R e s id ta n d o : que anunciado contra ese auto el recurso de que- 
ja, y  solieitado por el recurreate, defend ido com o insolvente, se 
le proveyese de abogado de oficio, hecha la designacifin ante este 
Tribunal Supremo, el Letrado nom brado estirao improcedente la 
queja. y  el segundo nom brado en turno la formulfi en cuanto 6 
la denegacifin del recurso por infraccion de ley, y  expuso que 
tambien la estimaba improcedente por lo que hace k  la del recurso 
por quebrantamiento, y  requerido el Miniaterio Fiscal, de con- 
formidad con el articulo cincuenta y  cuatro de la Orden sobre 
Casaeifin, fue de dictamen que habia sido denegado fundadam en- 
te dicho recurso. Y , en tal virtud, en observancia del articulo 
dar6, por auto de cuatro del corriente, no haber lugar a sustan- 
cincuenta y  cinco de la Orden citada, este Tribunal Suprem o de-
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ciar la queja en cuanto al expresado recurso por quebrantamien- 
to  de form a:.
R e s u lt  an d o : que senalado dia para la vista del recurso sub- 
sistente, se celebro el quince del actual, inform ando en ella el re- 
presentante defensor de oficio del recurrente, que sostuvo el re­
curso ; y  el representante del Ministerio Fiscal, que lo impugno 
en cuanto a su prim er motive, y  pid io se declarase con lugar en 
cuanto al segundo:
fC o n s id e r a n d o : que en el prim er motivo del recurso se alega 
la infraccion del articulo octavo, en su caso cuarto, del Codigo 
Penal, por no haberse aplicado; con  lo que es visto que la cues­
tion que se propone es la de baber sido penados com o delitos los 
lieohos probados a pesar de que concurre la citada circunstancia 
eximente de responsabilidad; y  tal cuestion, prevista expresa- 
mente en el numero prim ero del articulo ochocientos cuarenta y 
nueve de la Ley de Enjuiciam iento Criminal, no puede ser dis- 
etttida al amparo del numero quinto, que es el invocado en el re­
curso, del propio articulo, porque este inciso se refiere a otros ca- 
sos distintos; y , en tal virtud, dado que el precepto citado para 
debatir la cuestion propuesta es incongruente con ella, y , por 
tanto, no lo  autoriza, el Tribunal a q u o  se ajusto a los articulos 
cinco, siete y  once de la Orden M ilitar numero noventa y  dos de 
m il ochocientos noventa y  nueve al denegar la admisidn del mo­
tivo, resultando en consecuencia im procedente la queja estable- 
c id a :
C o n s id e r a n d o : en cuanto al segundo motivo, que no obstante 
la im propiedad con  que haya sido expuesto el concepto 6 razona- 
m iento de la in fraccion  alegada, es lo cierto que no puede decirse 
se funde en apreciaciones de un Considerando, aunque se invoque 
este, sino que ha de entenderee se funda en el error, que se supo- 
ne, de calificacion de un hecho afirmado por la Sala sentenciado- 
ra, segun el recurrente, sin que ella contradiga ese aserto, cual 
fu e  haber recibido el procesado ima bofetada del interfeeto 
Am art, y  el cual hecho, en sentir del recurrente, genera la ate- 
nuante octava del articulo noveno del Oodigo Penal, 6 sea haber 
obrado p or  estimulos tan poderosos que naturalmente producen 
arnebabo y  obcfecacidn; y, en consecuencia, com prendida di- 
<dia cuestion en el caso qu into del articulo ochocientos cuarenta 
y  nueve, & cuyo am paro se .plantea, procede, y  debio la Sala, nd- 
m itir e l expresado m otiv o ;
S e  d e d a r a  h a b e r  lu g a r  al recurso de queja establecido con­
tra el auto dictado en doce de Septiem bre ultim o por la Audien- 
eia de P inar del Rao; pero solo por lo  que respects al segundo 
m otivo del recurso de casacion por infraccion  de le y ; y  se decla-
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ra sin lugar en cuanto el prim ero, sin especial condenacion de 
costas.
Comuniquese esta resolucion a la citada Audiencia, a los 
efectos del articulo octavo de la Orden de casacion, numero no- 
venta y dos de m il ochocientos noventa y  nueve; y  librense las 
copias oportunas para su publicacion en la G a ce ta  d e  la  H d b a n a  
e  insercion en la C oleccion  a cargo de la Secretaria de Justicia.
'Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de que 
certifico.— 'Rafael Cruz Perez.— Jose A ntonio Pichardo.— Eudal- 
do Tamayo.— Jose Cabarrocas H orta.— Am brosio R. Morales.—  
Silverio Castro, Secretario.
El M. P. contra Manuel P rieto S an D omingo y  R amon 
A rriola t  A rriola.
Auto num. 219 (Noviembre 16 de 1901).
Recurso p a r  q u e b n a n to m le n to  d e  f o r m a  in t e r p u e s to  p o r  lo s  p r o ­
cesados c o n tr a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  
Habama e n  1 9  d e  A g o s t o  d e  1901 .
BOBO.
El ntimero S° del Articulo 7o de la  Oiden 92 de 1899 
no antozlza la interposicidn de nn recurso que se fun da en si 
ha debldo 6 no lncluirse un hecho, entre los que se dedaran 
probados en la sentencia, nl en haberse omitldo en los resnl- 
tandos la inserddn de todo lo ezpnesto por las partes en sub 
conclusiones.
R es u lta n d o : que en causa procedente del Juzgado de Tns- 
truccion de Guanabacoa y  seguida ante la A udiencia de la Ha- 
bana a Manuel Prieto San D om ingo y  Ramon A rriola  y  A rriola, 
procesados por robo, la Seccion segunda de la Sala de la Crim i­
nal de la referula A udiencia  dictd, en diez y  nueve de A gosto u l­
timo, sentencia coadenatoria de amfoos procesados, en conoepto 
de autores de dicho delito. y  con fundam ento del hecho relacio- 
nado en el siguiente Resultando num erado:
‘ ‘ Primero. Resultando p rob ad o : que com o a las ooho y  media 
“ de la noche del dia veinte y  seis de  M ayo del oorriente ano los 
“ procesados en esta causa Manuel Prieto San Dom ingo y  Ramon 
“ Arriola y  A rriola, am bos mayores d e  diez y  ocho anos y  sin an- 
“ teeedentes penales, valiendose de una Have falsa que porta ban 
“ penetraron en el establecim iento de D. Juan Bada, cuya ausen- 
“ cia aprovecbaron, y  ya  dentro forzaron la puerta de una habi-
490 JURISPRUDENCIA PENAL
“ taoion en la que penetnanon y  de la que sustrajeron un revol- 
“ ver, tasado en quince pesetas, que ha sido recuperado, habiendo- 
“ se tasado el dano en cinco centavos” :
R e s u lta n d o : que la representacidn de los procesados pidio a) 
Tribunal sentenciador, fundandose en lo dispuesto en el articulo 
ciento sesenta y  uno de la Ley de Enjuiciam iento Criminal, que 
supliese en la sentencia las dos siguientes omisiones padecidas, 
en sentir de dieha representacion, en los hechos declarados pro- 
bados: no apareceren  estos “ definida la form a de ocupacion del 
“ revolver que los procesados se llevaron de la hojalateria de Don 
“ Juan Bada, constando en el acta del ju icio  oral terminantes de- 
“ claraciones del testigo Nicolas Valle, que asegura haber perse- 
“ guido, desde la salida de los procesaidos de la hojalateria nasta 
“ su eaptura a estos, a muy eorta distancia” ; y  no aparecer tam- 
poco “ que el referido revolver fue encontrado al dia siguiente 
“ de la eaptura de los procesados” :
R e s u lta n d o :  que denegada esta solieitud, por auto de la Sala 
sentenciadora de fecha veinte y  ocho del mismo mes de Agosto, 
Prieto y  A rriola  interpusieron contra la sentencia meneionada 
recurso de casacion por quebrantamiento de form a, alegando que 
lo  autorizan el articulo novecientos diez en relacion eon el caso 
prim ero del ochocientos cuarenta y  ocho, y  ademas el numero se- 
gundo del novecientos doce, todos de la Ley de Enjuiciamiento 
Crim inal “ porque no se resuelven en la sentencia todos los pun- 
“ tos que fueron  objeto de los debates en el ju icio  o ra l”  ya que 
en ella nada se d ice  respecto a  la form a en que se ocnpo el revol­
ver que se supone robado, ni respecto a que este fue encontrado 
en la calle a las dos horas de * ‘ haberseles deten ido; siendo asi que 
“ en el acta del ju icio  ora l” — agregan— " s e  hizo constar que el 
“ testigo N icolas V a lle ”  les “ persiguio a m uy -eorta distancia 
“ desde”  su salida de la hojalateria de D . Juan Bada hasta que 
“ los “ ca p tu ro” ; y  “ que el aludido revolver fue encontrado en 
“ la calle a las dos horas de haber sido capturados” : que “ as in- 
“ dudable que si de la prueba del ju icio  oral hubiera resultado 
“ que el repetido revolver habia sido arrojado en la huida, el tes- 
“ tigo N icolas V alle que a tan corta d istancia”  les “ perseguia. se 
“ hu-biera apercibido de ello, y  lo hubiera recogido, y  esto tambien 
“ hubiera constado en el aeta por iniciativa de la Sala 6 del senor 
“ F iscal en contraposicion 6 aclaracion a las constancias solid- 
“ tadas”  por la defenaa:
R e s u lta n d o : que adm itido el recurso y  aceptada por el Ldo. 
A lfred o  A lvarez Gaspar la representacion y  defensa de los pro­
cesados ante este Tribunal Suprem o, se abrio la sustanci&cidn de 
aquel y  fu e  im pugnada su admision por el Ministerio Fiscal.
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quien, invocando al efecto lo dispnesto en el articulo veinte y  
oebo de la Orden noventa y  dos. eerie de mil oohocientoe noventa 
v nueve, expuso: que al “  pretender el recurrente que el Triibu- 
‘ ‘ nal sentenciador incurrio en el quebrantamiento de forma por 
“ nothaber explicado la manera como se ocupo el revolver sustrai. 
“ do, ni el tiempo trascurrido entre ese ihallazgo y  la detention de 
“ los procesados oeurrida dos horas antes, no cabe duda que atri- 
“ buye a la sentencia falta de expresion de esos hechos probados, 
“ y plantea, por consiguiente, un iproblema que solo puede deba- 
“ tirse en casacion con la cita  del numero prim ero del artienlo no- 
“ vecientos doce de la Ley procesal, y  no en manera alguna eon la 
“ del numero segundo del mismo precepto, cuya mencion incon- 
“ gruente por parte de Prieto y  Arriola equivale al incumpli- 
“ mieoto del requisite tercero del articulo quinto de la invocada 
“ Orden y  destituyo al recurso de la tercera de las circunstancias 
“ de admisibilidad preseritas en el articulo septimo de la repetida 
“ disposicifin” ; concluyendo el impugnante por solicitar que, en 
virtud de lo e^puesto, se declarase en su dia mal admitido el re- 
curso de que se trata :
R es u lta n d o : que en trece del corriente mes tuvo lugar la 
vista publics relativa a la cuestion previa suscitada, con asisten- 
cia del Ministerio Fiscal, que sostuvo su impugnacidn, y  del re- 
presentante y  defensor de los recurrentes, que se opuso a la 
misma; y :
C o n sid era n d o : que planteado el recurso de casacidn por 
quebrantamiento de form a de que se bace mfirito, sobre la base de 
si determinados hechos del proceso han debido 6 no ser compren- 
didos entre los declared os probados en la sentencia recurrida, no 
cabe duda de que, habiendose establecido el expresado recurso al 
amparo del numero segundo del articulo novecientos doce de la 
Ley de Enjniciamiento Criminal, su notoria incongruencia con 
este precepto legal, que solo se contrae k  los puntos 6 cuestiones 
que hubieren sido objeto de la acusacidn y  la defensa, y  por esto 
deban resolverse en el fa.Uo, priva el recurso interpuesto de la 
tercera de las circunstancias de admisibilidad que senala el ar­
ticulo s6ptimo de la Orden noventa y  dos de mil ochocientos no­
venta y  nueve, pues que semejante defecto equivale a dejar de 
citarse, contra lo que dispone el articulo quinto, numero tercero, 
de la propia Orden, el precepto autorizante de dicbo recurso:
C o n sid era n d o : que, en tal virtud, ha debido no admitiree 
este, por el Tribunal sentenciador; y , por tanto, proccde decla- 
rarlo mal admitido, k  tenor de lo que previene el articulo treinta 
y cuatro de la repetida O rden ;
Se declara  m al a d m itid o  el recurso de casacidn por quebran-
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tamiento de forma interpuesto por Manuel Prieto San Domingo 
y  Ramon Arriola y  Arriola contra la sentencia dictada, en la cau­
sa citada en diez y  nneve de Agosto ultimo por la Seccion segun- 
da de la Sala de lo (Criminal de la Audiencia de la H abana; sin 
especial condenacion de costas.
Comuniquese, con devolucion de los autos, esta resolucion k 
dicha Audiencia para lo que proceda, a la Seeretaria de Justicia 
para su insercion en la Coleecion a su cargo y  a la G aceta  d e la 
H ab an a  para sn publicacion, librandose al efecto las correspon- 
dientes copies autorizadas.
'Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de que 
certifico.— R afael Cruz Perez.— Jose Antonio Pichardo.— Eudal- 
do Tamayo.— Jose Cabarrocas Horta.— Am brosio R. Morales.— 
Silverio Castro, Seeretario.
E l  M . P . contra J ose D ia z B lanco.
Sentencia nnm. 133 (Noviembre 16 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in fr a c t io n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  e l p ro cesa d o  con­
tra  la  sen ten c ib  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e P in a r  d el Rio 
en  6  d e  J u n io  d e  1901.
FALSIFICACION DE MONEDA.
N o in fr in g e  el A xticn lo  290 del C6digo Penal la senten­
cia  que califica de ten tativa  de dicho d elito  la  ocnpaddn de 
e fectos  destinados a  la  fabricacidn  de m onedas espanolas de 
P lata; pues con  arreglo a la  C ircular num ero 2 del Departs- 
m ento de la  Guerra de W ashington  y  Orden e jecutiva  de 28 
de D iciem bre de 1898, d icha m oneda es de curso legal en el 
pais.
P ara  que se in tegre el d e lito  com prendido en el Ar- 
ticn lo  323 del C ddigo P enal basta  qne los u tiles ocupadoe 
destinados a  la  fa lsiflca d d n  de m oneda, sirvan para este ob- 
je to , sin qne obste qne p or  si solos n o sean suficientea pan 
la  fa lsiflcad d n .
En la eiudad de la Habana, a diez y  seis de Noviembre de 
m il novecientos u n o : visto el recurso de casacion por infraccion 
de ley interpuesto por el procesado Jose Diaz Blanco, de oficio 
labrador con  dom icilio en Guanajay, contra la sentencia dictada 
por la Audiencia de P in ar del R io, en causa que se instruyd en el 
Juzgado de Guanajay contra dicho procesado, por el delito de 
falsificacion de  m onedas: .
R e s u lta n d o : que en la sentencia objeto del recurso, dictada 
por la mencionada Audiencia el seis de Jun io ultimo, se refieren
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los hechos de la causa en la form a que consta en los Resultandos 
que 4 continuaeion literalmeute se transcriben:
“ Prim ero. Resultando: que el Jefe  de la 'Policia M unicipal 
“ de la V illa de Guana ja y  en trece de Marzo ultimo, tuvo conoci- 
“ miento de que Jose Diaz Blanco, vecino de la casa numero 
“ treinta y  uno 'A. en la calle Contreras, se ocupaba en fabricar 
“ monedas falsas, se constituyo con un subalterno en ese dia en la 
“ indicada casa y  con el permiso de Diaz Blanco practico en ella 
“ registros:
“ Segundo. Resultaudo probado: que la Policia ocupo en po- 
“ der de Diaz B lanco y  en su dieha casa una cuchilla de varias 
“ hojas, una cajita  de madera conteniendo varias herramientas y  
“ un pom ito con aceite con los que pueden componerse relojes y  
“ tambien ocupo un papel con yeso, un pedazo de amalgama de 
“ estano y  zinc y  metal amarillo y  unos moldes de yeso, partidos 
“ uno, entrero otro, des tin ados conocidam ente con el auxilio de 
“ otros utiles e  instrumentos que no fueron  ballades a la fabrica­
t i o n  de monedas de plata espanola de a  peso, de a dos pesetas 
“ y de a peseta, hallando en los bolsillos de Diaz B lanco un peso y  
“ tres piezas de a peseta, hechas con metal de estano y  de un valor 
“ inferior a la moneda espanola legitima y  dos piezas de dos pe­
s e ta s  legit imas. no dando Diaz Blanco descargo suficiente sobre 
“ la adquisicion 6 conservacion de los expresados m oldes:
“ Tercero. Resultando probado: que Diaz Blanco por senten- 
“ cias de veinte y  dos de Septiem bre y  veinte y  dos de Diciembre 
“ del ano ultimo, f i le  condenado por tres delitos de estafa a la 
“ pena de quinientas pesetas de multa por el uno y  dos meses y  
“ un dia de arresto m ayor con las accesorias por cada uno de los 
“ otros” :
R e s u lta u d o : que la Sala sentenciadora califieo los hechos an- 
teriormente expuestos oomo constitutivos de tentativa del delito 
de falsificacion de moneda, definido y  penado en el articulo tres- 
cientos veinte y  tres en relacion con el doscientos noventa del 
C6digo Penal, y  considerando autor, por participacion directa al 
procesado, con la concurrencia de la circunstancia agravante diez 
y ocho del articulo diez de  dicho tCodigo, 6, sea la de haber sido 
castigado el culpable, con anterioridad por tres delitos a que la 
ley sehala pena m ayor, le  condeno a  la pena de seis an os y  un 
dia de presidio mayor, con las accesorias de inhabilitacion absolu- 
ta temporal en toda su extension y  sujecion a la vigilancia de la 
Autoridad por igual tiempo de la condena principal, que empe- 
zard a  contarse desde el cum plim iento de la misma y  a la multa 
de seis mil doscientas cincuenta pesetas y  pago de costas:
R e s u lta n d o : que contra la mencionada sentencia establecio 
el procesado recurso de casacidn por infraccidn de ley, autorizado
494 JURISPRTJDENCIA PENAL
por los numeros tercero y  sexto del articulo ochocientos cuarenta 
y  nueve de la Ley de Enjuiciam iento Criminal, alegando las dos 
siguientes infraociones legales:
Prim ero. La del articulo doscientos noventa en relacion con 
el treseientos veinte y  tres del C odigo Penal, por indebida apli- 
cacion del primero, a cuyo respecto expuso que declarandose pro- 
bado en la sentencia reeurrida que los pedazos de amalgama de 
estano y  zinc y  metal amarillo ocupados al .procesado se destinan 
conocidam ente, con  el auxilio de otros instrumentos que no fue- 
ron hallados. a la fabricacion de moneda de plata espanola de a 
peso, de a dos pesetas y  de & peseta, y  castigando el articulo dos­
cientos noventa el delito de fabricacion de monedas falsas de un 
valor in ferior a la legitima, imitando moneda de oro 6 plata que 
tenga curso legal, al no estar considerada boy en Cuba la mone­
da espanola en ninguna de  sus especies com o de curso legal, se ha 
aplicado erroneamente el citado articulo al relacionarlo con el 
treseientos veinte y  tres; infringiendose tambi^n el doscientos 
noventa y  tres del citado texto, por cuanto que consignandose en 
la sentencia que los moldes ocupados se destinan, con otros ins­
trumentos que no fueron  encontrados, sin determinar clase ni ob- 
jeto, a fabricar monedas de plata espanola, no teniendo esta curso 
legal en el pais, al no aplicar la sancion del articulo anteriormen- 
te citado al hecho justiciable, ha quedado in fr in g id o :
Segunda. Que se ha in fringido el articulo sesenta y  cinco del 
mismo cuerpo legal, cuyos preceptos ha omitido aplicar el Tribu­
nal, por cuanto estimandose en el fa llo  que el procesado es autor 
de tentativa del delito que define y  pena el articulo doscientos 
noventa, en relacion eon el treseientos veinte y  tres del C6digo, 
se le ha impuesto m ayor pena que la que, con arreglo a esa califi- 
cacion, le corresponde, puesto que estando penado el delito con- 
sumado que definen y  penan dichos articulos con la inferior en 
dos grados a la del articulo doscientos noventa, 6 sea la de presi­
d io  correccional en su grado medio a presidio m ayor en su grado 
minimo, la pena aplicaible al autor de tentativa tiene que ser, con- 
form e al precepto del articulo sesenta y  cinco, la in ferior en dos 
grados a la senalada por la ley al delito consumado, correspon- 
diendo, en tal virtud, im poner la pena de m u lta :
R e s i i l ta n d o : que adm itido el recurso por la Sala senteneia- 
dora, y  rem itida a  este Suprem o Tribunal la certifieacion corns- 
pondiente, previa designacion de abogado de oficio al recurrente, 
se confirio instruccion a las partes por el termino legal, dentro 
del cual, la representacion del procesado, en uso del derecho que 
le otorga el articulo veinte y  ocho de la O rden noventa y  dos, se- 
rie de mil ochocientos noventa y  nueve, am plio los motivos de
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casacion, alegando el del caso primero del articolo oehoeientos 
enarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando 
eomo m fringido el articulo treseientos veinte y  tres en relacion 
eon el treseientos veinte y  dos del Codigo Penal, en el concepto 
de que dandose por probado que los objetos ocupados a Diaz Blan­
co, estaban destinados con el auxilio de otros utiles 6 instrumen- 
tos que no fueron hallados a la fabricacidn de moneda, se demues- 
tra que con los ocupados por la Policia no era posible verificar la 
falsificacion de m oneda; y, sin embargo, se ha califieado el heebo 
eomo delito, con in f race ion de los expresados articulos:
R esu lta n d o : que seiialado dia para la vista publica del re- 
enrso, tuvo lugar el acto el cinco del actual, con la asistencia del 
abogado defensor del recurrente y  del representante del Ministe- 
rio Fiscal, en cuyo acto informaron, solicitando el primero la pro- 
cedencia del recurso, y  el segundo que se declarara sin lugar.
Siendo Ponente el 'Magistrado Ambrosio R. M orales:
C o n sid era n d o : que el primer motivo del recurso lo funda el 
recurrente en que la moneda de plata espanola no esta conside- 
rada de curso legal en la Isla, y  que declarandose probado en la 
sentencia recurrida que los utiles ocupados al procesado son co- 
nocidamente destinados a la fabricacidn de monedas de plata es- 
panolas de a peso, de a dos pesetas y  de a peseta, al aplicar la Sala 
sentenciadora, en relacion al articulo treseientos veinte y  tres del 
Codigo ‘Penal, el doscientos noventa del propio Codigo, que hace 
referencia a las monedas de curso legal, y  no el doscientos noven­
ta y tres. que se refiere a los que no la tienen, infringe ambos ar­
ticulos. por indebida aplicacidn el primero y  por falta de aplica- 
cion el segundo:
C o n sid era n d o : que segun la Circular numero dos del Depar- 
tamento de la Guerra en W ashington, Orden ejecutiva de veinte 
y ocho de Diciembre de mil oehoeientos noventa y  oeho, la mone­
da de plata espanola en curso en la Isla, desde primero de Enero 
de mil oehoeientos noventa y  nueve, y  hasta que otra cosa se pro- 
vea, sera recibida en pago de dereohos arancelarios, contribueio- 
nes e impuestos, rentas publicas y  postales, al tipo de valor fijado 
en la misma C ircu lar; y  comprendiendose en dicha Orden expre- 
samente, entre otras, a las monedas de a  peso, medio peso y  de a 
peseta espauolas, evidentemente queda demostrada la circulacidn 
legal de las mismas; y , en consecuencia de ello, lo improcedente 
del fundamento alegado en el primer motivo del recurso para re- 
clamar la infraccidn de los articulos citados:
C o n sid era n d o : en cuanto al segundo motivo del recurso, que, 
segun el articulo treseientos veinte y  tres del Qodigo Penal, el 
que tuviere en su poder cualquiera de los utiles e instrumentos
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de que se habla en el anterior, y  no diere descarga suficiente so­
bre su adquisicion 6 eonservacion. sera castigado con las mismas 
penas pecuniarias v  las personales inferiores en dos grados a las 
correspondientes a la falsificacion para que aquellos fuesen pro- 
p ios:
C o n s id e r a n d o -. que esto sentado, y  estimandose por el Tribu­
nal que los utiles ocupados eran propios a la falsificacion de la 
moneda de plata en curso legal en la Isla, delito que castiga el 
articulo doscientos noventa del Codigo Penal con la pena perso­
nal de cadena temporal en su grado medio a cadena perpetua. y 
siendo la pena inferior en dos grados a esta, segun la respectiva 
escala gradual, la de presidio correccional en su grado medio a 
presidio m ayor en su grado minimo, al aplicar. como lo hizo, el 
Tribunal esta ultima pena personal en su grado maximo. no in- 
currio en el error de derecho e infraccion de ley que le atribuve el 
recurrent*:
C on sid era n d o-. respecto a la infraccion que se reelama del 
articulo trescientos veinte y  tres del Codigo Penal, en relacion 
con el trescientos veinte y  dos del propio Codigo. por el funda- 
mento de no ser constitutivos de delito los hechos de la sentencia, 
que declarandose probado en el segundo Resultando de la misma. 
que los utiles ocupados al procesado son de los destinados cono- 
cidamente a la fabricaciop de moneda de plata espanola, con el 
auxilio de otros instrumentos, sin que el encausado hubiere dado 
descargo suficiente sobre su adquisicion 6 eonservacion; y  casti- 
gandose por el articulo trescientos veinte y  tres del Codigo, al que 
tuviere en su poder cualquiera de esos utiles y  no diere dicho des­
cargo, es evidente la responsabilidad en que ha incurrido el pro­
cesado, com o reo del delito que castiga el mencionado articulo; 
sin que obste a lo que se deja  expuesto que los expresados utiles 
por si solos no fueran suficientes para la falsificacion de la mo- 
neda, pues basta eon que puedan servir realmente a la falsifica­
cion, para  que ellob fueren propios, y  no se de descargo suficien­
te sobre su adquisicion y  eonservacion, para que se integre el de­
lito del articulo trescientos veinte y  tres c ita d o :
C on sid era n d o -. que, por los fundam entos expuestos. procede 
declarer sin lugar el recurso interpuesto, y , en consecuencia de 
esta declaracion, im poner las costas al recurrente, segun dispone 
e l articulo cuarenta de la Ley de C asacion;
F a U am os  que debemos declarer y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion que, por infraccion de ley. establecio el pro­
cesado Jose Diaz Blanco, contra la sentencia dictada por la Au- 
diencia de P inar del R io el seis de Junio u ltim o; con las costas a 
cargo del recurrente.
JURISPRUDENCIA PEN AL 497
Comuniquese esta sentencia, por medio de certificacion, a 
dieha Audiencia; librandose. ademas, las necesarias copias para 
sa insercion en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justieia 
v en la G aceta  d e la  H dbana .
Asl, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Pichardo.— Jose 
Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— El Magistrado Juan 
O ’Farrill voto mi Sala.— Rafael Cruz Perez.
El M. F. contra J ose M unoz Granda.
Sentencia num. 134 (Noviembre 18 de 1901).
Recurso p o r  in fr a c t io n  d e  I te y , in te r p u e s to  p o r  e l p ro c e sa d o  con ­
tra  la  s en ten c ia  d ictad a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H a b a n a  en  19  
d e A g o s to  d e  1901.
HURTO
Cuando el procesado es detenido con  el o b je to  hnrtado, & 
clerta  d lstancia  del lngar del hecho, pero m ediando tiem po 
snficiente para baber pod ido dlsponer de lo  h n rta d o , n o In­
fr in g e  la  L e y  la  sentencia q u e  califlca el hecho de dell to  con- 
snmado.
En la ciudad de la Habana, a diez y  ocho de Noviembre de 
mil novecientos uno, en el recurso de casacion por infraccion de 
ley interpuesto por el procesado contra la sentencia dictada por 
Audiencia de la Habana en diez y  nueve de Agosto ultimo, en la 
causa procedente del Juzgado Este. seguida a Jose Munoz Gran­
da. vecino de esta ciudad y  tabaquero, por hurto:
R esu lta n d o : que en la sentencia se consignan, con relacidn 
a los hechos probados, los dos Resultandos siguientes:
“ Primero. Resultando probado: que como a las tres y  media 
“ de la tarde del dia trece de Junio ultimo, transitaba por la ca- 
“ lie de Obrapia Jose Arango Garcia, conduciendo un carreton 
“ de la propiedad de Prudencio Ubieta, llevando sobre el vehicu* 
“ lo un encerado de cincuenta pesetas de valor y  al llegar a la al- 
“ tura de la calle de Cuba Jose Munoz Granda 6 Andres Garcia 
“ Torres (a ) “ T inosa” , mayor de diez y  ocho anas de edad, sin 
“ emplear fuerza en las cosas ni violencia 6 inthnidacidn en las 
“ personas, con animo de lucre y  sin la voluntad de Arango Gar- 
“ cia 6 de Ubieta, aprovechAndose de que el primero iba dirigien- 
“ do la mula, tom6 de sobre el carretdn el encerado de referenda 
“ y se dirigid con el acompanado de un individuo desconocido por
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“ la calle de Cuba hacia la de Obispo, en el cual momento un vi- 
“ gilante de policia advertido por un transeunte respecto a que el 
“ encerado que llevaba Munoz Granda era de mala proeedencia 
“ em prendio la persecucion de Munoz, que advertido arroj6 el 
“ encerado echando a correr, babiendo sido capturado tras una 
“ larga earrera. A rango Garcia recupero el encerado:
“ Segundo. Kesultando probado: que Munoz Granda 6 Gar- 
“ cia Torres ha sido ejecutoriamente condenado a treinta dias y 
“ a treinta pesos por el deli to de hurto por el Juzgado Correccio- 
“ nal del Segundo Distrito de esta capital, en sentencia de einco 
| ‘ de Noviemfbre del ano proxim o pasado y  a veinte y  seis dias de 
“ enearcelaaniento y  a trescientas veinticinco pesetas de multa, 
‘ ‘ respectivamente, p o r  lbs delitos de hurto y amenazas por senten- 
“ cia  de este Tribunal de nueve de Febrero del corriente ano” :
R e s id ta n d o I que por el fallo de que se trata se impuso al 
procesado la pena de cuatro anos, dos meses y  un dia de presidio 
correccional, com o autor de un delito de hurto, eualificado por la 
doble reincidencia del procesado, por valor de cincuenta pesetas, 
sin circunstancias apreciables:
R e s u lta n d o : que el procesado interpuso recurso de casacidn 
por infraccion  de ley contra dieho fallo, consignando en su escri- 
to que autoriza el recurso el caso tercero del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve de la L ey  procesa l; y  cita com o infringidos el 
articulo quinientos treinta y  cinco, numero primero, el quinientos 
treinta y  seis, numero cuarto, y  el quinientos treinta y ocho, nu­
mero tercero, todos del C odigo Penal, por aplicaeion indebida, y 
el articulo tercero del citado '.Codigo, por inaplicacion, alegando 
que en el fa llo  se express com o hecho probado que, al ser perse- 
guido, el procesado lanzo al suelo el objeto hurtado, y , en conse- 
cuencia, no pudo ni un instante disponer de 41, por lo cual se 
frustra el delito, pues a dichos delitos les earacteriza el lucro, y 
com o este no pudo realizarse, el hecho no se consum a:
R e s u lta n d o : que adm itido el recurso, se celebro la vista res­
pective el dia ocho del actual, con asistencia del letrado defensor 
del recurrente, que sostuvo el recurso, y  del Ministerio Fiscal, 
que lo impugn6.
S iendo Ponente el M agistrado Juan O ’F a rr ill ; y :
C o n s id e r a n d o : que el acto realizado p or el procesado de apo- 
derarse sin em plear fuerza, violencia ni intimidacion, de un en­
cerado que estaba mi el carret6n que conducia Jose Arango, por 
la calle de  O brapia esquina a la de Cuba, dirigi4ndose el proeasa- 
d o  con  la cosa sustraida hacia la de Obispo, en cuyos momentos un 
transeunte advirtio a un vigilante de policia acerca de la mala 
proeedencia del encerado, em prendiendo el vigilante su persecu-
JURISPRUDENCIA PENAL 499
ci6n y  arrojando el procesado al suelo el encerado, siendo deteni- 
do despues de una larga carrera, no es constitutive de un delito 
frustrado de hurto, como pretende el recurrente, pues el delito 
de hurto iquedo consumado ipor haber habido apoderamiento 
eompleto de la cosa mueble sustraida; porque pudo haber dis- 
puesto, srquiera momentaneaanente, de ella el procesado, el que 
|u| perseguido despues de separarse del lugar en que se rea- 
lizo el delito, quedando consumado este, pues en el intervalo de 
tiempo que medio entre la sustraccion y  la persecucion que se le 
hizo, estuvo en situacidn de utilizarse del objeto hurtado; y  al 
ealifiear la Sala sentenciadora tales actos com o un delito consu­
mado de hurto, no infringio las disposiciones citadas por el re­
currente, debifindose, por tanto. declarar sin lugar el recurso:
C o n s id e r a n d o : que segun el artfculo cuarenta de la Orden 
numero noventa y  dos, serie de mil odhocientos noventa y  nueve, 
so'bre casacidu, cuando se declara sin lugar un recurso se impo- 
nen las costas al recurrente;
F a lla m os  que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por Jose 
Munoz Granda contra la sentencia referida ; con las costas a car­
go del recurrente.
Comuniquese esta sentencia a la mencionada A udiencia; y  
expldanse, ademas, las necesarias copias autorizadas para su in- 
sercion en la O a ceta  d e  la  H aban a  y  en la Coleccion a cargo de la 
Secretaria de Justicia.
A  si. por esta sentencia, lo  pronunciamos, mandamos y  firma- 
mos.— Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Pichardo.— Josd Caba- 
rrocas Horta.—  Ambrosio R. Morales.—  El Magistrado Juan 
O ’Parril vot6 en Gala.— Rafael Cruz 'Perez.
El M. F. contra Maria Hernandez Gallos.
Sentencia nhm. 135 (Noviembre 18 de 1901).
R ecu rso  p o r  in fr a c c io n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  e l M in is ter io  F is ­
ca l o o n tta  la  s e n ten c ia  d ic ib d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e la H a b a ­
na en  2 4  d e  A g o s to  d e  1901.
ATENTADO A  AGENTE DE LA AUTORIDAD.
La pens qua corresponds imponer 4 una procesada me- 
nor de dies y octao aflos, pern mayor de dies y sets, cuando 
se trata del delito de atentado 4 agents de la Autorldad, 
poniendo manos en 61, es la de dos mesee y un dia de arresto 
mayor, qne es el perlodo medio de la pens de arresto mayor
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en su grado maximo a prision correccional en sus grados mini- 
mo y medio, con arreglo a los Articnlos 259, p&rrafo ultimo, 
260, 84 parrafo 2®, y 93 del Cddigo Penal, modiflcados por U 
Orden 225 de 21 de Octubre de 1901.
E n  la ciudad de la Habana, a diez y  ocho de Noviembre de 
m il novecientos u n o : en e l recurso de casacion por infraccibn de 
ley que pende ante este Tribunal -Supremo contra la sentencia die- 
tada p o r  la Seccion prim era de la Sala de lo  'Criminal de la Au- 
dieneia de la Habana con fetiha veinte y  cuatro de Agosto ultimo, 
en la causa procedente del Juzgado de Instruecion del Este, de 
esta capital, y  seguida entre partes, de la una el Ministerio Fiscal 
y  de la otra M aria Hernandez Galdds, d e  esta vecindad y mere- 
triz, procesada por atentado 'a un agente de la A utoridad:
R e s u lta n d o : que la expresada sentencia contiene el siguien- 
te fundam ento de h ecb o :
“ Prim ero. Resultando probado: que al ser reconocida la 
“ procesada que solo tiene diez y  siete anos de edad, por el m6di- 
“ co  de la Seccion de H igiene D r. H ugo Robert, ordeno fete que 
“ se la condujese a la “ Q uinta” , a lo  que se negaba aquella, ha- 
“ ciendo ademan de sacar un ob jeto  del seno, que resulto ser un 
“ cuchillo, el cual le fu e  ocupado, y  requerida nuevamente por el 
“ vigilante de dieha Seccion  de H igiene Especial Julian Tireo 
“ Valdes, que se ballaba en el ejercicio de sus funciones y que lie- 
“ vaba la chapa 6 distintivo que usan los de su clase, para que se 
“ de jara  conducir, se nego a ello, acometiendo a diciho vigilante, 
“ al que le pego, una bo-fetada causandole una pequena hiperhe- 
“ mia por contusion en el angulo extem o de la apertura palpebral 
* ‘ derecba, leve, continuando en aetitud agresiva, basta que inter- 
“ v in o  el vigil ante de policia num ero setecientos uno que la con- 
‘ ‘ du jo  a la  segunda Estacion de Policia  ” :
R esu lta n d o .. que por la misma sentencia, estimandose este 
becbo constitutivo del delito de atentado a un agente de la Auto­
ridad, con la circunstancia  cualificativa de poner manos en fete, 
previsto en el caso segundo del articulo doscientos cincuenta y 
ocho en relacion con  el doscientos sesenta y  doscientos cincuenta 
y  nueve, parrafo ultim o, todos del Codigo Penal, y  responsable 
*de dicho delito a la procesada H ernandez en concepto de auton. 
con  la atenuante de ser esta m ayor de diez y  seis anos y  menor de 
diez y  ocho, se la condeno en la pena de cuatro meses de arresto 
m ayor, accesoria eorrespondiente y  multa de trescientas setenU 
y  cinco pesetas, prision suibsidiaria en su caso, y  al pago de cos­
tas, com putandosele en abono de la pena personal todo el tiempo 
de prision preventiva su fr id a : ,
R e s u l t a n d o : que contra este fa llo  interpuso el Ministerio 
Fiscal el presente recurso por in fraccion  de ley, alegando que
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autorizan .el recurso los articulos ochocientos cuarenta y  siete, 
ochocientos cuarenta y  ocho, num ero prim ero, y  ochocientos cua­
renta y  nueve, num ero sexto, de la L ey  de E njuiciam iento Crim i­
nal, y  que se ha in frin gido  el ultim o parrafo  del articulo doscien- 
tos cincuenta y  nueve en relacion con el doscientos sesenta y  pa- 
rrafos quinto, segundo y  prim ero, respectivamente, de los articu­
los setenta y  cuatro, odhenta y  uno y  oohenta y  cuatro, todos del 
Oodigo P en a l; porque la pena aplicable al delito que la Sala sen- 
tenciadora califica— dice el recurrente— “ es el grado m axim o de 
“ la prision eorreccional en sus grados m inim o y  medio, pero eomo 
“ se trata de un m ayor de quince anos m enor de d iez y  ooho, debe 
“ segun el .plarrafo segundo del articulo oehenta y  cuatro reba- 
“ jarse la pena en un grado y  haciendo esta operacion segun las 
“ reglas del parrafo  quinto del articu lo setenta y  cuatro, aplica- 
“ das en la form a que determ ino el Tribunal Suprem o Espanol 
“ en sus sentencias de diez y  seis de M ayo y  veinte y  tres de Sep- 
“ tiembre de m il ochocientos setenta y  dos la pena aplicable es el 
“ grado m aximo del arresto m ayor en sus grados m edio y  maxi- 
“ mo que com prende un periodo de  cuatro meses y  veinte y  un 
“ dias a seis meses de arresto m ayor que d iv id ido en tres partes 
“ iguales segun dispone el articulo oehenta y  uno del C odigo Pe- 
“ nal que tambien cito  com o in frin g ido  p or fa lta  de aplicacion  
“ tenemos que la pena aplicable p or no con cu rrir  otras circuns- 
“ tancias m odificativas de responsabilidad crim inal fluctua entre 
“ los cinco meses y  cin co  d ias que solicito este 'Ministerio en sus 
“ conclusiones y  cinco meses y  diez y  ocho dias de arresto m ayor, 
“ aplicando ademas la m ulta que la ley establece y  que aplic6 
“ correctamente la sentencia contra la cu a l re cu rro ; estos calcu- 
“ los se encuentran corroborados p or el cuadro ciento diez y  ocho 
“ de los sinopticos form ados p or  D . S alvador V iada  y  V ilaseca” :
R e s u lta n d o :  que admiti'do el recurso y  personado dicho M i­
nisterio, com o parte recurrente ante este Tribunal, previos los de- 
mas tramites legales, se celebrd la vista respectiva solo con asis- 
tencia de la misma parte, que sostuvo en el acto el recurso re- 
ferido.
Siendo P raen te  el M agistrado Jose Cabarrocas H o r ta ; y :
C o n s id e r a n d o : que la  pena aplicable en el caso presente, al 
tiempo de dictarse la sentencia recurrida, y  dada la calificac'i'in 
que en &ta, lo p rop io  que en el recurso establecido, se acepta del 
hecho justiciable con form e a los articulos doscientos cincuenta 
y  ocho, num ero segundo, y  oehenta num ero prim ero, del C6digo 
Penal, es la pena de cinco meses y  cinco dias a cin co  meses y  diez 
y  ocho dias de arresto m ayor, y  multa de trescientas veinte y  c in ­
co  k  dos mil ochocientas doce pesetas cincuenta c6ntimos, com o
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pena principal, por ser, la de arresto que queda prefijada, el pe- 
riodo medio de la inmediatamente inferior a la que se senala en 
el referido articulo doscientos sesenta, 6 sea al grado maximo de 
la prision correctional en sus grados minimo y  m edio; y, por 
tanto, y  aun cuando posteriormente, con arreglo a la Orden dos- 
cientos veinte y  cinco de veinte y  uno de Octuibre del corriente, 
que modifico el mismo articulo doscientos sesenta del Codigo Pe­
nal en sentido favorable al reo, quepa imponersele una pena rae- 
nor que la que aca'ba de indicarse como aplicable, es evidente que, 
habiendo incurrido la Sala senteneiadora en el error de dereeho 
que le atribuye el recurrente, al imponer a la procesada la pena 
de cuatro meses de arresto mayor, procede la casaeion de dicha 
sentencia, de acuerdo con lo sustentado en el unico motivo del 
recurso interpuesto;
F a lla m o s  que debemos deelarar y  declaramos haber lugar al 
recurso de casaeion por infracidn de ley establecido por el Miuis- 
terio Fiscal contra la sentencia de que se trata, la cual easamos 
y  anulamos, eon las costas de oficio.
Asi, p or esta nuestra sentencia, que, con la que seguidamen- 
te se dicta, habra de comunicarse a la Audiencia expresada para 
lo que proeeda, a la G a ceta  d e la  H a b a n a  para su publication y 
a la (Secretaria de Justicia para la insertion en la Coleccion a su 
cargo, librandose al efecto las necesarias copias, lo pronunciamos, 
mandamos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Pi­
chardo.—  Jose Cabarrocas Horta.—  Am brosio R. Morales.— El 
'Magistrado Juan O ’Farrill voto en Sala.— 'Rafael Cruz Perez.
Segunda sentencia.
•En la ciudad de la Habana, a diez y  ocho de Noviembre de 
mil novecientos uno, en la  causa instruida por el Juzgado del 
D istrito Este de esta capital y  seguida entre partes, de la una el 
Ministerio Fiscal y  de la otra, com o procesada por atentado k un 
agente 'de la A utoridad, M aria Hernandez y Galdos, natural y 
vecina de esta ciudad, de diez y  siete anos de edad, soltera, mere- 
triz, sin instruction ; cuya causa pende ante este Tribunal Supre­
mo a consecuencia de recurso de casaeion por infraccion de ley.
'Siendo Ponente e l Magistrado Jose Cabarrocas H orta; y :
P r im e r o . E e s u l ta n d o : que por sentencia del dia de hoy, y A 
virtud de dicho recurso, ha sido casada y  anulada la que diet6, 
con fecha veinte y  cuatro de Agosto ultimo, la Seccion Primera 
de la Sala de lo Crim inal de la Audiencia de la H abana:
R eproduciendo los Resultandos de la propia sentencia casa­
da y  anulada; asi com o sus Considerandos primero, segundo, 
cuarto y  qu in to ; y :
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T ercero . C o n s id e r a n d o : que aparte la circunstancia  especi- 
fica apreciada en el prim ero de los Considerandos reprodueidos, 
de ser la culpable M aria H ernandez GaLdos, m enor de diez y  
ocho anas y  m ayor de diez y  seis y  que se halla previsto en el ar- 
ticulo ochenta y  cuatro del C od igo  Penal, m odificado p or la Or- 
den doscientos setenta y  uno, (seccion  noven a), de m il novecien- 
tos, no concurre en el hecho n inguna circunstancia  atenuante, 
sgravante 6 eximente de responsabilidad cr im in a l:
S exto . C o n s id e r a n d o : que la pena im ponible en el presente 
caso, al tiempo de la com ision del delito, segun los articulos dos­
cientos cincuenta y  nueve, parra fo  ultim o, doscientos sesenta, 
ochenta y  cuatro, p&rrafo segundo, y  noventa y  tres, del C6digo 
Penal, vigentes entonces para el efecto, era la pena d e  cinco meses 
y cinco dias a cinco meses d iez y  och o dias de arresto m ayor, por 
ser la que constituye el periodo m edio de la  inm ediatam ente in­
ferior a la senalada en el expresado articu lo doscientos sesenta, y  
multa de trescientas veinte y  c in co  a dos m il ochocientas doce pe­
setas cincuenta cen tim es; pero habiendose m odificado este ulti­
mo precepto legal p or la O rden doscientos veinte y  c in co  de vein­
te y uno de O ctubre del corriente ano, sustituyendose la pena en 
el marcada p or  arresto m ayor en su grado m axim o a prision  co- 
rreccional en el minim o, procede, teniendo en cuenta lo  dispuesto 
en el repetido articu lo ochenta y  cu atro  y  en los veinte y  uno y  
ochenta, numero prim ero, del m ism o C od igo , im poner a la pro- 
cesada dos meses y  un dia 6  tres meses d e  arresto m ayor, que 
es el periodo m edio de esta pena en sus grados m inim o y  m ed io ; 
sin la multa de que se ha hecho m en cion :
Vistas las disposiciones legal es precitadas y  los articulos 
uno, once, doce, veinte y  seis, sesenta, noventa y  noventa y  cinco 
del Codigo Penal, treinta y  ocho de la O rden  noventa y  dos, se­
ne de mil ochocientos noventa y  nueve, ciento cuarenta y  dos, 
doscientos treinta y  nueve, doscientos cuarenta. setecientos cua­
renta y  uno y  setecientos cuarenta y  dos de la L ey  de E n ju icia - 
miento Crim inal, y  O rden veinte y  seis de m il novecientos;
F allam os  que debem os condenar y  condenam os a la proce- 
sada en esta causa, M aria H ern in d ez  Galdos, com o autora de un 
delito de atentado poniendo manos en un agente de la A u toridad , 
con la circunstancia especifica de ser m ayor de diez y  seis anos 
y menor de diez y  ocho, v  sin n inguna otra  m odificatrva de apre- 
ciar, en la pena de dos meses y  un d ia  de  arresto m ayor, accesoria 
de soapensidn de todo cargo  pub lico  dnrante la condena, y  al 
pago de castas, abondndosele la  prision  provisional que hubiere 
sufrido.
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A si, por esta sentencia, lo  pronunciamos. mandamos y  fir- 
mamos.— R afael C ruz Perez.—Jose  A ntonio Pichardo.— Jose 
Cabarrocas H orta.— Aanbrosio R . 'Morales.— E l Magistrado Juan 
O ’F arrill voto. en Sala.— R afael C ruz Perez.
E l M. F. contra Manuel Lorenzo F orcade y Eduardo Arroyo 
A paricio.
Sentencia num. 136 (Noviembre 19 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in f r a c c io n  d e  L e y ,  in t e r p u e s to  p o r  e l  p ro c e sa d o  con­
t r a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la A u d ie n c ia  d e  la  B d b a n a  en 27 
d e  A g o s t o  d e  1901 .
FALSIFICATION.
El ultimo parrafo del Articulo 310 del C6digo Penal, no 
es aplicable a los fnneionarios publicos del orden civil, entn 
los que estan comprendidos los Jneces y Secretaries de Jnx- 
gados Municipal es.
La circunstancia de haber sido firmada la solidtnd de 
matrimonio y la informacidn testifical en distinto lugar 6 
localidad a la que se consigna por el Jnez y Secretario en 
nnas diligencias de matrimonio, no es constitntiva del delito 
de falsedad comprendido en el Articulo 310 del Cddigo Penal 
ni en la Orden 140 de la serie corriente, pues dichas falseda- 
des no son de aquellas que afecten 6 pnedan afectar al ma­
trimonio en su eficacia 6 en los efectos civiles que pneda 
prodneir.
E n  la ciudad  de la  H abana, a diez y  nueve de Noviembre de 
m il novecientos u n o : visto el recurso de casacion pendiente ante 
este S u prem o T ribunal interpuesto por in fraccion  de ley por los 
procesados M anuel Lorenzo F orcade y  E duardo A rroyo  Apari- 
cio , em pleados y  vecinos, respectivam ente, del barrio de Arroyo 
N aran jo  y  de Jesus del M onte, contra la sentencia dictada por la 
Seccion  prim era de la Sala  de lo  Crim inal de la A udiencia  de esta 
cap ita l, en  la causa que se instruyo en el Juzgado del Distrito 
Oeste, de esta ciudad, p o r  falsification  I
R e s u l t a n d o : que en la  sentencia ob jeto  del recurso—dictada 
p o r  la  m encionada Seccion el veinte y  siete de A gosto ultimo— 
se refieren los hechos de la causa en la form a que consta en los 
R esultandos que a continuacion, literalm ente se transcriben: 
“ P rim ero. Resultando p rob a d o : que en expediente del ma- 
“ trim on io c iv il num ero ciento cuarenta y  siete, tom o segundo, 
“ fo lio  ciento cuarenta y  ocho del ano m il novecientos, entre Al- 
“ berto Palacios y  Eusebia Gonzalez, que se tram ito en el Juzga-
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“ do Municipal de A rroyo  N aranjo ante el Juez M unicipal su- 
“ plente y  Secretario de dicho Juzgado M unicipal que lo eran res- 
“  pectivamente los procesados Porcade y  A rroyo aparece:
“ Primero. Que los contrayentes com parecieron en ese pue- 
“ blo en doce de Octubre de mil novecientos ante el Juez M unici- 
‘ •pal y  Secretario antes referidos para la ratificacion de la ins- 
“ tancia por ell os presentada, m anifestando su voluntad de con- 
“ traer matrimonio y  ofreciendo inform aeion testifical al bbjeto 
“ de suplir la falta de los documentos justificativos de las gene- 
“  rales que consignaban en dieha instancia, extendiendose la dili- 
“ gencia de ratificacion que dice asi: “ Ratificacion.— En A rroyo 
“ Naranjo, doce de Octubre de mil novecientos ante el senor Juez 
“ y de mi el Secretario, com parecieron el Sr. A lberto Palacios y  
“ la Srita. Eusebia Gonzalez de las generales que constan, pres- 
“ taron juramento segun derecho, por el que ofrecieron decir ver- 
“ dad, y  pu&toles de manifiesto la instancia que antecede la ra- 
“ tificaron en todas sus partes por ser la que al Juzgado presen- 
“ taron en solicitud de celebrar matrimonio. Y  responden que lo 
“ dicho es la verdad en descargo de su juram ento, se les leyd lo es- 
“ crito y  conform es firmaron con  el senor Ju ez : lo certifico.—  
“ Porcade.—  Angela Gonzalez.—  AJberto Palacios.—  Eduardo 
“ A rroyo” :
“ Segundo. Que los testigos Jose y  V ictoriano Penalver com- 
“ parecieron igualmente en dicho pueblo ante el Juez y  Secreta- 
“ rio mencionados en trece de O ctubre proxim o pasado, decla- 
“ rando, en un solo acto, no com prenderles las generales de la 
“ ley, ser cierto y  constarles que los contrayentes eran de las ge- 
“ nerales expresadas en la instancia referida, y  que esos particu- 
“  lares les constaban por conocer a sus producentes desde m uy pe- 
“ quenos, extendiendose al efecto el acta que literalmente dice 
“ asi: “ Informaeion.— E n A rroyo  N aranjo, a trece de Octubre 
“ de mil novecientos ante el senor Juez y  de mi el Secretario com - 
“ parecieron el Sr. Jose Penalver, natural de •Cimarrones, casado 
“ y  vecino de Soledad catorce y  el S r. V ictoriano Penalver, natu- 
“ ral de Cimarrones, soltero y  vecino de Soledad catorce, am bos 
“ mayores de edad, prestaron juram ento en form a legal p or el 
“ que ofrecieron decir verdad y  contestando a preguntas del in- 
“ terrogatorio propuesto, d ije ron : A  la prim era: que no les com- 
“ prenden las generales de la ley de que fueron  instruidos. A  la 
“ segunda: que es cierto. A  la tercera: que les consta p or conocer 
“ a sus producentes desde m uy pequenos. Y  responden que lo di- 
“ cho es la verdad en descargo de sus juram entos, leyeron lo es- 
“ crito y  conformes se ratificaron y  firmaron con el senor Juez.
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“  Y  de tod o  e llo  com o Seeretario certifico.— Forcade.— V ictor iano 
“ Penalver.— Jose Penalver.— E duardo A rro y o ” :
“ Segundo. Resultando probado: qne n i los contrayentes ni 
“ los testigas m encionados estuvieron en el pneblo de A rroyo Na- 
“  ran jo  & rati fie ar. los prim eros, la  solieitud de que se ha hecho 
“ m erito, y  a prestar, los segxmdos. las declaraciones qne quedan 
“ referidas, siendo lo cierto que los contrayentes firmaron la dili- 
‘ ‘ gencia de ratificacion y  los testigos el acta en que constan siu 
“ declaraciones. en esta ciudad , en la casa Soledad numero en­
f o r c e  v  en la noche del d iez de  Noviem bre proxim o pasado en 
“ que se verified el m atrim onio sin que se haya podido aclarar si 
“ cuando se firm aron esas actuaciones se hallaban 6 no presentee 
“ el dues y  Secretario m encionados:
“ Tereero. Resultando p rob ad o : que el m atrim onio referido 
“ de A lberto  Palacios y  Eusebia Gonzalez tuvo lxxgar en la fecha 
“ indicada. diez de Xoviembxre de m il novecientos. ante los citados 
“ M anuel Lorenzo Foneade y  L afuente y  E duardo A rroyo  A pa 
“ ricio , Juez M unicipa l y  Secretario respectivam ente, de Arroyo 
“ N aranjo, con  asistencia de los testigos ya  expresados Jose y Vie 
“ toriano P en a lver” :
R e s u l t a n d o : que la Sala  sentenciadora califico los hechos que 
declaro probados constitutivos d e l delito de falsificacion. previsto 
en el num ero quinto del articu lo treseientos diez del Codigo Pe- 
nal, y  considerando autores por participacion  directa en la eje- 
cueion  del delito a los procesados F orcade  y  Airroyo, sin apreeiar 
cireunstancias m odificativas de  la responsabilidad criminal, eon- 
den 6 a los re feridos procesados a la pena de catorce aims, oeho 
meses y  un  dla de cadena tem poral, con  las aecesorias correspon- 
dientes, m ulta de m il doscientas cincuenta pesetas y  al page de 
las costas procesales de p or  m ita d :
R e s u l t a n d o : que el M agistrado A dalberto  Jimenez formnlo 
voto particu lar en el que aceptando solo los resultandos de 1* 
sentencia i^currida , estim o que los hechos en los mismos consig- 
nados n o  son constitutivos del delito de falsificacion de doeumen- 
to  publico , y . en consecuencia, absolvio a los expresados. deeli- 
rando las costas de o fic io :
R e s u l t a n d o : que contra la expresada sentencia interpusieron 
los encausados recurso de casacion p or in fraccion  de ley autoriza- 
d o  p or  el num ero prim ero d e l articu lo ochocientos cuarenta y 
nueve de la L ey  de E nju iciam iento Crim inal, citando como ley 
in fr in g id a  el u ltim o p arra fo  del articu lo treseientos diez del Co­
d igo  Penal, en el eoncepto de ‘ ‘ que a l estar exceptuado de pena el 
“ M inistro edesiastieo cu an do el delito de d icho articulo trescien- 
“ tos diez n o  produzca efecto  en e l estado de  las personas 6 en el
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“ orden civil de las mismas, cuyo ultimo parrafo de este articulo 
“ es de interpretarse en el sentido de que igual exencion de pena 
“ comprende al Juez Municipal, pues cuando la promulgacion 
“ del Codigo Penal, no existia el matrimonio civil, y  h o y  que exis- 
“ te, lo legisla, igualando a ambos funcionarios, el civil y  el ecle- 
“ siastico, a los efectos de la .pena, el parrafo segundo del articulo 
“ septimo de la Orden numero ciento cuarenta del Cuartel Gene- 
“ ral, serie de mil novecientos uno, que es compilacion de las dis- 
“ posiciones vigentes en materia de matrimonies ” :
R esu lta n d o : que admitido el recurso por el Tribunal senten- 
ciador y  personados los recurrentes, previos los tramites de ley 
se sefialo dia para la vista del recurso, la cual tuvo efecto el siete 
del actual con asistencia del abogado defensor de los procesados 
y del Ministerio Fiscal, quienes informaron sosteniendo el pri- 
mero la procedencia del recurso y  pidiendo el segundo que se de- 
elarase sin lugar.
Siendo Ponente el Magistrado Ambroeio R. Morales:
Considerando .- que segun el ultimo parrafo del articulo tres- 
cientos diez del Codigo Penal sera castigado con la pena senalada 
en el parrafo prunero de este articulo, el Ministro eclesiastico 
que mcurnere en alguno de los delitos comprendidos en los nu- 
meros anteriores, respecto a actos o documentos que puedan pro- 
dueir efecto en el estado de las personas 6 en el orden civ il-
Considerando-. que la disposicion citada, y  cuya infraceion 
reclaman los recurrentes, se refiere unicamente a los ministros 
eclesiasticos y  no a los funcionarios publieos del orden civil y  
temendo, como tienen, el Juez y  Secretario de un Juzgado Muni- 
cipal el caracter de funcionario publico y  no aquel, no ha podido 
mfrmgxrse dicho precepto en el concepto que refieren los recu­
rrentes:
C onsiderando: que segun el numero segundo del articulo 
septimo de la Orden numero ciento cuarenta de veinte y  ocho de 
Mayo ultimo tambien citada en el unico motivo alegado por los 
recurrentes las fakedades, esenciales al caso, qur. se cometan en 
eualquiera de las diligencias que se formen para la celebracifin 
de los matrimomos que regula la misma Orden, se penaran como 
falsedades en documento publico, a tenor de lo preceptuado en el 
articulo trescientos diez del Codigo Penal, si fueren cometidas 
por eualquiera de los funcionarios a que dicho articulo se refiere- 
y en este sentido deben estimarse com o tales falsedades aquSllaa 
que se cometan en eualquiera de las diligencias, de tal modo im- 
portantes, segun la ley, que sin realizarse no deba celebrarse el 
“ ^ ‘“ on!°- 6 e°  fqneUaa que afecten 6  puedan afectar el acto 6 
contrato del matrimonio en su valor 6  eficacia 6. los efectos civi- 
iffl que debiera produeir:
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C o n sid era n d o : que de los heelios declarados probados en la 
sentencia recurrida no puede derivarse la eomisfon del delito de 
falsedad en documento publico que castiga el articulo trescientos 
diez del Codigo Penal, en relacion al numero segundo del articu 
lo  septimo de la Orden ciento cuarenta, serie corriente, pues ai 
bien el Juez y  el Secretario del Juzgado Municipal de Arroyo 
Naranjo hicieron constar en el expediente que se formo para I t 
celebracion del matrimonio de Eusebia Gonzalez y Alberto Pa 
lacio, que estos habian ratifieado la instaneia que presentaron 
solicitando eontraer matrimonio en localidad y  dia distintos al 
en que tuvieron lugar, incurriendo en igual informalidad respec- 
to a las declaraciones que recibieron a los testigos que ofrecieron 
los contrayentes para suplir la falta de documentos con que jua- 
tificar sus generales, es lo cierto que no puede negarse la autenti- 
cidad de las diligencias de ratificacion y  la de las declarations 
de los testigos, autorizados como fueron por los interesados en 
ellas y  por los funcionarios que habian de practicarlas; y no 
afectando ni pudiendo afectar esas inexactitudes la esencia de 
dichas diligencias, ni la de los actos posteriores a ellas, al estimar 
punibles esos heehos el Tribunal sentenciador, con arreglo a las 
expresadas disposiciones, incurrio en el error de derecho por in- 
debida aplicaeion de las mismas:
C o n s id era n d o : que, por el fundamento anteriormente ex- 
puesto, proeede declarar con lugar el recurso establecido por los 
procesados eh esta causa;
F aU am os  que debemos declarar y  declaramos haber lugar al 
recurso de casacion que por infraction de ley interpusieron los 
procesados Manuel Lorenzo Forcade y  Eduardo Arroyo Apari- 
eio, contra la sentencia dictada por la Section primera de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Haibana el veinte y sie- 
te de Agosto ultimo, dictada en causa por falsificacion; y, en 
consecuencia casamos y  anulamos dieha sentencia, que condeno 
a los procesados referidos, sin especial condenation de costas.
Comuniquese esta sentencia y  la que a continuation se dic- 
tana, a  didha Audiencia, librandose, ademas, las oportunas copias 
para su insercion en la G a ceta  d e  la  H ab an a  y  en la Coleccidn & 
cargo de la iSecretaria de Justicia.
Asi, por esta sentencia, lo pronuneiamos, mandamos y fir- 
mamos.—  Rafael Cruz Perez.—  Jose Antonio Pichardo.—J<#6 
Cabarrocas Horta.— >Amhrosio R. Morales.— E l Magistrado Juan 
O  ’F arril voto en Sala.— Rafael Cruz Perez.
Segunda sentencia.
E n la ciudad de la Habana, a diez y  nueve de Noviembre de
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mil novecientos u n o : vista la causa crim inal instruida en e l Juz- 
gado del D istrito Oeste, de esta ciudad , y  fallada p or la A udien - 
cia de esta capital, p or el delito de falsificacion, entre partes, de 
una el Ministerio F iscal y  de otra los procesados M anuel Lorenzo 
Forcade y  Lafuente, natural de la H abana, casado, de cincuenta 
y un anos de edad, del fo ro , vecino d e  A rroy o  N aranjo, y  E duar­
do Arroyo y  A paricio , natural de Matanzas, d e  veinte y  ocho anos 
de edad, casado, em pleado, vecino de esta capita l, calle de Luz, 
Jesus del Monte, ambos en libertad prov is ion a l; cuya  causa pen- 
de ante este Suprem o T ribunal en v irtu d  del recurso de  casacion 
admitido a los referidos procesados contra la sentencia d ictada 
por la expresada Audiencia.
Siendo Ponente el M agistrado A m brosio R . M orales :
R e s u lta n d o : que p o r  la sentencia de esta fecha  que precede, 
ha sido casada y  anulada la d e  la A u dien cia  de  la  H abana, de 
veinte y  siete de A gosto u ltim o, que condeno a los repetidos pro­
cesados:
Reproduciendo los Resultandos de la sentencia casada y  anu­
lada :
Considerando: que si bien en el expediente form ado para la 
celebracion del m atrim onio de E usebia Gonzalez y  A lberto  Pala- 
cio se consigns por el Juez y  Secretario del Juzgado M unicipal 
de Arroyo N aranjo haberse ratificado la instancia que presenta- 
ron los contrayentes solieitando celebrar m atrim onio en locali- 
dad y  feoha distintas a  las en que tuvieron  lugar, asi com o tam- 
bien incurrieron en igual in form alidad  respecto a las declaracio- 
nes que recibieron a los testigos que o frecieron  los contrayentes 
para suplir la fa lta  de docum entos con  que justificar sus genera- 
les, es lo cierto que no puede negarse la autenticidad en dichas 
diligencias, autorizadas com o esban p or los interesados en las m is- 
mas y funcionarios qu e 'hafoian de p ra ctica rla s ; y  no a fectan do 
ni pudiendo afectar tales inexactitudes la esencia d e  d icbas d ili­
gencias, ni la de los actos posteriores a ellas. n o  puede deducirse 
de tales hechos la com ision del delito  d e  falsedad  en docum ento 
publico; y, en consecuencia. procede absolver a los procesados, 
declarando las costas de o fic io :
Vistos los articulos uno y  trescientos d iez del C 6digo Penal, 
Ordeo ciento cuarenta del corrien te  ano y  los articu los ciento 
cuarenta y  dos, setecientos cuarenta y  uno y  setecientos cuarenta 
y  dos. de la Ley de En ju iciam ien to  C r im in a l;
F a lla m os  que debem os absolver y  absolvem os a los procesa­
dos Manuel Lorenzo F orca de  y  E du a rd o  A rro y o  del delito de 
falsificacion de docum ento publico , p or  que se les acuso en esta 
causa, declarando las costas de  oficio.
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A s i ,  por esta noestra sentencia. lo  pronunciamos. mandamo* 
y  firmamos.— R afael C ruz Perez.— Jose A ntonio Pichardo.— Jest 
Cabarrocas H orta.— Am brosio R. Morales.— E l Magistrado Juan 
O T a r r ill  voto en Sala.— Rafael Cruz Perez.
E l  M. P . contra Manuel L orenzo P orcade y  E duardo A rroyo 
A paricio.
Sentencia num. 137 (N oviem bre 19 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in f r a c t i o n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  Tos procesadot 
c o n tr a  la  s e n te n c ia  d ie fa d a  p o r  la  A u d ie n d a  d e  la Habana 
en  2 6  d e  A g o s t o  d e  1901 .
M A T R IM O N IO  IL E G A L .
No constitiiye el delito de falsedad en documento pn 
blico, conforme al Articnlo 7o de la Orden 140 de la serie de 
1901, en reladdn con el Articnlo 310 del Cddigo Penal, el 
heebo de fignrar qne unas diligencias consignadas en exp*, 
diente matrimonial, tnvieron lngar en distintas fecha y loea- 
lidad de las en qne positavamente se extendieron, porqne esta 
mutation de la verdad no afecta esencialmente a la validet 
y  eficacia de las mismas, ni del matrimonio celebrado, ni a 
los efectos civiles de este contrato.
'En la ciudad de la H abana, a diez y  nueve de Noviembre 
de m il noveeientos uno, en el recurso de casacion que pende ante 
este Tribunal Suprem o contra la sentencia dictada por la Seecifin 
prim era d e  la  Sala de lo  Crim inal de la A udiencia  de la Habana. 
con  fecha veinte y  seis de A gosto ultim o, en la causa instmida 
p or el Juzgado del D istrito del Oeste de esta capital y  seguida 
entre partes, de la una el M inisterio F iscal, y  de la otra. conio 
proeesados p or m atrim onio ilegal. M anuel Lorenzo Porcade y 
Lafuente. vecino d e  A rroyo  N aranjo y  del fo ro  y  Eduardo Arro­
y o  A paricio , vecino de esta ciudad  y  em pleado:
R e s u l t a n d o : que d icha sentencia contiene com o fundamental 
de hecho los que se expresan en los siguientes Resultandos nume- 
rados:
“ Prim ero. Resultando p robad o: que del expediente instrui- 
“ d o  en el Juzgado M unicipal de  A rroyo  N aranjo, para la cele- 
“ bracion del m atrim onio c iv il de E m ilio A ugusto Canosa y Pf- 
1 ‘ rez con Carm en Sanchez y  D iaz apareoe:
“ Prim ero. Que dichos contrayentes com parecieron en ese 
“  pueblo en trece del mes de  Septiem bre proxim o pasado ante el 
“  Juez M unicipa l y  el Secretario. que lo eran respectivamente los 
“ proeesados Manuel L. Porcade y  E duardo A rroyo  Aparicio.
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“ con objeto de ratificar la solicited que aparecia presentada por 
“ ellos, manifestando sus deseos de eontraer matrimonio y  ofre- 
“ ciendo la informacion testifical, a que se contraen las Ordenes 
“ del Cuartel General numeros cuarenta y  dos serie de mil nove- 
“ cientos y  ciento cuarenta del corriente ano, al objeto de suplir 
“ la falta de las partidas parroquiales correspondientes. exten- 
“ ■diendose la dilrgencia que a la letra d ice: Ratificacion.— En 
“ Arroyo Naranjo, trece de Septiembre de mil novecientos. ante el 
“ senor Juez v  de mi el Secretario comparecieron el Sr. Augusto 
“ Emilio Canosa Ferez v  la Srita. Carmen Sanchez, de las genera­
t e s  que constan, prestaron juramento segun derecho, por el que 
“ ofrecieron decir verdad y  puestoles de m anifesto la instancia 
“ que antecede la ratificaron en todas sus partes por ser la que 
“ al Juzgado presentaron en solicitud de celebrar matrimonio. Y  
“ responden que lo dicho es la verdad en descargo de su juramen- 
“ to, se les leyo lo  escrito y  eon formes firmaron con el senor Juez: 
“ lo oertifico.— L. Forcade.— Augusto E. Canosa.— Carmen San-) 
“ ehez.— Eduardo A rroyo ” :
"Segundo. Que los testigos Jose J. Deunes y  Francisco Ro- 
“ driguez comparecieron igualmente en dicho pueblo ante el Juez 
“ Municipal y  Secretario mencionados, en catorce del propio mes 
“ de Septiembre, declarando en un solo acto no comprenderles 
“  las generales de la le y ; ser cierto y  constarles que los contrayen- 
“ tes eran de las generales expresadas en la instancia 6 solicitud 
“ referida; y  que esos particulares les constaban por conocer a 
“ sus producentes desde muy pequenos. extendi endose al efecto 
"acta que literalmente d ice : Inform acion.— En Arroyo Naranjo, 
“ a catorce de Septiembre de m il novecientos, ante el Juez y  de 
“ ml el Secretario, com parecieron el Sr. Jose J . Deunes y  de la 
“ Rosa, natural de Matanzas, casado, empleado y  veeino de Ger- 
“ vasio ocho y  el Sr. Francisco Rodriguez, natural de Oviedo, 
"casado, comerciante y  veeino de Lagunas setenta, ambos mayo- 
“ res de edad, prestaron juramento en form a legal, por el que 
“ ofrecieron decir verdad y  contestando a preguntas del interro- 
“ gatorio propuesto, d ije ron : A  la prim era: que no les compren- 
“ den las generales de la ley de que fueron instruidos. A  la segun- 
“ da: que es cierto. A  la tercera: que les consta por conocer a 
“ sus producentes desde muy pequenos. Y  responden que lo dicho 
“ ea la verdad en descargos de sus juramentos, leyeron lo escrito 
“ y conform es se ratificaron y  firmaron con el senor Juez. Y  de 
“ todo ello, com o Secretario, certifico.— Forcade.— Jos£ J. Deu- 
“ nes.— Francisco Rodriguez.— 'Eduardo A rroyo ; y
‘ ‘ Tercero. Que en quince del mismo mes comparecifi ante el 
"Juez y Secretario, ya indicados Isabel P ire*  V . de  Canosa, ma-
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“ Are del contrayente, a otorgarle el consejo necesario para la ce- 
“ lebracion del m atrim onio; sin que conste el lugar en que se efec- 
“ tu a ra d ich a  eompareeencia por haberse omitido consignarlo en 
' ‘ la diligencia qne al efecto se extendio que dice a si: Consejo.—  
“ En la propia fecha y  ante el senor Juez y  de mi el Secretario, 
com parecen la Sra. Isabel Perez, natural de Canarias, mayor 
“ de edad, viuda y  vecina de Industria cuatro y  enterada del 
“ ob jeto de  la presente diligencia, d ijo : que otorga & su legitimo 
“ h ijo  D. A ugusto E m ilio Canosa y  Perez el consejo que necesita 
“ para contraer m atrim onio con la senorita 'Carmen Sanchez. 
“ Esto d ijo , leyo lo escrito y  confonm e firmo despues del senor 
“ J u ez : lo  certifico.— Foreade.— Isabel Perez, Y da. de Canosa.— 
“ E duardo A rro y o :
“ Segundo. Resultando probado: que ni los contrayentes ni 
“ los testigos mencionados com parecieron ante el Juez Municipal 
“ y  el Secretario de A rroyo  N aranjo a ratificar los primeros la 
“ solicitud de  que se ha hecho m erito y  a prestar los segundos las 
“ declaraciones que tambien quedan referidas, siendo lo cierto 
“ que, extendidas previamente esas diligencias, se limitaron con- 
“ trayentes y  testigos a suscribirlas en esta ciudad y  en distintos 
lugares y  que lo  propio ocurrio con la eompareeencia de Isabel 
“ Perez, viuda de Canosa. pues extendida la diligencia tambien 
‘ ‘previam ente la suscribio en su domieilio, Crespo numero trein- 
“ ta  y  cinco, a donde pasaron a recogerle las firmas:
‘  I Tercero. Resultando p rob ad o : que en seis de Octubre pr6- 
“ xim o pasado y  ante el Juez M unicipal y  Secretario expresados, 
“ se celebro en esta capital el m atrimonio de A ugusto Emilio Ca- 
“ nosa y  Perez y  Carmen Sanchez y  D iaz:
“ Cuarto. Resultando probado: que 'Manuel Lorenzo Forca- 
“ de  y  E duardo A rroyo  A paricio  desempenaban los cargos de 
“ Juez M unicipal y  Secretario respectivamente, del Juzgado Mu- 
“ nicipal de A rroyo  N aranjo en las fechas en que ocurrieron los 
“ hechos expuestos, 6 sea del once de Septiembre al seis de Octu- 
“ bre del ano ultim o ’ ’ :
R e s u lta n d o : que por la mencionada sentencia se conden6 a 
los procesados Foreade y  A rroyo, com o autores de un delito de 
falsedad en un doeum ento publico, previsto en el numero cuarto 
del articulo trescientos diez del C 6digo Penal, en relacion con Is 
disposicion segunda del articulo septim o de la Orden ciento cua- 
renta, serie corriente, com etido por funcionarios publicos, sin 
circunstancias eximentes ni modificativas de responsabilidad cri­
m inal en la pena de eatofee anos oeho meses y  un dia de cadena 
tem poral, accesorias de interdiccion civil durante la condena, in- 
habilitacion absoluta perpetua y  sujecion a la vigilancia de la
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Autoridad mientras vivieren, m ulta de m il doscientas eincuenta 
pesetas y  al pago d e  las costas de p o r  m itad, abonandoseles la mi- 
tad de la prision provisional que hubieren s u fr id o :
Resvltando: que el Magistrado que formo, parte de dicha 
Sala sentenciadora, Sr. Adalberto Jim'enez, formulo voto parti­
cular en el sentido de aceptar los Resultandos transcritos, y  de 
absolucion de los procesados por estimar que el hecho de haberse 
firmado por los contrayentes la diligencia de ratificacion de su 
solicitud para contraer matrimonio y  por los testigos sus declara- 
ciones, sobre las generales de los contrayentes. en lugar distinto 
y con fecha posterior a los en que aparecen hechas dichas dili- 
geneias, autorizadas como estan por los funcionarios eompetentes 
no afecta a lo esencial de las mismas, 6 sea a la realidad 6 certeza 
efectivas de la ratificacion y  ideclaraciones, ni trasciende a su efi- 
caeia legal, mucho menos habiendose puesto las firm as con ante- 
rioridad al matrimonio, y  cuando, por otra parte, los contrayen­
tes, testigos y  funcionarios que las autorizaron son los mismos 
que autorizaron el acta de matrimonio, finalidad a que se dirigian 
aqnellas di'ligencias, quedando comprobada eon el acta la reali­
dad y eficacia de una y  otra en sus conclusiones y  efectos esen- 
ciales:
Resultando: que contra la expresada senteneia. interpuso la 
representacion y  defensa de Forcade y Arroyo el presente recur- 
80 de casacion por infraccion de ley, alegando en apoyo del mis- 
mo que lo autorizan los articulos oebocientos euarenta y  ocho, 
parrafo primero, y  ochoeientos euarenta y  nueve, parrafo tam- 
bien primero, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal v que se ha 
infringido el ultimo parrafo del articulo trescientos diez del C6- 
digo Penal por el concepto de estar exceptuado de pena el Minis- 
terio edesiastico cuando el delito de dicho articulo trescientos 
diez no produzea efecto en el estado de las personas 6 en el orden 
civil de las mismas, siendo de interpretarse ese ultimo parrafo 
de este articulo en el sentido de que igual exencion de pena com- 
prende al Juez Municipal, pues cuando se hizo la promulgacidn 
del Codigo Penal no existia el matrimonio. civil y  hoy, que existe, 
lo legisla igualando a ambos funcionarios, el civil y el eclesias- 
tico, a los efectos de la pena, el parrafo segundo del articulo s6p- 
timo de la Orden ciento euarenta, serie del corriente aiio, que es 
compilaeion de las disposiciones vigentes en materia de matri­
monio :
Resultando: que admitido el recurso, y sustanciado en for­
ma, habiendo tenido lugar la vista publica respeetiva en siete 
del mes en curso, asistieron k ella el defensor de los recurrentes, 
que sostuvo la procedencia de aqu^l, y  la representacion del Mi- 
nisterio Fiscal, que lo impugnd.
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■Siendo Ponente el M agistrado Jiosft Oabarrocas H orta ; y :
C o n s id e r a n d o : que concretado el pftrrafo ultimo del artieulo 
trescientos diez del C6digo Penal, al M inistro eelesiftstico que m- 
euri’iere en alguno de 16s delitos coixiprendidos en los xxixmeros 
que el m ism o artieulo contiene, es evidente que lo dispuesto en 
aquftl no ha podido, ni puede en ningiin caso, tener aplicaciftn ft 
los Jueces y  Secretarios de los Juzgados Municipales, en cuanto 
ft las falsedades que com etieren en las diligeneias matrimoniales 
seguidas ante ellos, porque debiendo ser considerados com o fuxx- 
cionarios publicos ft tenor de lo  prevenido en el artieulo cuatro- 
cientos doce del citado Cftdigo, no eabe dudar de que su respon- 
sabilidad por tales delitos se lralla regulada, lo mismo respecto 
de esa clase de diligeneias que de cixalesqxxiera otras propias de 
su cargo, por los preceptos generales del expresado artieulo tres­
cientos d ie z ; y , por consiguiente, al no aplicar la Sala senteneia- 
dora al caso de  autos la disposiciftn especial de diclio ultim o pft- 
rrafo, no ho podido infringix'la en el coneepto alegado por el re- 
cu rren te :
C o n s id e r a n d o : que, ello no obstante, es de estimarse con lu- 
gar el recurso interpuesto, porque seiialada esta infracciftn rela- 
cionandola  en su  coneepto con lo prescrito en el segundo pftrrafo 
del artieulo sftptimo de la Orden ciento cuarenta, sei'ie corriente, 
debe tenerse en cuenta esta cito  de ley ft los efectos del recurso, 
y , en su v irtu d , declararse procedente la casaciftn de la sentencia 
reclam ada; ya  que penando, exclusivaanente, esta O rden en har- 
monia con  el artieulo treseientos diez tantas voces aludido, “ las 
falsedades esenciales al ca so ” , que se com etan en cualquiera de 
las diligeneias relativas ft la celebracion del matrhnonio, no re- 
visten los caracteres del delito de falsedad, penado en el fallo re- 
eurrido, las inform alidades realizadas por los procesados Foroa- 
de  y  A rroyo  en e l expediente m atrim onial de que se trata, al ex­
tender la ratifieaeiftn de los interesados A ugusto Em ilio Canosa 
y  Carm en Sanchez, las declaraciones testificales de Josft J. Deu- 
nes y  F ran cisco Rodi'iguez y  la comparecexxeia de Isabel Pftrez 
para otox*gar e l consejo  necesario ft la celebracion del xnatrimonio, 
en distintos lixgares y  feclxas las dos primeras diligeneias y  en 
distinto lugar la tercera, qxxe los consignados en el mencionado 
exp ed ien te ; pues qixe esta mxxtacioxx de la verdad en feclxas y  lxx- 
gares siendo com o son ciertas por lo deanfis las diligeneias relacio- 
lxadas, y  sin  que apax'ezca qxxe xxo fuera A rroyo  N aranjo el domi- 
eilio  d e  los contx*ayentes. xxo afecta esencialmente ft la validez y 
efieacia de las magmas, ni del m&trimomo celebrado, ni ft los efec­
tos civiles que este conti'ato estft Uamado ft p n x lu c ir ;
F a lla m o s  qixe debemos declarar y  declaramos lxaber lugar ill
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recurso establecido por Manuel Lorenzo Forcade y  Lafuente y 
Eduardo Arroyo Aparicio, contra la sentencia referida, la cual 
casamos y anulamos, sin hacer especial condenacion de costas.
Asi; por esta nuestra sentencia, que, con la que seguidamente 
se dicte, haibra de comunicarse a dicha Audiencia para lo que 
proceda, a la Secretaria de Justicia para su insertion en la Co- 
leccion a su cargo y  a la Gaceta de lo Habana para su publica- 
cion, librandose al efecto las oportunas copias, lo pronunciamos, 
mandamos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Pi­
chardo.—  Jose Cabarrocas Horta.—  Ambrosio R. Morales..— El 
Magistrado Juan O ’Farrill voto en Sala.— Rafael Cruz Perez.—
Segunda sentencia.
En la ciudad de la Habana, a diez y  nueve de Noviembre de 
mil novecientos uno, en la causa instrulda por el Juzgado del 
Distrito Oeste de esta capital y  seguida entre partes, de la una el 
Mmisterio Fiscal, y  de la otra, como procesados por matrimonio 
ilegal, Manuel Lorenzo Forcade Lafuente, natural de esta ciu­
dad, casado, de cincuenta anos de edad, del foro, veeino de Arro­
yo Naranjo y  Eduardo Arroyo Aparicio, natural de Matan- 
zas, casado, de veinte y  ocho anos de edad, veeino de la Habana 
y empleado, ambos con instruction y  en libertad provisional; 
cuya causa pende ante este Tribunal Supremo a consecuencia de 
recurso de casaeion por infraction de ley.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas Horta:
P r im e r o . R e s u l ta n d o : que por sentencia del dla de hoy ha 
sido casada y  anulada, la que dicto en la expresada causa con fe- 
cha veinte y  seis de A gosto del corriente ano la Seceion primera 
de la Sala de lo Crim inal de la A udiencia de  la H abana:
Reproduciendo los Resultandos de la propia sentencia casa­
da y anulada; y
P r im e r o . C o n s id e r a n d o : que los hechos que se declaran pro- 
bados no constituyen el delito de falsedad objeto de la acusaci5n 
conform e al articulo septim o d e  la Orden ciento cuarenta, aerie' 
corriente, en relaci6n con el trescientos diez del C odigo Penal, 
porque no lo son, indudablemente, las inforznalidades cometidas 
por los procesados Forcade y  A rroyo, al extender en distintos 
lugares y  fechas de los verdaderos, las diligencias de ratificacidn 
del Canosa y  la Sanchez y  de la declaracion testifleal de Deunes 
y Rodriguez, y  en distinto lugar del en que aparece form alizada 
la com parecencia de la P erez ; ya  que, siendo ciertas, por lo  de- 
mas, estas diligencias, la mutacidn de la verdad que se deja  refe­
rida en cuanto a ell as, no afecta esencialmente k  la validez y  efi-
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cacia  de las m ism as, n i del m atrim on io celebrado, ni 4 los efectos 
civ iles  d e  este co n tra to :
C o n s i d e r a n d o : que, en tal v irtu d , procede a'bsolver de esta 
cau sa  4 los procesados, con  las costas de o f ic io :
Y is tos  los articu los citados, el p rim ero del C odigo Penal, 
tre in ta  y  och o de la  O rden  noventa  y  dos, serie de m il ochocientos 
n oven ta  y  n u eve y  c ien to  cuarenta  y  dos, doscientos treinta  y  
nu eve, doscientos cu aren ta , setecientos cuarenta  y  uno y  sete- 
cien tos  cu aren ta  y  dos de la  L e y  de E n ju ic ia m ien to  C rim in a l;
F a l la m o s  que debem os aibsolver y  absolvem os de esta causa a 
los p rocesados M anuel L oren zo  F orca d e  L a fu en te  y  E du ardo 
A r r o y o  A p a r ic io , con  las costas d e  oficio.
A s i, p o r  esta sentencia , lo  pronunciam os, m andam os y  fir- 
m am os.-r-E afael C ru z P erez.— J o se  A n ton io  P ich ard o .— J ose  Ca- 
b arrocas H orta .— A m b ros io  R . M orales.— E l M agistrafio Juan 
O ’F a rr il l  voto  en Sala .— R a fa e l C ru z Perez.
E l  M . F . co n tra  R a m 6n  R u iz  L 6 p e z .
Sentencia num. 138 (N oviem bre 20 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  p i 'o c e s a d o  c o n ­
t r a  Ta s e n t e n c i a  d i e t  a d  a p o r  la  A u d i e n c i a  d e  la H a b a n a  en  
1 3  d e  A g o s t o  d e  1 9 0 1 .
E S T A F A .
Todo mandato de comisidn de venta, sin dnracidn ni nu- 
V . ' mero de operaciones conocidos, snpone derechos y  obligacio-
nes reciprocas entre los contratsuites; y  mientras por medio 
de nna liquidacidn previa no se depure la csmtidsid que pneda 
hater distraido 6 apropiandose el mandatsuio, no paede pros- 
perar la causa que por estssfa se forme al acusado.
E n  la  c iu d a d  de  la  H aban a , 4 ve in te  de N oviem bre de mil 
n ovecien tos  u n o : en  el recu rso  de casaei6n que pende ante este 
T r ib u n a l S u p re m o  con tra  la  sen ten cia  d ictada  p o r  la Seccion  pri- 
m era  d e  la S a la  fie  lo  'C rim inal de la A u d ien cia  de la H abana con 
fe ch a  trece  de A g o s to  u ltim o en la  causa  p roceden te  del Juzga- 
d o  d e  In s tru cc ion  del E ste  d e  esta cap ita l y  segu id a  entre partes, 
d e  la  im a  el M in ister io  F is ca l y  de  la  otra  com o procesado por es- 
ta fa , R am on  R u iz  L op ez , de esta vecin d ad  y  del com erc io :
R e s i d t a n d o : que d ich a  sen ten cia  con tien e  com o fundam entos 
de  h ech o los que se exp on en  en  los tres siguientes Resultandos 
n u m e ra d o s :
“ P r im ero . R esu lta n d o  p ro b a d o : que el procesado Ramfin
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“ Ruiz Lopez estaba comisionado por la razon social de Suarez y  
“ Compania domiciliada en esta plaza, para la venta de tabacos 
“ y cigarros de los que elaboraban en su fabrics en calidad de 
“ agente vendedor, con cuyo caracter expedia ordenes para la 
“ entrega de esas mercancias a las personas a quienes las vendia, 
“ recibiendo despues de los vendedores las euentas 6 recibos 
“ del importe de lo vendido, para hacer efectivo el preclo con la 
“ obligacion de entregarlo a los vendedores: los cuales le abona- 
"ban por su trabajo de proponer en venta las mercancias y  hacer 
“ efectivo su precio, el odho por ciento del valor de lo vendido:
“ Segundo. Resultando probado: que en el mes de Marzo del 
“ corriente ano la Sociedad de Suarez y  Compania remitio a dis- 
“ tintas personas por orden del agente vendedor Ramqn Ruiz al- 
“ gunos millares de tabacos entregando despues al mismo Ruiz 
“ las euentas 6 recibos firmados para hacer efectivo el precio de 
“ esos tabacos, ascendente a trece mil quinientas ochenta y dos 
“ pesetas setenta y  cinco centimos con la obligacion una vez co- 
“ hrados de entregar su importe a dicha sociedad:
“ Tercero. Resultando probado: que el procesado Ramon 
“ Ruiz Lopez cobrd la expresada suma de trece mil quinientas 
“ cincuenta y  ocho pesetas setenta y  cinco centimos, valiendose 
“ para ello de los documentos que al efecto habia recibido de la 
“ Sociedad vendedora y  lejos de entregar & feta dicha suma se la 
“ apropio, negandose a la entrega de ella, y  a pesar de los reque- 
“ rimientos que le (fueron h echos, a p re text o de que la Sociedad 
“ vendedora estaba obligada a practicar previamente una liqui- 
“ dacion con el por eerie deudora de distintas cantidades proce- 
“  dentes de retnuneraciones que, segun convenio, debia hacerle 
“ por los indicados trabajos y  de otros que realizaba en beneficio 
“ de la Compania, sin que se haya justificado que 6sta resulte 
“ obligada a hacer, ni que hubiera faltado 4 tales remunera- 
“ ciones” :
Resultando: que por la expresada sentencia fue condenado 
el referido Ruiz Ldpez en concepto de autor de un delito consu- 
mado de estafa por valor que excede de seis mil doscientas cin­
cuenta pesetas, sin la concurrencia de circunstancias modificati- 
vas de responsa>bilidad criminal, en la pena de un ano ocho meses 
veinte y  un dias de presidio correccional, accesoria correspon- 
diente, y al pago de costas asi como de la indemnizacidn de trece 
mil quinientas ochenta y dos pesetas setenta y cinco c£ntimos, 
con deduccion del ocho por ciento de esta suma en favor del pro­
cesado, debiendo sufrir, en su caso la prision provisional respec- 
tiva y abonaTsele la preventiva que hubiere sufrido:
Resultando: que contra este fallo interpuso la representa-
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cion de Ruiz Lopez el presente recurso, por infracci6n de ley, 
alegando: que esta autorizado por los articulos ochocientos cua- 
renta y  siete, ochocientos cnarenta y  oeho y  ochocientos cua- 
renta y  nueve, numero primero, de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal y  que se han infringido:
“ Primero. E l articulo primero del Codigo Penal, porque, el 
“ hecho que se dice probado, ni puede ser constitutive de delito, 
“ pues el pr'ocesado era un mandatario de los Sres. Suarez y  Com 
“ pania, y  mandatario expreso, segun preceptua el articulo dos- 
“ cientos ochenta y uno del Codigo de Comercio, y  en este con- 
“ cepto no tiene ni puede tener mas responsabilidad, segun lo dis- 
“ puesto en el articulo m il setecientos veinte y  cuatro del Codigo 
“ C ivil, que la de a'bonar los intereses de aquellas eantidades que 
“ el mandatario aplico (a usos propios y de la que quede debien- 
“ do despues de concluido el mandato y  se constituyo en m ora” ; 
“ que no se halla comprobada la intention criminal que tuviera el 
“ agente “ apareciendo por el eontrario probado, con prueba do- 
“  eumental irrefutable, que el procesado estaba, estuvo y  esta dis. 
“  puesto a entregar las eantidades que pudieran pertenecer a los 
‘ ‘ denunciantes ’ ’ :
Segundo. E l articulo quinientos cincuenta y  nueve del Co­
digo Penal en su parrafo quinto, conforme al cual “ son requisi- 
“ tos esenciales para la existencia del delito que define, primero, 
“ perjuicio manifiesto recibido” , por el sujeto pasivo del delito; 
segundo “ apropiacion del objeto por el agente; tercero que se 
“ haya recibido por dicho agente el dinero 6 la cosa que se persi- 
“ g u e ; y  cuarto, que dichas cosas hayan sido recibidas en depo- 
“ sito, comision 6 administration, 6 por otro titulo que produzca 
‘ * obligation de devolver la misma cosa y  no otro tanto de la mis- 
“ m a espeeie y  calidad” ; y  en el hecho— agrega— que en la sen- 
tencia se declara probado no se deteumina el perjuicio que se haya 
podido ocasionar con el mismo, ni que el agente se haya apropia- 
do el dinero 6 cosa que se le entregare, “ pues en el proceso apa- 
“ rece un documento publico, que pone de manifiesto que Ruiz y  
“ Lopez no pretendio apropiarse nada de los Sres. Suarez y  Com- 
“  pania, sino que les exigio que se prestaran a recibir las eantida- 
“ des que tenia en su poder como pertenecientes a dichos seno- 
“ res” ; declarando la Sala “ como hecho probado que el procesa- 
“ do no recibio dinero ni cosa alguna determinada, sino ordenes, 
“ encargos, cuentas a  cobrar, y , sin embargo, se le persigue por 
“ dinero efectivo, por cantidad que, a mayor abundamiento, estfi. 
“ iliquida, segun se comprueba con doenmentos que obran en 
“ autos y  sobre los que la Sala hace caso omiso, no dandoles valor 
“ alguno” :
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R e s id t a n d o : que adm itido el reeurso y  personado en tiem po 
y  form a el reeurrente ante este T ribunal Suprem o, previos los 
Jem as tramites legales, se celebro la vista publics del easo. en la 
que inform aron la defensa del reeurrente, que sostuvo la proce- 
dencia de aquel y  el representante del M inisterio F iscal, que lo 
im pu gn o:
R e s u lta n d o :  finaimente, que, conform e a lo  preserito en el 
articulo cuarenta y  uno de la Orden noventa y  dos, eerie de m il 
ochocientos noventa y  nueve, sobre casacion, este Tribunal, ha- 
ciendo uso de  la facultad  que en dicho artieulo se le concede, 
dispuso, para m ejor proveer, que se le rem itiera original la cau­
sa de referencia, lo que se cum plio, dandosele cuenta con la mis- 
ma en ocho del corriente mes.
S iendo Ponente el M agistrado Jose Cabarrocas H o r ta ; y :
C o n s id c r a n d o : que si bien en el segundo y  tercero de los Re- 
sultandos de la sentencia ob jeto  del reeurso, se dice que la So- 
ciedad de “ Suarez y  C om pania”  rem itio a distintas personas por 
orden de su agente com isionista, el procesado Ruiz Lopez, “ al- 
“  gun os millares de tabacos, entregando despues al mismo R uiz 
“ las cuentas 6 recibos firm ados para hacer efeetivo el precio de 
“ esos tabacos, ascendente a trece m il quinientas ochenta y  dos 
“ pesetas, setenta y  cinco centim os, con la cond icion  una vez co­
m ra d e s  de entregar su im porte a dicha S o c ie d a d ” ; que “ el pro- 
“ cesado cobro la expresada suma y  le jos de “ entregarla, “ se la 
“ apropid, negandose a  la entrega de ella. a pretexto de que la 
“ sociedad vendedora estaba obligada a practicar una liquidacidn 
“ con el p o rse r le  deudora de distintas cantidades procedentes de 
“ rem uneraciones que, segun convenio. debia hacerle p or los in- 
“ dicados trabajos y  otros que realizaba en beneficio de la Corn- 
m a n ia , sin  que se haya justificado que esta resulte obligada a 
“ hacer, ni que hubiera fa ltado a tales rem uneraciones” ; no es 
menos cierto que la misma sentencia al referirse al precio de “ al- 
gunos millares de tabacos”  solo se contrae a operaciones parcia- 
les de venta, realizadas p or el com isionista durante el mes de 
Marzo ultim o, y  no a las que hubiera llevado a cabo eon anterio- 
ridad al citado mes y  que son de presum irse que existan. dados 
los terminos del prim er Resultando de la propia  sentencia. segun 
los cuales, ademas. la sociedad Suarez y  Com pania venia obligada 
a pagar a Ruiz Lopez el ocho por ciento del valor de todos los 
tabacos y  cigarros que ven d iera ; ni es menos cierto  tam poco que 
no resulta, clara y  term inantem ente, de los hechos probados, que 
tanto las unas com o las otras operaciones hubiesen si do liquida- 
das en legal form a, y  que esta liquidacion arrojase el saldo de las 
mencionadas trece mil quinientas ochenta y  dos pesetas setenta y  
cinco centim os en contra  del reeurrente:
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C o n s id e r a n d o : que todo m andato de la especie del que se 
trata, s in  duration  y  num ero de operaeiones, conocidos, pues que 
no los dee'lara probados la sentencia reelamada, supone derechos 
y  obligaciones reciprocos entre los contratantes, que hacen nece- 
saria, para precisar el correspondiente saldo, una liquidaeion 
form al de todas ellas, siem pre previa al e jercicio  de la acci6n 
penal que con tra  el com isionista pudiera establecerse a virtud de 
responsabilidades pecuniarias, eontraidas en razon del incum pli- 
m iento de su encargo, ya  que no depuradas estas con la m ayor 
exactitu d  en el ju ic io  c iv il respectivo, 6 fuera  de 61 cuando asi 
lo convin ieren  los interesados, se desconoce realmente la verdade- 
ra ascendencia de la cantidad que, cn  su  caso, debiera servir de 
base cierta  para graduar la responsabilidad penal im putable; y , 
esto sentado, es evidente que la Sala sentenciadora al calificar los 
h  echos procesalea.de estafa con form e a  lo  dispuesto en el articulo 
quinientos cineuenta y  cinco, num ero qninto, del C odigo Penal, 
in fr in g io  este precepto legal, en relacion con  el num ero tercero 
d e l articu lo quinientos cineuenta y  ocho y  el articulo prim ero 
d e l m ism o C odigo, tod a  vez que sin  haberse dem ostrado que el 
procesado y  recurrente R u iz  Lopez, sea deudor de “ Suarez y  
C om p an ia ”  en el concepto que se indica , por alcance en contra 
del m ism o, resultante de una liqu idation  de todas las operaeiones 
de venta  de tabacos y  cigarros 'que haya realizado a nom bre de la 
expresada sociedad, m ientras fu e  com isionista de el'la para este 
ob jeto , no cabe afirm ar la existencia del p erju icio  que, com o re­
quisite esencial, exige, para que sem ejante calificacion fuera  sos- 
•tenible, el re ferid o  articu lo quinientos cineuenta y  nueve en su 
num ero q u in to :
C o n s i d e r a n d o : que, en ta l v irtu d , es de estimarse con  lugar 
el recurso interpuesto, sin  p erju icio  de las acciones que a “ Suarez 
y  C om pan ia”  pudieran corresponder para que las ejercite en la 
via  y  form a  que vieren  convenirles y  fueren  proceden tes;
F a l la m o s  que debem os d ecla ra r  y  declaram os haber lugar al 
recurso d e  casacion p or in fra ccion  de ley  establecido por Ram6n 
R u iz  L opez contra  la  sentencia  que, con  fecha  trece de Agosto 
u ltim o, d icto  en la expresada causa la S eccion  prim era de  la Sala 
de lo  C rim inal de  la A u d ien cia  de  la H abana, cu ya  sentencia ca- 
sam os y  anulaanos, sin  especial condenacion  de costas.
A si, p or  esta nuestra sentencia que, con  la que a seguida se 
d icte, habra de com unicarse a d icha A u dien cia  para lo  que pro- 
ceda , a la  Secretaria  de Justicia  para  su  inserciou en la Colec- 
c io n  a su  cargo y  a la  G a c e ta  d e  la  H a b a n a  para su publicaci6n, 
librandose al efecto  las oportunas cop ias, lo  pronunciam os, man- 
dam os y  firm am os.— 'Rafael C ruz Perez.— Jose A n ton io  Pichardo.
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—Jose Cabarrocas Horta.— Am brosio R. Morales.— E l Magistra- 
do Juan O ’Farrill voto en Sala.— Rafael Cruz Perez.
Segunda sentencia.
tEn la ciudad de la Habana, a veinte de Noviembre de mil 
novecientos uno, en la causa instruida por el Juzgado del Earte 
de esta capital, y  seguida entre partes, de la una el Ministerio 
Fiscal y  de la otra, com o procesado por estafa, Ramon Ruiz Lo­
pez, natural de Zamora, Espana, de esta vecindad, soltero, depen- 
diente de comercio, con instruccion y  sin antecedents penales; 
cuya causa pende ante este Tribunal Supremo, a consecuencia 
del recurso de casacion por infracion de ley.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas H orta ; y :
P rim ero . R e s u lta n d o : que por sentencia del dia de hoy ha 
sido casada y  anulada la que dicto, en la expresada causa, con 
fecha trece de A gosto ultim o, la Seccion prim era de la Sala de lo 
Criminal de la A udiencia  de la H abana:
Reprodnciendo los Resultandos de la misma sentencia casa­
da y anulada; y :
P rim ero . C o n s id era r td o : que todo mandato de la especie del 
que se trata, supone derechos y  obligaciones reciprocal entre los 
eontratantes, que hacen necesaria, para precisar el correspon- 
diente saldo, una liquidacion form al de todas las operaciones rea- 
lizadas por el comisionista en cum plim iento del contrato cele- 
brado, siempre previa al ejercicio d e  la accion penal que contra 
el mjsmo mandatario pudiera establecerse a virtud de responsa- 
bihdades pecuniarias contraidas en el desempeno de su encargo, 
puesto que no depuradas estas de aquel m odo, con  la m ayor exac- 
titud, ya en el ju icio  civil respectivo 6 fuera  de SI por acuerdo 
de los interesados, se desconoce realmente la verdadera ascenden- 
cia de la cantidad que, en su caso, debiera servir de base cierta 
para gradnar la responsabilidad penal im putable:
S egu n d o. C o n s id era n d o  •. que si bien en el presente caso apa- 
recen depuradas tales responsabilidades civiles en cuanto a las 
operaciones de venta llevadas a cabo por el procesado durante el 
mes de Marzo ultimo, no es menos cierto que no aparece haberse 
practicado dicha liquidacion form al de las mismas operaciones 
en su conjunto con las realizadas en tiem po inmediatamente an­
terior en que tamhien R uiz Lopez desempenaba la com ision que 
se le confiaba por Suarez y  C om pan ia ; y , por tanto, desconocien- 
dose el verdadero saldo total de las cuentas existentes entre la 
una y  la otra parte eontratantes, con m otivo de la comisidn rela- 
cionada, se hace imposrble determ inar si hobo 6, no p erjo icio , cau- 
sado al comitente, para estimar el heoho justiciable com o com -
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prendido en el num ero quinto del articulo quinientos cincuenta 
y  nneve del C6digo Penal y  eonsiguientemente graduar, en su 
easo, la penalidad aplieable, conform e al articulo quinientos ein- 
euenta y ocho del propio C 6d igo :
T e r c e r o .  C o n s id e ta n d o : que, por los fundam entos expnestos, 
procede, pues, absolver de esta causa al procesado Ruiz Lopez, 
con  las costas de  o flc io :
Yistos los articulos citados, treinta y ocho de la Orden no- 
venta y  dos, serie de mil oelioeientos noventa y nueve, v ciento 
cuarenta v  dos, doscientos treinta y  nueve, doseientos cuarenta, 
setecientos cuarenta y  nno v  setecientos cuarenta v dos de la Ley 
de Enjuieiam iento C rim inal;
F a lla m o s  que dehenios absolver y  absolvemos de esta causa 
al procesado Rainon R uiz Lopez, deelarando las costas de ofieio.
A si, por esta senteneia, lo pronunciamos, mandamos y  fir. 
mamos,— R afael Cruz Perez.— Jos£ A ntonio Pichardo.—-Jose Ca- 
barrocas H orta,— Am brosia R. Morales.— -El Magistrado Juan 
O 'F arrill voto en Sala.— 'Rafael Cruz P£rez.
E l  M . F . c o x t r a .........................................................
Senteneia num. 139 (Noviembre 20 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in f r a c t i o n  d e  L e y ,  in te r p u e s io  p o r  e l p ro c e sa d o  con­
t r a  la  s e n te n e ia  d ic ta d a  p o r  la  Jc u d ie n tia  d e .............................
e n  5  d e  S e p t ie m b r c  d e  1 90 1 .
ABUSOS DESHONESTOS
Integran este delito, con arroglo a los Articulos 453 1 
455 del C6digo Penal, los h echos de haber ejecutado actn 
deshonestos con una nida de ocho ados, sin llegar & yac«  
con ella.
E n  la eindad de  la Habana, a veinte de Noviem bre de mil 
noveeientos n n o : en el recurso de casaeidn p or  infraeeifin de ley 
que pende ante este Tribunal Suprem o contra la senteneia dicta*
da en cinco de Septienvbre ultim o por l a ............. en causa proee-
dente del vluzgado de In stru eeitfn ............v segnida entre partes
de la una el M inisterio F iscal y  de la otra. eomo procesado pot
abuses deshonestos................... veeino d e ........... y  de ofieio barbero:
R e s u lta n d o :  que en la expresada senteneia se consigua el si- 
guiente fundam ento de heeho:
“ Prknero. Resultando probado: que ..............que vivia en
eoneubinato c o n ............. aprovevhando los momentos en que osU
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"ge marchaba a su trabajo, dejando en lla easa a su h i ja .............
“ de och o anos d e  edad, ejecutaba con feta actos deshonestos, co- 
“ locandole su mieanbro viril en las manos, entre las piemas y  
“ aim en la misma boca; lo cual hizo distintas veces, amenazando 
“ siempre a la menor con castigarla si referia lo ocurrido” :
R esultando : que por dicha sentencia fue condenado............
en concepto de autor del delito de abusos deshonestos que preve 
castiga el artlculo cuatrocientos cincuenta y cinco en relacion 
con el caso tercero del cuatrocientos cincuenta y  tres del Codigo 
Penal sin circunstancias modifieativas apreciables, a la pena de 
tres anos. seis meses y veinte y un dias de prision correctional, aceesoria. correspondiente y al pago de costas, abonandosele la 
prision provisional que hubiere sufrido:
R esultando: que contra este fallo interpuso............ el pre­
sente recurso por infracci6n de ley, exponiendo en apoyo del mis- 
mo que lo autorizan los articnlos ochocientos cuarenta y siete, 
ochocientos cuarenta y ocho, numero primero, y ochocientos caa- 
renta y nueve numero tercero, de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, y que se han infringido, por el Tribunal sentenciador los 
ardeulos cuatrocientos cincuenta y cinco y cuatrocientos cin­
cuenta y siete del Codigo Penal, el primero por indebida aplica- 
cion y el segundo por falta de feta: que la carencia de una defini- 
eion elara, en el Codigo referido. del delito de abusos deshones­
tos y del de esc&ndalo, obliga a recurrir al espiritu que informa 
dieho cuerpo legal para deducir qud hechoa se consideran consti- 
tutivos de uno u otro delito: que por la estructura del aludido 
Codigo results que ambus delitos son objeto de sancifin penal 
en capitulos distintos: que de los abusos deshonestos se trata en 
el tnisino capitulo que de la violacidn: ‘ ‘ que para que se pene un 
hecho”— agrega textualmente— “ como constitutive de delito de 
"abuses deshonestos, el artieulo cuatrocientos cincuenta y cinco 
“ requiere que concurra cualquiera de las circunstancias expre- 
“sadas en el artieulo cuatrocientos cincuenta y tres: que fete se 
“genala como caracteristica generica, del delito de que sc ocupa 
“elacto de yacer: que el mismo artieulo cuatrocientos cincuenta 
“ y tres no hace referencia mas que a la violacidn, 6 sea el acto de 
“ yacer con la mujer en cualquiera de los tres casos que el mis mo 
“ artieulo enumera, que al no estar comprendidos los actos de pe- 
“ derastla en el expresado artieulo cuatrocientos cincuenta y 
“ tres, y no encontrar otra sancidn aplicable a tales actos que la 
“ del cuatrocientos cincuenta y cinco, en el que se penan los abu- 
"aoa deshonestos, de personas de uno u otro sexo, concurriendo 
“cualquiera de las circunstancias expresadas en el artieulo cua- 
“ trocientos cincuenta y tres, tenetnos que deducir rational y logi-
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“ eamente que 6, los actos de pederast ia no tienen sancion penal 
“ en el Codigo, 6 se refiere exclusivamente a ellos el repetido ar- 
“ ticulo cuatrocientos cincnenta y  c in co ; y , a pesar de la categd- 
 ^^  rica semejanza entre los delitos de violacion y  pederastia, el 
“ Codigo castiga 6ste con menor severidad que aquel: y  finalm’en- 
“ te, que para los actos deshonestos no com prendidos en los dos 
“ articulos de que m e he ocupado, establece el Codigo la sanci6n 
“ del cuatrocientos cincuenta y  siete, unico aplicable a casos como 
“ el de que se trata, en los que no Concurra la circunstancia de ya. 
“ cer  con persona de uno u  otro sexo : como resultaria injusto que 
‘ ‘ la violacion y  la pederastia se castigaran con igual pena, seria 
“ injusto igualmente que la pederastia tuviera igual sancibn pe­
nal que los demas actos deshonestos siquiera sean estos const i- 
“ tutivos de grave escandalo” :
R e s id ta n d o : que admitido el recurso, y  personado el repre- 
sentante y  defensor d e l recur rente ante este Tribunal Supremo 
en tiem po y  form a, previos los demas tramites legales, se celebro 
la correspondiente vista publica con asistencia de dicha repre- 
sentacion y  de la del ‘Ministerio Fiscal, sosteniendo la primera el 
recurso interpuesto e  impugnandolo la segunda.
Siendo 'Ponente el 'Magistrado Jose Cabarrocas H orta ; y :
C o n s id e r a n d v : que, con arreglo al articulo cuatrocientos cin­
cuenta y  cinco del K)6digo Penal, sera castigado, segun la grave- 
dad  del hecho, con la pena de prision correccional en sus grades 
medio y  maximo, el que abusare deshonestamente de  persona de 
uno u  otro sexo, eoncurriendo cualquiera de las circunstancias 
expresadias en el articulo cuatrocientos cincuenta y  tres del mis- 
m o C od igo :
C o n s id e r a n d o : que en  el caso de autos, al ejeeutar el procesa- 
do los actos notoriamente im pudicos que se le atribuyen, en una 
nina de ocho anos de edad, consumo el delito castigado en el ar­
ticu lo cuatrocientos cincnenta y  cinco antes expuesto toda v d  
que, sin yacer con  ella, por lo que no hubo de  com eter el delito 
de violacion, abuso deshonestamente de persona menor de doee 
anos enm plidos, siendo esta ultima circunstancia una de las ex- 
presadas en el citado articulo cuatrocientos cincuenta y  tres, y 
de las que exige el cuatrocientos cincuenta y  cinco para integrar 
el delito objeto de represion en la sentencia recurrida; y, por 
tanto, y  pues el hecho perseguido no puede constituir el delito 
del articulo cuatrocientos cincuenta y  siete subsiguiente, porque 
para estimarlo realizado se requiere haberse ofendido el pudor 6 
las buenas costum bres con  hechos de grave esc&ndalo 6 trascen- 
dencia, n o  com prendidos en los articulos anteriores, lo que no su- 
cede en el presente caso, ei cual dados sus elementos esenciales
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que quedan apuntados, esta especialm ente ineurso en el articulo 
cuatroeientos cincuemta y  einco tantas veces referido, es visto que 
la (Sala sentenciadora al ca lificar el hecho procesal con form e a 
este preeepto del C od igo  Penal en relacion con  el num ero tercero 
del articulo cuatroeientos cincuenta  y  tres del m ism o C odigo , no 
incidio en el error de  deredho que se senala en el recurso inter- 
puesto:
C o n s id e r a n d o : que, en consecuencia, debe ser declarado este 
sin lugar, con  las costas respectivas de cargo  del recurrente, en 
obediencia a lo  preserito en el articu lo cuarenta de la O rden no- 
venta y  dos, sobre casacion ;
F a lla tn o s  que debem os declarar y  declaram os no haber lugar
al recurso de  casacion p or in fraccion  de ley  estableeido p o r ..........
contra la sentencia .dieta'da en c in co  de Septiem bre ultim o por
............ en la causa de re fe re n d a ; con  las costas a cargo d e l re-
enrrente.
A si, p or  esta nuestra sentencia, que se com unicara p or  me­
dio de las correspondientes copias a la A u d ie n c ia ............para lo
que proceda, a  la  Secretaria  d e  Justicia  para la insercion en la 
Coleccion a su  cargo, y  a la  G a c e ta  d e  la  H d b a n a  para su publi- 
cacion, sin insertar los nom bres y  apellidos de los interesados, lo 
pronunciamos, m andam os y  firm am os.— R afael C ruz P6rez.—  
Jose A n ton io  P ichardo.— Jose Ca bar roe as H orta .— A m brosio R. 
Morales.— 'El M agistrado Juan  O ’F a rr  ill yoto  en Sala .— R afael 
Cruz Perez.
El ML 'F. contra J u an . R ivero A rredondo.
Auto num. 222 (Noviembre 20 de 1901).
B ecu rso  d e  q u e ja ,  i n t e r p u e s to  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n tr a  e l  a u to  d ic -  
ta d o  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  M a t a m a s  e n  2 4  d e  S e p t i e m b r e  
d e  1 9 0 1 .
HOMICIDIO.
N o  es poslb le  a lterar los hechos declarados probados  
en la  sentencia  reenrrida, pnes conform e al requlsito  So del 
A ittc n lo  5 °  de la  O rden 92  de 1899, deben respetarse in te -  
gram en te aqn O los para qne sea adm islb le el recurso.
R e s v l t a n d o :  que  en causa procedente d e l Juzgado de Ins- 
trucci6n de la ciu dad  de Matanzas, segurda a Juan  R ivero A rre ­
dondo p or el delito  de hom icidio, la A u dien cia  de aquella provin - 
cia dieto sentencia en doce  de Septiem bre prfixim o pasado, por
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la  cual le condeno, eomo autor del re fer id o  delito, concurriendo 
en este una circunstancia atenuante, 5 la pena de  doce anos y  un 
dia de reclusion tem poral, accesorias eorrespondient.es y  al pago 
de costas y  de la indem nizacion de cin co  mil pesetas:
R e s u l t a n d o :  que contra este fa llo  interpuso R ivero (Arre­
dondo recurso de casacion por in fraccion  de ley, alegando que 
lo autorizan los articulos ochocientos cuarenta y  siete y  ochocien- 
tos cuarenta y  oeho, num ero prim ero d e  la L ey  de E njuiciam ien- 
to  C rim inal y  que “ el precepto legal in frin g fdo  por la S a la ” —  
“ d ice  textualm ente—  es: E l articu lo ochocientos cuarenta y  nue- 
“ ve, num ero prim ero, de la L ey  de  E nju iciam iento C rim in a l” ; 
agregando, despues de insertarlo integram ente, que se ha infrin - 
g id o  este precepto “ porque al declarar la Sala  com o hecho pro-
* ‘ bado en el prim er resultando de la sentencia, contra la cual es- 
“ tafblezco el presente recurso, que F e lix  Junco infirio a Juan Ri-
* ‘ vero A rredon d o  una ofensa grave de p a lab ra : que despufe dis­
c a r d  su  revolver con tra  el o fend ido , aunque no salio el t iro ; 
“ que J u an  R ivero  disparo su  revolver contra  el ofensor, saliendo 
‘ ‘ e l t iro  I  hiriiendolo, fa llecien do el herido a consecuencia de una 
“ cistitis q u e  le  ocasiomo la  m uerte, result a elara y  evidentemente
* | dem ostrada la existencia  d e  la circunstancia  exim ente de la res-
* ‘ ponsabilidad  crim inal, q u e  es la num ero cuatro del articu lo oc- 
“ tavo d e l C od igo  P en a l, circu n stan cia  que no aprecid la Sala al 
“ d ictar su  fa llo , im poniendo las .penas m encionadas a Juan  Rive- 
■ j ro, cuando debio declararlo exento de responsaibilidad crim in a l; 
“ y  que era procedente esa declaracidn de irreSponsabilidad, es in- 
“ dudable, porque la circunstancia  exim ente estia justificada en 
“ sus tres extrem os, a sa b e r : p r im e ro : l*a agresion ilegitim a de que 
“ fu e  ob je to  J u an  R ivero , p or  el hecho probado de disparar con- 
“ tra  el F e lix  J u n co  su  revd lver; segu n do: la necesidad racional 
“ del m edio em pleado p o r  e l agred ido para repeler la agresion,
* ‘ u tilizan do su  revolver con tra  e l que le d isparo con arma igual, 
“ pues si b ien  el tiro  d e  F e lix  J u n co  no salio, necesariam ente tuvo 
“ qu e su.poner el agred ido  que e l  agresor continuaria  disparando 
“ y  fu e  m u y  racion al su necesidad de im ped ir nuevos disparos, 
‘ ‘ usando al e fecto  su  re v o lv e r ; y  te r ce ro : la fa lta  de provocation 
“ suficiente p or parte del que se defiende, porque Juan Rivero 
“ no p rovoco  en m odo alguno a F ^ lix  Junco, sino que p or  el con- 
“ trario, com o consta del resultando probado Ju n co  fu e  quien in- 
{■ firio a R ivero  una ofensa  g r a v e : p or todo lo  cual com prendia de 
“ lleno al procesado Juan  R ivero , la exim ente citada del numero 
“ cu atro  del articu lo  octavo  del C odigo  P e n a l; y  al no haberlo es- 
“  tim ado asi en el fa llo  el Tribunal, ha in frin g id o  el precepto del
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“ numero prim ero d e l articulo ochocientos cuarenta y  nueve de 
“ la Ley de E njuiciam iento C rim inal” :
R e s u ltc m d o : que por auto de  veinte y  cuatro del mismo mes 
de Septiem bre la 'Sala senteneiadora denego la admision de dieho 
recurso con fundam ento de “ que los recurs os de casaeion por in- 
fraccidn de ley han de establecerse precisamente sobre los heclios 
que en la sentencia recurrida se declaran probados, por exigirlo 
asi la naturaleza de  dichos recursos y  porque de otro m odo no au- 
toriza su interposicion el articulo ochocientos cuarenta y  nueve 
de la Ley de E njuiciam iento C rim inal; y  fundandose el presente 
en que en la sentencia se declana probado que Junco infirid a R i­
vero una grave ofensa de palabra, que despues disparo su revol­
ver contra el aunque no salio, el tiro, y  que entonces R ivero dis­
paro, saliendo e l tiro que “ h irio a J u n co ” ; se alteran notable- 
“ mente los hechos que se han declarado probados, porque en ellos 
“ no se express que Ju n co  ofendiera realmente a R ivero, sino que 
“ &te entendio que le habia ofendido, ni mudho menos que el pri- 
“ •mero disparara antes al segundo, sino que yendo juntos y  dis- 
“ gustados, al llegar a un lugar que se determina, uno y  otro sa- 
“ caron los revdlveres que llevaban e h icieron uso de ellos” :
R e s id ta n d o :  que m anifestado por el recurrente ante la men- 
cionada Sala, el propasito de recu rrir en queja, interpuso aquel 
este ultim o recurso ante este Tribunal Suprem o en tiem po y  fo r ­
ma, contra el auto referido, y  previos los demas tramites legales 
del caso, se celebrd la correspondiente vista publica, con asisten- 
cia del representante y  defensor del recurrente, que sostuvo la 
procedencia de la queja  interpuesta, y  del M inisterio F iscal, que 
la im pugno; y :
C o n s id e r a n d o : que, aparte el error manifiesto de eitarse com o 
ley in fringida el num ero prim ero del articulo ochocientos cua­
renta y  nueve de la L ey  de E n ju iciam iento C rim inal, el cual solo 
puede estimarse para la resolucion del recurso de queja  de que 
se trata, com o precepto que, en sentir del recurrente, autoriza el 
de casaeion a ludido, es indudable que en el escrito de interposi­
cion de este ultim o recurso se alteran substanciahnente los hechos 
declarados probados en la sentencia recurrida, porque al supo- 
nerse agredido el recurrente R ivero , dice que repelio la agresion 
“  utilizando su  revolver con tra  el q u e  le d isparo con  arma ig u a l” , 
lo que im plica un orden de sucesidp en los disparos. que la sen­
tencia recurrida no establece, pues que en el auto reclam ado se 
niega que en dicha sentencia se expresara que Jun co  disparase 
antes que el recurrente, sino que “ yendo juntos y  disgustados, al 
llegar a  un lugar que se determ ina, uno y  otro sacaron los rev61- 
reres que llevaban e  h icieron  uso de e fios” ; p or  todo lo  cual,
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f  alto el recurso de casaeion establecido, del tereero de los requisi­
tes que senala para su interposicion el articulo quinta de la Or- 
den noventa y  dos, serie de mil ochocientos noventa y  nueve, toda 
vez que no existe precepto alguno que autorice semejante recur- 
so, cuando en el no se respeten integramente los liechos declara- 
dos probados en la sentencia recurrida, debi6 denegarse su ad- 
m ision, com o lo hizo acertadamente la Sala  sentenciadora. de 
donde resulta la im procedencia del de queja entablado contra el 
citado auto de veinte y  cuatro de Septiem bre proxim o pasado:
C o n s id e r a n d o : que cuando se desestima el recurso de queja 
procede im poner al recurrente las costas a que haya dado origen 
con  el mismo, con form e al articulo veinte y  cinco de la referida 
O rden ;
S e  d ec la ra  n o  h a b e r  lu g a r  al recurso de queja interpuesto 
p or Juan  R ivero A rredondo contra el auto denegatorio de la ad- 
m ision del recurso de casacidn que establecio contra  la sentencia 
d ictada  en la re ferida  causa p o r  la A udiencia  de Matanzas, en 
doee de Septiem bre u lt im o ; declarandose las costas de aquel re­
curso de  cargo del recurrente.
Com uniquese a d icba  A udiencia  esta resolucion, que tam- 
6ien se insertara en  la C oleccion  la cargo de la  Secretaria de Jus- 
ticia  y  en la G a c e ta  d e  la  H a b a n a , sacandose con ese fin las nece- 
sarias copias autorizadas.
Lo proveyeron y  firman los M agistrados del margen, de que 
certifico.—  R afael C ruz Perez.—  Jose 'A n ton io  P ichardo.—  Jose 
Cabarrocas H orta.— Eudaldo Tam ayo.— 'Ambrosio R. Morales.—  
Siliverio Castro, Secretario.
E l  M . F . c o n t r a  V ic to r  P edroso y  P edroso.
Sentencia num. 140 (Noviembre 21 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in f r a c c io n  d e  L e y ,  in t e r p u e s to  p o r  e l p r o c e s a d o  con ­
t r a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H a b a n a  en  
3 1  d e  A g o s t o  d e  1 90 1 .
H U R TO .
Com ete el delito de hurto consm nado, el que se apodera 
con dnim o de lucro, sin  fu erza  ni violencia, de un paquete 
de dinero que lleva b a  un individuo en un carruaje, y  perse- 
guido por el perjudicado y  un guardia, es al fin detenido al 
penetrar en una casa, ocupandole lo  robado, pues tuvo esto
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suficiente tiem po en su poder para  halier dispnesto de ello, 
siquiera fa era  m om entaneam ente.
E n la ciu dad  de la H abana, a veinte y  uno de N oviem bre de  
mil novecientos u n o : en el reeurso de casacion  pendiente ante 
este S uprem o Tribunal, p or  in fra ction  de ley, interpuesto p or el 
procesado V ic to r  P edroso y  P edroso, jo m a le ro . vecin o  de esta 
ciudad, en  la caHe de la Z an ja  num ero oehenta y  ocho, contra  la  
sentencia d ictada  p or  la S ection  prim era de la Sala de lo C rim i­
nal de la A u dien cia  de esta cap ita l en la causa que se instruvi' en  
el Juzgado d e l D istrito  Este, de esta ciu dad , p or  h u r to :
R e s u l t a n d o : que en la expresada sentencia, de  treinta  y  uno 
de A gosto  u ltim o, se consignan  com o hechos probados los que apa- 
recen del R esultando que a con tin u ation  literalm ente se trans­
cr ib e :
“ Prim ero. R esultando p rob a d o : que al m edio dia del diez 
“ y  siete de J u m o  u ltim o, el 'procesado V ic to r  P edroso  y  P ed ro - 
“ so, al cru zar e l ca rru a je  d e  plaza que ocupaba  J u an  de D ios  
“ C n a . p o r  el costado del T eatro P ayret, subiendose al estribo se 
“ aipodero, s in  la vo lu n tad  de O n a , eon  an im o de lucrarse y  sin 
“ em plear fuerza  n i e je rce r  violencia , de trescientos centenes que 
“ envueltos en un papel llevaba Ona sobre el asiento del ca rru a je  
“  em prendiendo la fu g a  persegu ido p or aquel, quien  al llegar a la 
“ M anzana de G om ez”  entero a  un  v igilante de lo  ocu rrido , p o r  
“ lo  que & te, corrien d o  hacia donde, segun ind ica tion  de Ona, 
“ se habia d ir ig id o  P edroso, logro  detenerle en m om entos en que 
“ penetraba en una casa ciudadela  de la ca lle  del P rogreso, ocu- 
“ ptandosele los  trescientos centenes que en  ca 'lidad de deposito  
“ le fu eron  entregados al tantas veces citado O n a ” :
R e s u l t a n d o : que la S a la  sentenciadora  estim o los hechos an- 
teriorm ente expuestos com o con stitu tivos de un d elito  consum ado 
de h u rto  en can tida d  que excede de seis m il doscientas cincuenta  
pesetas; y  con sideran do autor de este delito, p or partic ipation  
direota en su  execution, al procesado V ic to r  P ed roso  y  P edroso , 
sin que con cu rrieran  circunstancias m odificativas de  la responsa- 
b ilidad  crim in a l, con d en o  a d ich o  procesado a la pena de tres 
afios, seis meses y  vein te y  un dias de presid io  correccion al. acce- 
sorias correspondientes y  pago de  costa s :
R e s u l t a n d o : que con tra  la expresada sentencia, la  represen­
tation  del encausado interpuso reeurso de casacion  p o r  in fra c ­
cion de ley , autorizado p o r  el caso tercero del a rticu lo  och ocien - 
tos cuarenta  y  nueve de la L ey  de E n ju ic ia m ien to  C rim inal, t i-  
tando com o in fr in g id os  los articu los quin ientos trein ta  y  c in co . 
caso prim ero, y  quin ientos treinta y  seis, num ero prim ero, del 
C 6digo Penal, p or  ap licacion  indebida, y  en el con cepto  de  que
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resultando probado que el procesado se apodero del dinero que 
llevaba Ona en el cod ie , y  que perseguido por un vigilante y de- 
tenido al querer penetrar en una easa. no habiendo cesado la per- 
secuci6n. no tuvo el procesado la libre disposieion del objeto, y 
por ello debio calilicarse el hurto com o frnstrado, segun el ar­
ticu lo tereero del referido cuerpo legal, y  no com o consum ado:
R e s u lta n d o :  que adm itido el reeurso y  personado el reeu- 
rrente. se sehalo dia para la vista de aquel, la que tuvo efecto el 
nueve del actual, con  la sola asisteneia del representante del Mi- 
nisterio F iscal, que im pugno dicbo reeurso, pidiendo. en definiti- 
va, que se deelarara sin lugar.
S iendo Ponente el M agistrado Am brosio R. M orales:
C o n s id e r a n d o : que son reos de hurto, segun el articulo qui- 
nientos treinta y  cinco del C odigo Penal, los que, con animo de 
lucro  y  sin violeucia 6 intim idaeion en las personas ni fuerza en 
las cosas, tom en las cosas muebles ajenas sin la voluntad de su 
d u en o :
C o n s id e r a n d o : que en este caso se encuentra el procesado 
V ictor  'Pedroso, toda vez que. eon anim o de lucro. se apoderd de 
trescientos centenes que. envueltos en un papel llevaba Ona sobre 
el asiento del eoehe que lo  conducia. sin la voluntad de fete v sin 
em plear intim idaeion en su persona, ni fuerza en eosa alguna. 
dandose & la fuga , siendo detenido poeos momentos despufe al 
penetrar en una easa-eiudadela de la calle del Progreso, donde 
se le  ocilpo dieho dinero, circunstancias estas demostrativas de 
que realizo todos los actos de ejecueidn que debieran produeir. y 
p rod u jeron  el delito de h u rto ; sin que obste a su cabal consuma- 
eion el que perseguido por Ona y  un vigilante a que este com uni- 
cara la direceion  que llevaba el m encionado procesado, fuera & te 
detenido al penetrar en dieha easa, ocupandosele el dinero, por 
n o  dedueirse d e  esto. com o quiere hacerlo el recurrente, que no 
tuvo la libre d isposicion de la eosa hurtada. pnesto que realizados 
los heefaos de la manera antes expnesta. siquiera fuera m om enta, 
neam ente. pudo disponer del d inero sustraldo, v. por eonsiguien- 
te, consum o dieho delito, ya que eoneurren todos los elementos 
que lo  integran, no habiendo ineurrido, p or tanto, el Tribunal 
sentenciador en e l error d e  dereeho e infracci6n de ley que le atri- 
buye el recurrente:
C o n s id e r a n d o : que, p or el fundam ento anteriorm ente ex- 
puesto, precede declarar sin lugar el reeurso, y , en conseeueneia 
d e  esta declaraeion. im poner las costas al recurrente, segun dis­
pone el articu lo  cuarenta de la Lev de C asacidn;
F a lla m o s  que debem os declarar y  declaram os ilo haber lugar 
al reeurso de  casacidn que. por infraecion  de ley, interpuso el
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procesado V ic to r  Pedroso y  P edroso, contra  la senteneia dietada 
p or la S eccion  prim era de la Sala d e  lo  C rim in a l de la A u d ien cia  
de la H abana en trein ta  y  uno de A gosto  u lt im o ; con  las costas 
a cargo  del recurrente.
Com m riquese esta senteneia a la m encionada A u d ien cia  para 
lo  que proceda , a la Seeretaria de Justicia  para  la insercion  en la 
C oleccion  a  su  cargo  y  a la G a c e ta  d e  la  H a b a n a  para  su p u b lica ­
tion , exp id iendose al e fecto  las necesarias cop ias autorizadas.
A si, p o r  esta nuestra senteneia. lo  pronunciam os. m andam os 
y  firm am os.— R afael C ruz 'Perez.— Jose  A n to n io  P ich a rd o .— Jose 
C abarrocas H orta .— A m brosio  R . M orales.— E l M agistrado Juan  
O  ’F a rr ill voto  en Sala .— R afae l C ru z  Perez.
E l  M . F . c o n t r a  A m b r o s io  "Ga r c ia  M ed er o s .
Senteneia num. 141 (Noviembre 23 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c c i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n ­
t r a  la  s e n t e n e i a  d ie t a d a  p o r  la  A u d i e n c i a  d e  M a ta n z a s  e n  2 2  
d e  A g o s t o  d e  1 9 0 1 .
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS.
Se reputara fu n cion ario  pU blico & lo s  e fe c to s  de lo s A r -  
ticu los 401  a l 4 0 3  del C 6d igo  P en al, tod o  e l que, p or n om b ra- 
m len to  d e a u torid ad  com p eten te  p a rtlc ip e d e  fu n c lo n es  pfi- 
b licas , en  cu yo  caso se en cu en tra  el B eca u d ad or D ep ositario  
de u n  A y u n ta m ie n to .
N o  apareciendo que e l fu n cion a rio  p d b lico  responsable  
d e un d e li to  d e  m a lv e rsa tio n  d e cau dales, rein tegrase  la  to - 
ta lid a d  d e la  sum a d istra id a , queda com p ren dido  el caso en  
lo s  p ir r a fo s  lo  y  2 »  d el A r tic u lo  4 0 3  en  relacld n  con  el 401  
d el C ddigo P e n al.
E n  la c iu d a d  de la H abana, a vein te y  tres de N oviem bre d e  
m il noveeientos u n o : en el recu rso de  casacion  p o r  in fra ccid n  de 
ley  que pende ante este T ribu n al S u p rem o con tra  la senteneia  
d ietada en vein te y  dos de  A gosto  u ltim o p o r  la A u d ie n cia  de  M a­
tanzas. en causa proceden te  del J u zga d o  de In stru ccidn  de  C olon  
y  segu ida  en tre  partes, de la una e l M in ister io  F isca l, y  de la 
otra  com o procesado p o r  m alversacidn d e  cau da les pub licos, A m . 
brosio  G arcia  M ederos, de  esta vecin d ad  y  em p le a d o :
R e s r d t a n d o : que  los fun dam entos de hecho de  la expresada  
senteneia se hallan con ten idos en los siguientes R esultandos nu- 
m e ra d o s :
P rim ero . R esu ltando p ro b a d o : que a m ocion  verba l de D on
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“ Francisco Martinez, Concejal del Ayuntam iento de Macuriges, 
“ en sesion de veinte y  tres de Mayo de mil ochocientos noventa 
“ y  cuatro acordo el Consistorio que por no haber cum plido el Re- 
“ caudador Depositario con las clausulas deeima y  undecima del 
|‘ pliego de condiciones que sirvifi. de 'base para el concurso por el 
“ cual obtuvo la plaza, se practicara una liquidacion general con 
“ el fin de conocer la verdadera situacion del M unicipio, nom- 
“ brandose al efecto una comision compuesta de tres concejales
* * para que auxiliada del Contador la llevase a e fecto :
“ Segundo. Resultando probado: que el recaudador Deposi- 
“ tario del M unicipio de Macuriges lo era D. Am brosio Garcia y  
‘ ‘M ederos que desempenaba el cargo con arreglo al pliego de con- 
“ diciones que se aprobo por el Consistorio en Enero nueve de mil 
| ‘ ochocientos noventa y  uno para sacar el servicio a subasta, cuyo 
“ pliego de condiciones en su clausula septima, establece que el 
“ Recaudador Depositario se considerara com o empleado del 
“  Ayuntam iento y  tendra las mismas horas de oficina que los de- 
“ mas empleados de la Casa Consistorial, donde est&n la Recau- 
“ dacion y  Depositaria sin que puedan ser trasladadas a ninguna 
“ otra p arte ; en la deeima, que incurrira en responsabilidad el 
“ R ecaudador si al incoarse un expediente de apremio no lo ter- 
“ mina en el tiem po precisamente fijado en la Instruccion ; en la 
“ oncena, que a l fin de cada trimestre sera obligatorio presentar 
“ por el Recaudador relaciones de los contribuyentes que no ha- 
“ yan satisfecho sus adeudos; y  en la deeimotercera, que calculada 
“ la recaudacion del M unicipio en veinte m il pesos anuales, el Re- 
“ eaudador Depositario prestara fianza en la form a siguiente:
“ Prim era. E n  efectivo 6 valores publicos al quince por cien-
* ‘ to del im porte de un sem estre:
‘ “Segunda. E n  fincas urban as 6 rusticas que representen el 
“ doble de la cantidad que le corresponde garantizar; aseguradas 
“ debidamente y  libre de todo gravam en; habi&idose en doce de 
“ Febrero de mil ochocientos noventa y  uno otorgado por el No- 
“ tario publico de la ciudad de Cardenas D . Juan Larrey y  Gar- 
“ c ia  escritura hipotecaria de tres m il pesos oro espanol so- 
“ b re  el potrero “ C oncepcion”  de D. Juan Garcia Perez, cuya 
“ bipoteca constituyo este senor para garantizar la gestion de su 
“ h ijo  D . A m brosio G arcia  M ederos com o Recaudador Depositario 
“ del Ayuntam iento de M acuriges aceptando D. A ngel S&nchez 
“ que con el caracter de sindico de aqu61 asistio al otorgamiento, 
“ la escritura en todas y  cada una de sus partes, apareciendo de 
“ ella que la  finca “ C on cepcion ”  estaba con censos a favor del 
“ senor Conde de Lagunillas:
“ Tercero. Resultando probado: que en veinte de Junio de
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j ‘m il oehocientos noventa y  cuatro la comision nombrada por el 
“ Ayuntam iento de Macuriges para praeticar la liquidacion ge- 
“ neral did euenta a a quel de su cometido, inform ando que de las 
“ relaciones y  datos faeilitados por el Recaudador M unicipal D. 
“ Am brosio Garcia, comparados con  lo que arrojaba el estado pre- 
“ sentado por la Contaduria M unicipal aparecia una diferencia 
“ en contra de dieho Recaudador p o r  la suma de anil quinientos 
“ noventa y  cinco pesos cuatro centavos en metalico y  dado tras- 
“ lado a este con ese inform e se mostro conform e con el saldo en 
“ su contra, otorgundose un plazo para que integrase en ca ja  el 
“ descubierto; presen tan dose en once de Julio al Ayuntam iento 
“ el aota original levantada e l dia anterior p or  la Comision desig- 
I \ nada en el acto de hacer entrega el Garcia al C oncejal D . Fran- 
“  cisco Delgado, nombrandose por el Ayuntam iento para encar- 
“ garse interinaimente de la recaudacion cuya acta fue  suscrita 
“ por la Comision, el Contador M unicipal, el Concejal Delgado, 
“ Amibrosio Garcia y  el Secretario del Ayuntam iento, haciendose 
“ constar en ella que la diferencia total en contra del Recaudador 
“ Garcia era de dos mil ochocientos ochenta y  cinco pesos diez 
“ centavos en metalico, con lo que estuvo el conform e, acordando 
“ el Consistorio que en el propio plazo de quince dias ya concedi- 
“  do a  Garcia, se le com unicara que debia ingresar la cantidad to- 
“ tal que en su contra aparecia y  que el Concejal D elgado se en- 
“ cargase de la Depositaria, interviniendo la Com ision; la que en 
“ diez y  ocho del mismo mes did, euenta con el acta suscrita por 
“ las personas que suscribieron la otra y  entre ellos D. Am brosio 
“ Garcia, en la que se hacia constar la entrega p or este de la De- 
“ positaria al C onceja l D elgado con  un cargo en contra del prime- 
“ ro por cantidades libradas y  no satisfechas, ascendentes a la 
“ suma de m il ciento diez y  siete pesos setenta y  cuatro centavos, 
“ con lo cual estuvo, segun el acta, conform e el m encionado Gar- 
“ cia, que la suscribio segun se deja  dieho, acordando el A yun- 
“ tamiento que siendo el total alcance que le resnltaba en descu- 
“ bierto a Garcia com o Recaudador Depositario el de cuatro mil 
“ dos pesos oehenta y  cuatro centavos, se pusiera en conocim iento 
“ del Gobierno y  se le concediera al Garcia una prorroga de diez 
“ dias para el total ingreso del alcance que le resnltaba en descu- 
‘  ‘ bierto, eomunicandose a la Contaduria haber cesado dieho indi- 
“ viduo en la propia  fecha com o Recaudador D epositario:
“ Cuarto. 'Resultando probado: que la suma total de cuatro 
“ m il dos pesos ochenta y  cuatro centavos en met&lico de que re- 
“ sulto en descubierto D. Am brosio G arcia Mederos, al cesar en su 
“ cargo de Recaudador Depositario de Macuriges fueron apliea- 
“ dos por el a usos propios, produciendo danos y  entorpecimientos
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“ al M unieipio p or  cuanto se dejaron  de satisfaeer por ese descu- 
“ bierto divereas obligaciones m unicipales y  de cuva suma solo se 
“ (ha rein tegrado aquel en la cantidad de mH doce pesos ocben- 
“ ta y  cwatro centavos q u e  acordo en diez y  seis de Agas- 
“ to  de m il ochocientos noventa y  cuatro sirviera de descargo al 
“ deseubierto qu e resoltaba a Garcia dando a esa sum a reintegra- 
* ‘ da las siguientes part id a s : trescientos veinte y  cinco pesos cin- 
“ cnenta y  tres centavos, p o r  sueldos atrasados d e  G arda  de que 
“ se incauto el A yu n tam ien to : trescientos veinte v  un pesos y  un 
“ centavo, p o r  el cu a tro  p or  ciento de recaudaci6n que le co- 
“ rrespondia en  M arzo, A bril, M ayo y  Junio de m il ochocien- 
“ tos noventa y  uno y  p or muebles que entrego a  cuenta trescien- 
‘ ‘ tos sesenta y  cin co  pesos cuarenta centavos, no habiendose rein- 
“ tegrado thasta e l presente en ninguna otra  cantidad el M unici- 
“ p io , b ien porque percibiera el todo 6 parte de la fianza consti- 
“ tu ida sobre el potrero “ C on cep cion ”  6 porque conform e dis- 
‘ ‘ puso e l G ob iem o Regional en diez y  seis de A gosto de mil ocho- 
“ cientos noventa y  cuatro, el deficit entre lo  reintegrado y  des- 
‘  ‘ fa lcado  lo  pagaron  los que form aron  el A yuntam iento de  Macu- 
“ riges desde m il ochocientos noventa y  uno de conform idad  con 
‘ ‘ lo  dispuesto p or la L ey  M u n icipa l en su articu lo ciento cincuen- 
“ ta y  siete, R eal O rden de veinte y  cuatro de J u lio  de m il ocho- 
“ cientos setenta y  cu a tro ” :
R e s u l t a n d o : que p or  dieha sentencia se estim aron los bechos 
que quedan  relacionados com o constitutivos de un delito de mal­
versation  de caudales publicos, previsto y  penado en el articulo 
euatrocientos tres, p arra fo  prim ero y  segundo, en relation  con 
el articu lo euatrocientos uno del C od igo  P e n a l; y  p or  considerar 
autor de este delito al procesado G arcia  M ederos, sin circunstan- 
cias m odificativus d e  responsabilidad crim inal, se le condeno, en 
la  pena de ooho afios y  un dia de presid io m ayor y  once anos y  un 
d ia  d e  inhabilitacion  absolute tem poral para cargos analogos al 
que desem penaba de  R ecaudador Depositario del A yuntam iento 
d e  M acuriges, y  com o accesoria de la  prim era de estas penas, en 
la d e  inhabilitacion  absoluta tem poral en toda su extension y  su- 
je c io n  a  la v ig ilan cia  de  la  A u torida d  p or igual tiem po de 'la eon- 
dena  p rin cip a l que em pezara a contarse desde el cum plim iento 
de  esta, siendo de abonarsele la m itad del tiem po de prision pro­
visional que hubiere s u f  r id o ; y  ademas se le  condeno, p or  via de 
responsabilidad civ il, a rein tegrar al M unieipio de M acuriges, 
h oy  “ P ed ro  B eta n cou rt” , la  sum a de  dos m il novecientos novenr 
ta pesos oro espan ol:
R e s u l t a n d o :  que con tra  este fa llo  interpuso G arcia M ederos 
e l presente recurso de casacion  p or  m fracciqn  de ley, aiegando
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que autorizan su  interposicion el artieulo segundo de la O rden  
noventa y  dos, serie de  m il ochoeientos noventa y  nueve, y  los ar- 
ticu los ochoeientos cuarenta y  siete, ochoeientos cuarenta y  ocho, 
inciso prim ero, y  ochoeientos cuarenta y  nueve, igual inciso, de 
la L ey  de E n ju iciam iento C rim in a l; y  que se ‘ha  in frin g ido  p o r  
el T ribunal sentenciador el parra fo  prim ero del artieulo cuatro- 
cientos tres del C od igo  Penal, en  e l con cepto  de  que n o  pudo es- 
tim ar fun cion ario  p db lico  al recurrente, tom ando en considera- 
c ion  e l nom bram iento que se le expid io, y , en segundo term ino, 
porque no se declara probado n ingun  dano ni entorpecim iento 
del servicio  publico  en el A yuntam iento de M acuriges, p o r  la mal- 
versacion  de caudales, con  aplicacion  de estos a usos propios, que 
fu 6  ob jeto  de la califieaeiqn en  la sentencia re cu rr id a :
R e s u l t a n d o : que adm itido e l recurso y  personado el recu ­
rrente ante este Tribunal Suprem o, se le designo para que le  re- 
presentase y  defendiese al A bogado d e  ofieio en  turno, y , abier- 
ta la sustanciacion de aqu61, d icho Letrado utilizando el derecho 
que le franqueaba  el artieulo vein te y  ocho de la citada  O rden 
noventa y  dos, presento escrito en so licitu d  de  que se tuviese p or  
am pliado e l de interposicion  del recurso, con  el siguiente m otivo 
d e  ca sacion : que, caso de constitu ir delito los hechos probados se- 
gun la sentencia, se ha com etido e rror  de derecho en la  ealifica- 
cion  de 'Ice mismo6, porque se declaran com prendidos en el ar- 
ticu lo  cuatrocientos uno, in frin g ien do  el p arra fo  prim ero del 
cuatrocientos tres del C od igo  Penal, ya  que “ se ha verificado 6, 
ha p od id o  verificarse el rein tegro de La sum a d istra id a ’ ’ ; autori- 
zando en su  sen tir el recurso, p or tal m otivo , el num ero tercero 
d e l  artieulo ochoeientos cuarenta y  nueve d e  la  L ey  de E n ju ie ia - 
m iento C rim in a l:
R e s u l t a n d o : que estim ada con  lugar la solicitu d  expuesta, se 
senalo dia para la vista publica  respectiva, celebrandose esta con 
asistencia del representante y  defensor del recurrente, que sostu- 
vo  la p rocedencia  d e l recurso, y  de la  representacion del M iniste- 
rio F isca l, que lo  im pugno.
S ien d o  Ponente el M agistrado Jose Cabarrocas H o r ta ; y :
C o n s id e r a n d o :  en cuanto al prim er con cepto  de la in fra i- 
c ion  alegada. que con form e al artieulo cuatrocientos doce del C o­
d ig o  Penal, se reputana fu n cion a rio  p u b lico , 4 los e fectos  de los 
articu los cu atrocien tos uno al cu atrocien tos tres, entre otros, del 
m ism o C od igo , tod o  e l que p or  nom bram iento de  A u torid a d  com - 
petente p a rtie ip e  de fun cion es p u h lica s :
C o n s id e r a n d o :  que  en este caso se encontraba, indudable- 
m ente, G arcia  GVfederos, al e jecu tar e l hecho de autos, pues para 
e l e fecto  hubo de prevalerse del e je rc ic io  del ca rgo  de R ecauda- 
d o r  D epositario  d e l A yu n tam ien to  de M acuriges, que desem pe-
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fiaba a v irtu d  de nomlbramiento obtenido de esta Corporaci& i la 
cual era A u torid a d  cam petente para oonferirselo, y  que en si 
mismo, p o r  sus propios fines, lleva aparejadas funciones del ex- 
presado eanacter:
C o n s id e r a n d o : en cuanto al segundo concepto en que descan, 
sa el prim er m otivo del recurso entablado, asi com o en lo que 
respecta a su segundo m otivo, que de los hechos que se declaran 
probados en la senteneia reclam ada no aparece que Garcia Mede- 
ros haya reintegrado al A yuntam iento a ludido la totalidad de la 
suana d is tra id a ; y , esto supuesto, en nada desvirtua la califica- 
cion  d e l delito aceptada en la m ism a senteneia, los lie oh os invoca- 
dos p or  el recurrente de que eon la  m alversacion no se causd dano 
6 entorpecim iento al servicio publico y  de que ha podido verifi- 
earse el tota l reintegro de  la  indicada suma, dado que no reinte- 
grada realm ente al eitado M unicip io, se esta siem pre de lleno en 
e l caso com pren dido en  los parrafos prim ero y  segundo del ar- 
tieu lo  cuatrocientos tres en relation  con  el cuatrocientos uno del 
C od igo  P en a l:
C o n s id e r a n d o :  finalm ente, que aplicado, pues, con notorio 
acierto p o r  la Sala sentenciadora el prim ero de estos preceptos 
de la ley  al heeho procesal, de acuerdo con  la petition  del Minis- 
ter io  F isca l, procede declarar no haber lugar al recurso estable- 
cid o , con  las costas de 6ste a  cargo d e l recu rren te ; segun lo que 
previene el articu lo cuarenta de  la O rden noventa y  dos, de m il 
ochocientos noventa y  nueve, que rige  en la m ateria ;
F a l la m o s  que debem os declarar y  declaram os no haber lugar 
al recurso de casaciou p or  in fra ccion  de ley  interpuesto por Am . 
brosio  G arcia  M ederos contra  la senteneia dictada en la referida  
causa; p o r  la  A u d ien cia  de Matanzas, en veinte y  dos de A gosto 
u lt im o ; con  las costas de  ca rgo  del recurrente.
'Asi, p or  esta nuestra senteneia, que se com unicara por co- 
pias autorizadas a la citada A u dien cia , a la  Secretaria de Justi- 
c ia  y  a la  G a c e ta  d e  la  H a b a n a  para  los fines legates resp ectiv e  
m ente procedentes, lo  pronunciam os, mandamos y  firmamos.—  
R a fae l C ruz Perez.— Jose A n ton io  'P ichardo.— E u daldo  Tam ayo. 
— Jose  C abarrocas H orta .— A m brosio  R . Morales.
E l  M . F . contra L isandro S osa D uarte y  J uan C ababoo y 
S eco.
Senteneia nnm. 142 (Noviembre 23 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c c i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s to  p o r  e l p r o c e s a d o  co n -
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t r a  la  s e n t e n d a  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n c ia  d e  la  H d b a n a  e n  
2 4  d e  A g o s t o  d e  1 9 0 1 .
IN J U R IA S  G R A V E S
La publicacidn de nn suelto en que se imputa 4 un Ayun- 
tamiento el exigirle a los expendedores de leche que lo ha- 
gan en ciertas vasijas para sacarles el dinero indireetamen- 
te, pues nn empleado del Aynntamiento les indicaba el esta- 
blecimiento donde debian comprarlas, y  con ese estableci- 
miento se habia celebrado nn convenio, imputa 4 dicho Aynn­
tamiento una falta de moralidad que perjndica su fama y 
credito y  es por lo tanto constitutiva del delito de injnrias 
graves previsto y  penado en el Artaculo 265 del Cddigo Penal.
'En la ciu dad  de la H abana, a  vein te y  tres de N oviem bre de 
mil novecientos uno, en la cansa crim in a l que procedente de la  
A udiencia  de M atanzas y  seguida p o r  el delito  de in ju rias  graves, 
contra L isandro Sosa D uarte y  Juan  C abarco y  Seco, ambos veci- 
nos de esta ultim a ciu d a d  y  de p ro fesion  em pleados, p en de en 
este T r ib u n a l S u prem o a v irtu d  del recurso de casacion  p or  in - 
fraccion  de ley  interpuesto p or  el procesado Sosa con tra  la  sen- 
tencia en ella d ictada  con  fech a  veinte y  cu a tro  de  A gosto  u l­
timo :
R e s u l t a n d o : que en  d icb a  sentencia  se con sign s con  relacion  
a los hechos probados los s ig u ien tes :
“  P rim ero. R esu ltando p ro b a d o : que el d ia  vein te y  tres u l- 
“ tim o c ircu lo  p o r  esta ciu dad  una h o ja  suelta  que a  la letra  d ic e : 
“ jU n a  lim osna p or  D io s ! N o de otra  m anera calificam os una  h o ja  
“ suelta que ha visto la  lu z  p u b lica  el d ia  d iez y  oeho del que 
“ cursa y  aparece suscrita  p or  “ varios con trib u yen tes ’ E sa h oja  
“ suelta, en la  cual se invoca  com o firm antes el nom bre de varios 
“ contribuyentes es una burla  que se le hace al pueb lo  de M atan- 
“ zas qu e esta desenganado ya  p o r  lo  q u e  ha visto palpablem ente, 
“ cuanto puede esperarse del actual A yu n tam ien to . B ien  se co- 
“ noce q u e  estam os y a  prox im os a las eleociones, haciendosele 
“ prom esas, a  un  pueb lo  com o M atanzas, que bastante desenga- 
“ nado esta de lo  m ueho que se le  ha o fre c id o  y  de lo  p oco  qu e se 
“ le lhan cu m p lid o  las prom esas que, en un  ano, n o  hem os v isto  
“ realizadas. A l  con trario , lo  que se ha hecho es agraviar al pue- 
“ blo con  nuevas con tribu cion es cada d ia , com o ha su ced id o  con 
“ el aum ento del treinta  y  c in co  p or c ien to  en la con tribu cion , con 
“ las chapas de los perros y  la de los pobres vendedores am bulan- 
“ tes; contribuciones a los industriales de las bodegas p or  paten- 
“ tes de bebidas, que es horroroso, y  con  la de  que vendan  taba- 
“ cos y  cigarros. so  pretex to  esta ultim a, de beneficiar k  la d a se  
“ obrera que se d ed ica  a trab a jar en el tabaco, cu an do precisa-
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“ mente es la misma de los tabaqueros pobres que tienen que ven- 
‘ ‘ d er  sus m ercancias a  los industriales a  menos precio del que las 
“ ban  venido pagando hasta ahora ; haber obligado a los pobres le. 
“ oheros a  despacShar su m ercancia en unos jarros especiales para 
“ cogerles el dinero de una man era indirecta, puesto que, cierto 
“ em pleado del M unicipio les exigia que fueran  a  un puesto de- 
“ term inado con quien se tenia celebrado un convenio, con el pre- 
“ texto de que alii tenia la m edida exacta de esas vasijas: el es- 
“ candaloso hecho de la policia que todo Matanzas lo  ha presen- 
‘ ‘ ciado teniendoseles tres meses y  m edio sin pagarles sus haberes, 
“ porque al iSr. Lecuona se le antojo, rebajar el sueldo de cada vi- 
“ gilante a treinta y  dos pesos. N o obstante tener com o ya  tenia 
“ 'la policia  un presupuesto aprobado desde tiempo del General 
“ 'Chafee y  dejando en estos dias a un sinnumero de policias en 
“ la calle por el solo hecho, j asombrese todo el m undo! de perte- 
“ necer al iPartido N acional Cubano. Estos heehos son veridicos e 
“  indiscutibles p or  lo  que n i siquiera nos tomamos el trabajo de 
“  com entarlos. E l iPartido R epublicano Federal que ya no tiene
■ ‘  en sus filas nada mas que a la p lana m ayor que son los ambicio- 
“ sos a puestos publicos para estar constantemente pegados a la 
“ teta, no cuenta con  soldados que 'le secunden, porque la admi- 
“ nistracion del (Sr. Lecuona en un ano que ha llevado la repre- 
“ sentacion del pueblo ha sido funestisim a, porque los heehos asi 
“ lo  han dem ostrado plenamente. C uando el D r. Carnot hizo en- 
I ‘ trega de la A lca ld ia  e l ano pasado entrego al A lcalde entrant* 
“ en recibos de contribucion pendientes de cobro en el presente 
“ ano econom ico la  cantidad de cuarenta y  nueve m il pesos oro 
“  (asi consta en el acta de entrega que al efecto se levanto) ya ve 
‘ ‘ el pueblo de  Matanzas que la recaudaciqn de los diez y  ocho mil 
“ pesos de que trata esa h oja  suelta y  que se atribuye a gestiones 
I ‘ del Sr. Lecuona no es asi, s i p o r  el contrario obra exclusivamen-
I ‘ te d e l S r. Carnot que fu6 el que llevo a  efecto y  puso en condi-
■ j ciones de cobro esos rec ib os : d e  manera que, aunque <a primera 
“ vista  se crea  que el Sr. Carnot entrego la  ca ja  del Ayuntam ien- 
“ .to oon diez pesos en efectivo, com o se d ijo , n o  es menos cierto 
“ ique d e jo  en valores que representaban dinero, y  que dinero era, 
‘ ‘ porque en seguida se hicieron e fectivos : luego se ve m uy claro 
“ que no ha sido el S r . Lecuona el que ha sem brado la semilla
II para recoger mas tarde el fru to , sino que ya  se encontro con la 
“ sem illa regada. L o  que sucede es que a los ilusos se les pretende 
“ enganar com o a  ninos eon fantastieas promesas que nunca lle- 
“ gan  !a realizarse. D ecirle  ahora al pueblo que se va hacer el 
“ puente, el m ercado, la  carretera, el m uelle y  otros p o r  el estilo, 
“  eso se llam a aqui en .Cuba, donde tan claram ente se habla el cas.
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“ tellano, que asi no se engana a  usa pueblo  tan honrado que lo que 
“ anhela es tra b a ja r : y a  se acabo la e p o c a  de los ofrecim ientos, he- 
“ ehos son  los q u e  se qu ieren  y  nada mas. E l m onum ento de los 
“ m artires que se lia  levantado en el paseo de M arti, todo  el m un- 
“ do sabe q u e  se 'ha heeho p o r  suseripcion  p o p u la r : no sabem os 
“ p o r  que to saca <a re lu eir esa h o ja  suelta, p orq u e  la verdad  es, 
‘ ‘que n o  ha s ido  obra  iheeiha p o r  e l A yu n tam ien to . E so  de que los 
“  com prom isos del A yu n tam ien to  los v ien e satisfaeien do el C on - 
“ sistorio con  toda  puntrualidad, nada de nuevo nos d ice  eon ello, 
“ porque tamrbien en la ep oca  del Sr. C arn ot se haeia lo  m ism o. 
“ T am poco es c ie rto  com o d ice  esa h o ja  suelta, que p o r  gestiones 
“ d e l S r . Lecufona h aya  con oed ido  el G o b ie m o  in terven tor un cre- 
“ dito de tre in ta  m il pesos para la con strue cion  del m erca d o : 
“ cu an do el S r . L ecu on a  tam o posesion  de la A lca ld ia  el ano pasa- 
“ do y a  el Sr. 'C arnot tenia de antesnano gestion ado ese cred ito , el 
“ cual se le hab ia  con ced id o . Pert) no, aun  su pon ien d o  que las ges- 
“ tiones bubiesen  s id o  del S r . L ecu on a  i  n o  pod ia  en  un  ano que 
“ lleva en la A lca ld ia , haberse ivisto a lgo p ra ctico , a lgo verdad  so . 
“ bre la con stru ccion  de u n a  nueva p laza? V erd a d  es, q u e  en tod o  
“ ese ano, no era p osib le  oc up arse d e  e llo  p orq u e  para  n ada  nece- 
“ sitaba el A yu n ta m ien to  del p u e b lo ; p ero  h oy  que lo  necesita  pa- 
“ ra q u e  le  d e  su  voto , es cu a n do  se aeuerda de decirle  que y a  es- 
“ tan aprobados los p ianos y  que los tra b a jo s  se  van  a em pezar en 
“ seguida, com o si todo  Mat&nzas n o  su p iera  p or la m ism a prensa 
“ de la H abana que el G eneral W o o d  m anifesto al S r . L ecu on a  
“ que se ocu p aria  d e  ese asunto tan p ron to  regresara de  su  v ia je  
“ a  los E stados U nidos. A h ora  bien, com o el cred ito  d e  los treinta 
“ mil pesos de que d ispone e l S r . Lecuona, no alcanza n i con  m u- 
“ cho para  em pezar los traba jos  del m ercado, puesto q u e  este se 
“ halla p resu pu esto en  och en ta  m il pesos, nada de extran o se- 
“ ria  (com o  n o  es d e  d u d arse  q u e  su eeda) que e l S r . L ecu on a  em - 
“ pezase p o r  d erru m ba r la p laza (au n qu e  despues se quedara  en 
“ el su e lo ) p ara  q u e  M atanzas v iera  y  inias que nadie los obreros 
“ que y a  em pezaban los traba jos  y  que tod  os unanim em ente les 
“ dieran sus votos para la  ree lecc ion ; pero n o  se m o ja  esta vez. 
“  Ya los obreros y  e l  m ism o p u eb lo  en masa estan con ven cid os  de 
“ que tod o  cuanto se haga y  d ig a  en estos dias de elecciones no es 
“ nada irtas que u n a  obra  (tmuy gastada p o r  c ie r to )  para  em bullar 
“ al pueblo  soberano q u e  les d6 su  voto . L o  d e  la con stru ccion  d e l 
“ m uelle para  M atanzas, se ve  claram ente que n o  son mas que 
“ ofrecim ientos de visperas de elecciones y  tan es asi que los tra- 
“ bajos del m uelle de Cardenas ban em pezado ya , n o  obstante ha- 
“ berse in iciado en la m ism a fech a  que se pi d id  el de  M atanzas. 
“ L o  d e  la adquisicidn  de una  bom ba para el cu erp o  de B om beros
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‘ ‘ no existe nada de eso, lo que si se ha donado para la estacion sa- 
“ nitaria de esa benemerita institncidn ha sido un magnifico apa- 
“ rato de cirugia que han man dado traer de Paris los Sres. Ti- 
“ burcio  Bea y  A lfred o  Botet que son los que lo han donado al 
‘ ‘ cuerpo y  conste que ninguno de esos senores pertenece al Ayun- 
“ tamiento de Matanzas. Bueno es que se sepa todo lo que ha hecho 
“ el actual Ayuntam iento, tpara que cada cual cuando de su voto 
“ sepa a que hombres va a  elegir. H ubiera hecho punto final eh 
“ el p&rrafo anterior si no hubiera aparecido ante mi vista un 
“ pobrecito nino huerfano de padre que fu e  una de las victimas 
“ del actual A yuntam iento, cuando lanz6 4 la calle un sinnume- 
“ ro de recogidas que se encontraban albergadas en un asilo que 
“ en tiem po del Sr. Carnot se creo ; ip o r  que antes de haberee 
“ tornado esa m edida de arro jar esos infelices a la calle. porque 
“ a la calle es arrojarlos para entregarlos a particulares, no se 
“ hicieron otra clase de economias que no hubiesen repercutido 
‘ ‘ en per ju icio  de los mas desvalidos f j que misericordiosos son 
“ los representantes del pueblo m atancero! £ Y  habra quien les d§ 
“ su voto,— V arios obreros. ’ ’ :
“ Segundo. Resultando probado: que el A lcalde Municipal 
“ de esta ciudad  dirigio al senor F iscal de esta Audiencia la si- 
“ guiente denuncia : “ Ayuntam iento de Matanzas.— Presidencia. 
“ — A b r il veinte y  cuatro de m il novecientos uno. Senor Fiscal de 
“ la A udiencia. S en or : en el dia de ayer ha circulado con bastan- 
“ te profusion  por esta ciudad una hoja  suelta sin pie de impren- 
“ ta, en la que a mas de atri'buirse gratuitamente a la A lcaliia  
“ M unicipa l hechos inexactos se hacen acusaciones a empleados 
“ m unicipales que de ser ciertos probarian la comisi6n de un de- 
I ‘ lito que esta A lcaldia  no perm itira en ningun caso que quedara 
“ im pune. E l buen nom bre de la A dm inistration M unicipal y  el 
“ de sus em pleados se halla interesado en que el hecho que 
“ se denuncia se esclarezca debidamente. Comprob&ndose su exis- 
“ tencia | la falsedad de la denuncia para que en uno u  otro caso 
“ se pueda exigir la  responsabilidad al que corresponda. A d  junto 
“ 'a V d . un ejem plar de la hoja  suelta a que me contraigo para 
“ que instruido de ella se penetre de la gravedad de las acusacio- 
“ nes que se hacen y  disponga lo que estime oportuno para descu- 
“ b rir  al autor 6 autores de ese impreso. De Y d . respetuosamente, 
“  E l A lcalde M unicipal. D . Lecuona. H ay  dos sellos.” :
“ Tercero. Eesultando probado: que las cuartillas de la hoja 
“ en cuestion fueron  llevadas a la im prenta por el procesado Li- 
“  sandro Sosa, quien corrigio  las pruebas, pago el im porte del 
“ trabajo y  recogio y  saco de la im prenta los impresos que des- 
‘  ‘ pues hizo circu lar por esta ciudad ’ ’ :
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R es u lta n d o : que por haberse eonsiderado que tales heehos 
constituyen tin delito de desacato previsto y  penado en el articu- 
lo doscientos sesenta y  cinco del Cddigo Penal, y  de que es autor 
sin cireunstancias apreciables el procesado Sosa, por participa- 
ciqn directa, y  sin que se haya justificado la del otro procesado 
Cabarco, se condeno al primero a la pena de dos meses y  un dia 
de arresto mayor, aecesorias y  pago de la mitad de las costas, ab- 
solviendose a  Cabarco Seco, con la otra mitad de las costas de 
oficio:
R e s u lta n d o : que contra esa sentencia interpuso el mencio- 
nado Sosa y  Duarte recurso de casacion por infraccion de ley, 
autorizado por el numero primero del articulo ocbocientos cua- 
renta yn u eve  de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ■ y  cito como 
infringido el articulo doscientos sesenta y  cinco del C6digo Penal 
por aplicacion indebida, exponiendo como concepto de la infrac­
cion que el escrito publicado no es calumnioso, injurioso, ni en 61 
se insulta a nadie: que se proponia solo combatir otra hoja que 
recomendaba una candidatura politica contraria; y  la denuncia- 
da constituia solo una propaganda en favor del partido Nacio- 
nal, y  una critica de los actos ejercitados por el Federal, expo­
niendo sus fracas o s : que era un escrito de mera diseusidn gn tiem- 
po de elecciones y  no se podia escoger un parrafo de un escrito 
muy extenso para imputar un delito de desacato: que el objeto 
y  tendencia era contestar a otro escrito en favor del Ayunta- 
miento y  poner de manifiesto los errores por este com etidos: que 
el proposito era meramente politico y  su finalidad que los veci- 
nos votasen por el Partido N acional; y  es notorio que no existe 
el desacato, aunque se observa viveza en la argnmentacion 6 frase 
que pueda molestar a los adversaries politicos, y  por consiguiente 
se ha infringido el articulo doscientos sesenta y  cinco del Cddigo 
Penal, porque este solo puede aplicarse cuando mediare la calum- 
nia, la injuria 6, el insulto a la Autoridad en el ejercicio de sus 
funciones 6 con ocas ion de las misanas, lo cual no ocurre en el 
presente caso, puesto que el autor del escrito relaciona antece- 
dentes y  heehos:
R e s u lta n d o : que admitido el recurso, fue elevado a este T ri­
bunal Suprem o, y  sustanciado en debida forma, se celebrd el dia 
doce del corriente la oportuna vista, en cuyo acto inform aron el 
representante defensor del recurrente que sostuvo el recurso y  el 
del Ministerio Fiscal que lo impugno.
Siendo Ponente el Presidente de Sala Jose Antonio Pichar­
do en sustitucion del Magistrado Luis G aston:
C o n sid cra n d o : que cometen el delito previsto y  penado en el 
articulo doscientos sesenta y  cinco del C6digo Penal los que, ha-
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ltendose una A utoridad  en el e jercicio de bus funciones, 6 con 
ocasidn de estas la ealumniaren, injuriaren 6 insultaren de heclio 
o de palabra fuera de su presencia o en escrito cjue no estuviere 
k  ella d ir ig id o :
C o n s id e r a n d o : que la im putacion a nn Ayuntam iento de ha- 
ber obligado a los lecheros a despacbar su mercancia en unos ja- 
rros espeeiales para cogerles el dinero de una manera indireeta, 
puesto que cierto emplea’do del M unicipio les exigia que fuesen k  
SB puesto determ inado, con quien se tenia celebrado uu convenio, 
con el pretexto de que alii tenia la m edida exacts de esas vasijas, 
es cuando menos altamente injuriosa, ya  que al suponer que ei 
A yuntam iento acordo aquella resolucion inspirandose en el mez- 
quino mo.vil del in teres privado, le im puto una falta de morali- 
dad cuyas consecnencias pueden perjudicar considerablemente 
la fam a y  el cred ito de la Corporacion y  por tanto de las perso­
nas que la constituyen, proposito este revelado por el mismo suel- 
to en que la im putacion se publico, al expresar que es bueno se 
sepa lo que 'ha heclio el Ayuntam iento para que cada eual cuando 
dfe su voto sepa k  que hom bres va |  e le g ir ; sin que el ejercicio 
del dereoho \a ju zgar y  criticar pueda convertirse en la calivmnia, 
la in ju ria  o  el in su lto :
C o n s id e r a n d o :  que la  in juria  expuesta fue vertida contra 
un Ayuntam iento, y  por tanto contra una A utoridad, con  ocasion 
del e jercic io  de  sus funciones publicas, 'habiendose realizado .por 
m edio de un escrito que no le fu6 dirigido • y  que en consecuencia 
concurren en el caso todos los elementos que integran el delito 
de in ju rias a  la A utoridad , definido y  penado en el citado ar- 
tieulo doscientos sesenta y  cinco del O odigo P e n a l; y  por ello al 
aplicarlo la Sala senteneiadora, lejos de in fringirlo, procedio. con 
a c ie rto :
C o n s id e r a n d o : que siendo de desestimarse el m otivo de ca- 
sacion alegado, por no haberse com etido la infraccidn que se pre- 
tende, precede declarar sin lugar el recu rso ; y  de conform idad 
con el articu lo cuarenta de la O rden num ero noventa y  dos de mil 
ochocientos noventa y  nueve, im poner las costas al recurrente;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaram os no haber lugar 
al recurso de casaeion por in fraccion  de ley interpuesto p or Li- 
sandro Sosa y  D uarte contra la senteneia fecha veinte y  cuatro 
de A gosto ultim o, dictada por la A udiencia  de Matanzas en la 
causa referida  al princip io.
lAsi, p or esta nuestra senteneia, que se com unicara a la men- 
cionada A udiencia  | insertara y  publicara en la C oleccion a car­
go de la Secretarla de Justicia y  en el periodico G a ce ta  d e la  H a -
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b a n a , a cuyo fin se libraran las oportunas eertifieaciones, lo  pro- 
nunciam os, mandamos y  firmamos.—  R afael Cruz Perez.—  Jose 
A ntonio Pichardo.— E udaldo Tam ayo.— Jose Cabarrocas H orta. 
— A m brosio R. (Morales.
E l  M. F . contra Inocencio Gonzalez.
Sentencia  num. 143 (N oviem bre 25 de 1901).
R e c u r  s o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  in t e r p u e s to  p o r  e l  M . F .  c o n tr a  
la  s e n te n c ia  d ie t  a d  a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  S a n tia g o  d e  C u b a  
e n  2 6  d e  A g o s t o  d e  1 90 1 .
P A L S IF IC A C IO N  E N  D O C U M E N TO  P R IV A D O .
E l h ech o  d e  in terca la r  en  nn v a le  e l ntim ero 1 delante 
d e  la  ca n tid a d  2.80 en  guarism os, que rep resen taba  la  ca n ti- 
d a d  qne d eb ia  cobrar, a lteran do adem as el nnm ero cn atro , re- 
p resen ta tiv o  d e  lo s  d ias  qne b a b ia  tra b a ja d o , su stitu yen d olo  
p o r  d ie z  y  o ch o , p ero  d e ja n d o  in ta cta  la  ca n tid a d  de “ dos 
o ch e n ta ”  expresada en  letras, n o ob sta n te  re v e la r  la  in ten - 
c i6 n  do losa  qne se p rop on ia  el a n tor  y  q d l  p n d iera  o rig in a r 
la  com is id n  de o tr o  d e lito , n o  es sn ficien te  a d e r iv a r  e l d e  fa l-  
s iflcacion , pn esto  qne e l p rocesad o  n o  v a rid  la  in teg r id a d  del 
d ocu m en to  en  sn sen tid o  lite ra l, a ten d ib le  en  p r im er tdrm ino 
en  lo  que resp ecta  4 la  ca n tid a d  que  h ab ia  d e  pagarse.
•En la ciudad  de la H abana, a veinte y  cin co  de Noviem bre 
de. m il novecientos u n o : visto el recurso de casaciqn p o r  in frac- 
cion  de  ley  interpuesto p or el procesado Inocencio  Gonzalez, de 
o fic io  m eeam eo, natural de Santiago de Cuba, contra  la sentencia 
dictada p o r  la 'Audiencia d e  aquella 'Provincia, en causa seguida 
de oficio en el Juzgado de G uantanam o p or el delito de falsifica- 
cion  de docum ento p riva d o :
R e s u l t a n d o : que en la sentencia ob jeto  del recurso, dictada 
p or la m encionada A u dien cia  e l veinte y  seis de A gosto  ultim o, 
se refieren los heebos de la causa en la form a que consta en el R e­
sultando que a continuacion  literalm ente se transcribe: 
f P n m ero . R esultando p rob a d o : que el procesado Inocencio 
^G onzalez, traba jador del Ingenio “ E speranza”  recibid el trein- 
“ ta de Septiem bre de mil novecientos p or im porte de cu atro  dias 
traba jo  a setenta centavos diarios, un vale que d ice : Inge- 
“ n io  Esperanza. V ale ta Inocencio  G onzalez p o r  $2.80 (dos  pesos 
^ochenta centavos) sin enm ienda ni alteracion alguna— cuatro 
a  setenta oro— vale que n o  tiene firma, p ero  si un sello en tin ts 
(Ia s u  que d ice : Central Esperanza. Septiem bre treinta, m il 
novecientos, con solo el cual podia hacerse e fectivo. bien de la
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‘ ‘ Tesorerla del Ingenio, 6 bien de cualquier bodega, que lo admi- 
“ tia eomo dinero e fectivo ; y  el tres de Octubre, el eitado proce- 
sado Gonzalez alterd las cifras del vale poniendo un nuinero 
“ uno delante del dos, de manera que se lee doce pesos ochenta 
“ centavos, y  enmen'dado el cuatro del cual hizo diez y  ocho, pero 
“ dejando intacta la expresidn en letra (dos pesos ochenta centa­
v o s )  lo envio al cobro con un muchacho a la cantina del Inge- 
“ nio, donde aqudl solo d ijo  que le  dieran la plata, y  donde cono- 
“ ciendo la alteracifin, suspendieron el pago y  partieiparoh el 
“ heOho k  la Guardia R u ra l” :
R e s u lta n d o : que la Sala sentenciadora estinio que los hechos 
realizados por el proeesado no constituyen el delito de falsifica- 
ci6n de docum ento privado que fud objeto de la acusacidn fiscal; 
y , en consecuencia, absolvid, al proeesado declarando las costas 
de oficio :
R e s u lta n d o :  que contra la expresada sentencia, el Ministerio 
F iscal establecid recurso de casacidn por infraccion de ley, auto- 
rizado por el caso segundo del articulo ochocientos cuarenta y 
nueve de la Ley de E njuiciam iento Criminal, considerando in- 
ir in g id o  el articulo trescientos catorce del Cddigo Penal, en re- 
lacidn al nuinero sexto del trescientos diez del propio Cddigo por 
falta  de aplicacion en el concepto que declarfindose probado en 
el fa llo  recurrido que el proeesado alterd, las cifras del vale que 
reipresentaban en numeros la cantidad que habia de cobrar, asi 
com o los dias de trabajo  que en guarismo existia en dicho vale, 
aun cuando no kubiera alterado la referida cantidad que en le- 
tras repetia el docum ento, quedaba demostrado que el proeesado 
se propuso tener utilidad en perju icio de tercera persona, alte- 
rando el sentido de  un escrito que, por su naturaleza, merece el 
concepto de docum ento privado, y  cuya alteraeion pudo ser su- 
ficiente para conseguir el objeto que se propuso el agente:
R e s u lta n d o :  que adm itido el recurso y  personada la parte 
recurrente ante este Suprem o Tribunal, previa la instruccidn de 
ley, se senald dia para la vista, la que tuvo efecto el trece del ac­
tual, con la sola asisteneia del representante del Ministerio Fis­
cal, que p id io se declarara con  lugar el recurso interpuesto.
S iendo Ponente el JIagistrado Amibrosio R. M orales:
C o n s id e r a n d o : que el articulo trescientos catorce del Cddigo 
Penal castiga al que con perju icio  de tercero 6 con  animo de cau- 
sarselo com etiere en docum ento privado alguna de las falsedades 
designadas en el articu lo trescientos d ie z ; y  que el niunero sexto 
de este articulo refiere la que se realice haciendo en documento 
verdadero cualquiera alteraeion d intercalacidn que varie su sen­
t id o :
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C o n s id e r a n d o : que, esto sentado, no puede deducirse de los 
actos realizados por Inocencio Gonzalez la com ision de dicho de­
lito, com o pretende el M inisterio F iscal en el m otivo del reeurso, 
pues si bien el procesado, segnn se declara probado en el fa llo  
recurrido, intercalo en el vale que se le expid io por el im porte 
de sus jom a les  para que lo biciera efectivo, un num ero uno de- 
lante de dos, ochenta, que, en gnarism os, representaba en pesos y  
centavos la cantidad que tenia derecho a percibir, alterando ade- 
mas el num ero cuatro representantivo de los dias de trabajo que 
a razon de setenta centavos habia de cobrar, sustituyendolo por 
diez y  oeho, a l d e jar com o die jo  en dicho cfcocuaniento sin m odifica­
tion  algnna la cantidad de dos pesos ochenta centavos consigna- 
da en letras a continuaciqn de las cifras num ericas prim eram ente 
expresadas, tal intercalation y  alteracion, no obstante revelar la 
intencion dolosa con  que procediera su autor, todo lo cual pu- 
diera orig inar la com ision de otro delito, no es suficiente a deri- 
var el de falsificaoion, que com prende la disposicion antes cita- 
da, toda vez que el procesado no vario la in tegridad  del docu- 
m ento en su sentido literal, atendible en prim er term ino en lo 
que respecta a  la expresion de  la cantidad que habia de pagarse, 
contenido eseneial del docum ento, y  en tal v irtu d  al no estimar 
el Tribunal sentenciador com o constitutivos del repetido delito 
los hechos realizados p or  el encausado, no incu rrio  en el error de 
derecho e in f raccion de  ley  que le  atribuye el recu rren te :
C a n s id e r a n d o : que, por los fundam entos anteriorm ente ex- 
puestos, procede declarar sin lugar el reeurso, y  que en conse- 
cuencia  de esta declaration, segun el articu lo cuarenta de la Ley 
de Gasacion, deben im ponerse las costas al recurrente, salvo 
cuando este fu ere  el M inisterio F iscal, lo cual sucede en el pre­
sente caso ;
F a lla m o s  que debem os declarar y  declaram os no haber lugar 
al reeurso de casacion que por in fraccion  de ley  interpuso el M i­
nisterio F iscal, contra  la sentencia dictada p or la A udiencia  de 
Santiago de Cuba el veinte y  seis de A gosto  ultim o, con  las cos­
tas de officio.
C om uniquese esta resolucion a la citada A udiencia , libran- 
dose, ademas, las necesarias copias para su insercion en la C olec- 
cion a cargo de la Secretaria  de Justicia  y  en la G a c e ta  d e  la  H a ­
v a n a .
A si, p or esta sentencia, lo  pronunciam os, m andam os y  firma- 
mos.— E afael C ruz Perez.— A m brosio R . M orales.— E udaldo T a­
m ayo.— Jose Caibarrocas H orta .— A m brosio  R. M orales.— S ilve- 
rio  Castro, Secretario.
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E l M. P . contra J oan Bonsono A lvarez.
A uto num. 225 (N oviem bre 25 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in f r a c t i o n  d o  L e y ,  in te r p u e s to  p a r  la r e p r e s e n ta tio n  
d e l  p r o c e s a d o  B o n s o n o  c o n tr a  la s e n te n t ia  d ic ta d a  p o r  la A m- 
d ie n t ia  d e  la  H a b a n a  on  3 0  d e  A g o s t o  d e  1 90 1 .
HUBTO
I'OS recursos de casacion por infraccidn de ley, h u  de 
establecerse pretisamente sobre los bechos que en la sen­
tencia reennida se consignen y  apreden como probados.
Ija  participacion del procesado en los hechos ju sti­
c iaries penados por e l T ribu n al, 6 el qne estos no son constitn- 
tiv o s  de d e lito , no es d iscu tib le en casacibn a l am paro del 
num ero So del A rticn lo  849 de la  I>ey de E n jn iciam ien to Cri-minal
R e s u lta n d o : que en la causa crim inal seguida por hurto con­
tra Juan Bonsono A lvarez, la Seecion segimda de la Sala de lo 
Crim inal de la Audiencia de la Habana d icto sentencia en treinta 
de A gosto  ultimo en cu yo  prim er Resultando se consigns com o 
probado que Juan Bonsono A lvarez v otro individno desconoei- 
ck), lograron mediants el thno de fa limosua que D. Ramon A rti- 
nez y  Srtarez, vecino cte Santa Cfara y  el cual se faallaba acciden- 
talmente en esta capital, tomara un coche con  ellos y  le entregase 
la cantidad de m il quinientos pesos oro que acababa de cobrar a
D . Manuel Garcia y  que llevaba en tres paquetes; v  al devolverle 
estos en union d e  otros paquetes. que le bicieron creer que con- 
tenlan diez m il pesos, cam biaron los .paquetes de centenes por pa­
quetes de calderilla . d e f raudando asi en dichos m il quinientos pe­
sos, n o  habiendose recuperado los m il quinientos pesos oro, que 
entrego Ram on A rtin e z ; y  calificando la Audiencia  esos hechos 
de un delito de estafa y  a Bonsono. com o autor del mismo, le con. 
denq a  las penas que estim5 correspondientes:
R e s u l t a n d o : que contra esta sentencia interpuso dicho acu- 
sado recurso de casacion p o r  infraccidn  de ley, que d ijo  estar 
autorizado p or el num ero tercero del artlculo ochocientos cua- 
renta y  nueve de la L ey  de E nju iciam iento C rim inal, citando 
com o in frin g idos los articulos quinientos cincuenta y  ocho y  qui­
nientos cincuenta y  nueve del C odigo Penal p or indebida aplica- 
cion . puesto que el reeurrente dice, “ no ha tornado participacion 
“ en el hecho que se declara probado, siendo el verdadero autor 
“ del mism o, el ind ividuo desconocido a que se alude en la sen- 
“ ten eia ”r en la cual, agrega, “ se ha ineurrido en error de derecho 
‘ |al penar los hechos que se dicen se realizaron por el procesado 
“ com o delito, no s ien d olo” :
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R es td te m d o : que admitido por la Audiencia el recurso y  per- 
sonado el recurrente en este Tribunal, el Ministerio Fiscal im- 
pugno dicha admision. fundado, prim ero: en que hay falta de 
claridad en la expresion del concepto de la infraccion alegada, 
porque citandose com o precepto autorizante del recurso el nu- 
mero tercero del artieulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley 
procesal, se expresa en el escrito de  interposicion, que el error 
de la Audiencia consiste en penar los hechos que se dicen realiza- 
dos por el procesado com o delito, no siendolo con lo cual paTece 
referirse el recurrente a problemas de casacion eontenidos en el 
numero primero del artieulo ochocientos cuarenta y  nueve, y  no 
en el numero tercero; y  segundo: en que al razonar la in frac­
cion de ley que alega el recurrente, contradice los hechos que se 
declaran probados en el fallo recurrido, por los cuales defectos 
es inadmisible el recurso, conform e a lo dispuesto en el artieulo 
quinto, numeros beroero y  cuarto, y  a l once de la Ley die casacion: 
habiendose celebrado la vista publics de esta cuestion previa con 
asistencia solo del Ministerio Fiscal que sostuvo su im pugnacion :
C o n sid era n d o  i que los recurs os de casaciqn por infraccidn 
de ley han de establecerse precisamente sobre los hechos que en la 
sentencia recurrida se consignan y  aprecian com o probados, por 
exigirlo asi la naturaleza de dichos recursos, y  porque de otro 
modo no autoriza su interposicion el artieulo ochocientos cuaren­
ta y  nueve de la Ley de Enjuiciam iento Crim inal • y  fundandose 
el presente en que el recurrente Bonsono no ha tenido participa- 
cion alguna en el hecho constitutive del delito de estafa que se 
ha penado, siendo asi que en la sentencia se expresa clara y  ter- 
minantemente que Bonsono y  otro individuo desconocido, logra- 
ron, mediante engano, que D. Ramon A rt Inez les entregase tres 
paquetes que contenian mil quinientos pesos en oro, y  al devol- 
verselos cambiaron los paquetes de centenes por otros de calderi- 
llas, defraudiandole asi en la expresada cantidad, es evidente la 
contradiccion de estos hechos en que se incurre para fundam en- 
tar el recurso, y  por tanto, que a este falta la condicion esencial 
que se ha expresado, 6 sea el requisite que para su admision exi- 
ge el numero tercero del artieulo quinto de la Orden sobre ca­
saciqn :
C o n s id e r a n d o : que tambien ha dejado de cum plirse por el 
recurrente el mismo requisito al invocar en apoyo del recurso el 
numero tercero del artieulo ochocientos cuarenta y  nueve de la 
Ley de E njuiciam iento Crim inal, toda vez que la cuestion que 
plantea no se refiere a la erronea califieaeion del delito que se 
pena en la sentencia y  que es la com prendida en aquel numero, 
sino a su participacion en los hechos justiciables penados por el 
Tribunal sentenciador 6  a que esos hechos en cuanto a el se refie-
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ren no son constitntivos de delito, lo  cual solo autoriza a discu- 
tirlo  en casacion otros numeros del citado artlculo ochocientos 
cuarenta y  n n eve:
C o n s id e r a n d o : que por esos defectos el recurso no debio ad- 
mitirse y  asi debe deelararse eonform e solicits el Ministerio Fis­
cal y  con arreglo fi lo  dispuesto en el artlculo treinta y  cuatro 
de  la Orden num ero noventa y  dos de mil ochocientos noventa y  
n n eve ;
S e  d ec la ra  m al a d m itid o  el recurso de casacion por infrac- 
cion de ley, interpuesto por Juan Bonsono Alvarez contra la sen- 
tencia dictada por la Audiencia  de la Habana en la causa que se 
le  siguio por el delito de estafa, sin especial eondenacion de costas.
Comunlquese esta resolucion a la mencionada Audiencia, li- 
brandose, ademas, las correspondientes copias autorizadas para 
su insereion en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia 
y  publicacion en la G a ce ta  d e  la  H a b a n a .
L o proveyeron y  firman los Magistrados del margen. de que 
eertifico.—  Jose A ntonio Pichardo.—  Eudaldo Tamayo.—  Luis 
Gaston.— Jose Cabarroeas H orta.— Am brosio R. Morales.— Silve- 
rio  Castro, Seeretario.
P edro F ernandez de 'Castro contra la E mpresa ‘ ' F errocarri- 
les Unidos de la H abana” .
Auto num. 226 (Noviembre 25 de 1901).
B e c u r s o  de q u e ja , in te r p u e s to  p o r  D . P e d r o  F e r n a n d e z  de C a s tro  
ctontra  e l  a u to  d ic ta d o  p o r  la  A u d ie n c ia  de la H a b a n a  en 1.® 
d e  O c tu b r e  d e  1901 .
INCENDIO.
La resolncidn contenida en nn anto de sobreseimiento, 
declarando decaido el derecbo del recnrrente para ejerdtar 
sn accidn como qnerellante particular, no es reclamable en 
casaddn, por no estar comprendida esa resolucion entre las 
tasativamente senaladas en el Artdculo 849 de la Ley Pro­
cess!
Cuando se cita como precepto antorizante del recurso, 
unicamente, el Articulo 848 de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, no se senalan los qne concretamente lo antorizan, que 
han de buscarse en los Articulos 849 al 853 y 911 y 912 de la 
express da Ley.
Contra los autos de sobreseimiento provisional no prece­
de recurso de casacidn.
B e s u l t a n d o : que en causa seguida en el Juzgado de Instruc-
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cion de Jaruco, a virtud de querella presentada por D. Pedro 
Fernandez de Castro, con motivo del incendio originado en su 
finca “ Buen C onsejo” , al pasar por ella la locomotora numero 
cien de los Ferrocarriles Unidos de la Habana, la Seccion segun- 
da de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de esta Provincia 
revoco el auto de tenninacion del sumario, dictado por el Juez 
instructor, devolviendole las actuaciones; y  elevadas nuevamen- 
te a dicho Tribunal, este dicto, en doce de Septiembre ultimo, 
auto de sobreseimiento provisional, conform e al caso primero del 
articulo seiscientos cuarenta y  uno de la Ley de procedimientos 
criminales, y  declare decaido el dereeho de Castro para ejercitar 
su accion como querellante particular en dicha causa, porque ha- 
biendo sido emplazado por el Juez para ante la Superioridad, no 
presento escrito alguno personandose y  dejo, por tanto, de utili- 
zar el termino del emplazamiento:
R es u lta n d o : que contra este auto esta/blecio el Sr. Fernan­
dez de Castro recurso de suplica interesando se supliera 6 en- 
mendara dicha resolucion, fundandose en que habiendo compare- 
cido y  tenidosele por .parte en dos de Julio, no es posible se le de 
por decaido en su dereeho por no haberse personado nuevamente • 
euyo recurso se denego por la Sala en auto de primero de Oetu- 
bre, porque si bien en el proveido a que se refiere el recurrente se 
le tuvo por parte, y  con tal caracter gestiono ante la Sala, revo- 
candose a su instancia el auto de terminaciqn del sumario de vein­
te y  dos de Junio, y  devueltose la causa al Juzgado para la prac- 
tica de nuevas diligencias, es lo cierto que dictado en veinte y  seis 
de Agostoy nuevo auto declarando terminado el sumario, y  notifi- 
cado de el en veinte y  siete de dicho mes, fue emplazado en la 
misma fecha por el termino de diez dias para su comparecencia 
ante el Tribunal, sin que lo hubiese hecho, por lo que habia de 
presumirse logica y  legalmente su desistimiento voluntario, sin 
que por el hecfho de que con anterioridad y  para otros efectos, 
hubiera com parecido en la Sala y  gestionado en la causa, pudiera 
considerarse personado a los efectos del nuevo emplazamiento; 
y  por considerar, ademas, que contra los autos de sobreseimiento 
solo procede, en su caso, el recurso de casacion:
R esu lta n d o  : que contra este auto y  su concordante de doce 
de Septiembre interpuso Fernandez de Castro, por su escrito de 
diez de Octubre, recurso de casacion que dice autorizado por el 
caso cuarto del articulo ochocientos cuarenta y  ocho de la Ley de 
Enjuiciam iento Criminal, estimando infringida la doctrina legal 
de que estando personado en el rollo de la Sala desde el veinte y  
ocho de Junio, y  tenido por parte desde el dos de Julio subsi- 
guiente, no puede eonsideraresele ajeno a este procedimiento, n i 
declarar decaido su dereeho por no haberse personado por segun-
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da vez, p orq oe  n o  se cita ningun precepto legal qne prevenga de­
ban personarse las partes en la S nperioridad  tantas veces cuantas 
se devuelva el snm ario al Jnez instructor para practicar diligen- 
cias solieitadas p or la raisma parte cu yo  dereeho se declara de- 
ca id o ; y  el artlcu lo seiscientos cnarenta y  dos de la ley  eitada. 
que previene se de traslado de  la so lic ited  de sobreseim iento al 
querellante p articu lar qne se hubiese presentado en los autos; 
d ispon ien do tam bien qu e cu an do lo  estime procedente se haga 
saber la pretension del M inisterio F isca l a los interesados en el 
e jerc ic io  de la  accion  penal, para que com paresean a defender di- 
cha a cc io n :
R e s u lta n d o  t que la Sala declare no haber lugar a adm itir el 
recu rso de casacion de que se trata. porque segun lo  dispuesto en 
el easo cuarto del articu lo  oebocientos cnarenta y  ocho de E n ju i- 
ciam iento C rim inal, en relacion  con los articulos ochoeientos cua- 
renta y  dos y  seiscientos treinta y  seis de la misma. y  segundo 
de  la  O rden  noventa y  dos de m il ochoeientos noventa y  nueve, 
contra  los autos de  sobreseim iento provisional que se fundasen 
en  el caso prhnero del a rticu lo  seiscientos cnarenta y  uno, n o  es 
procedente el recurso de  casacion ; v  porque p or  otra parte, y  de 
aeuerdo con  lo  dispuesto en el articu lo tereero de la eitada Orden 
noventa  y  dos, en relacion  con  el requisite segundo de los articu­
los siete y  once de la mism a, e l term ino para interponer el recur­
so  de  casacion  es el de  c in co  dias a con ta r desde la ultim a notifi- 
cacion  de la sentencia contra la cu a l se interpusiese. y , en tal con - 
cep to , n o  p roced ien do contra  los autos de sobreseim iento otro re­
cu rso  que el de casacion  en sn caso, siem pre resultaria interpues- 
to  fuera  d e  term ino el que se intenta estableeer contra el auto de 
sobreseim iento d ictado en doce de Septiem bre y  notificado al re- 
cu rren te  en veinte y  siete del p rop io  m es :
R e s u l t a n d o : que exped ida  p or  la Sala la cop ia  eertifieada de 
lugares de autos prescrita  en el articu lo  catorce de la referida  
O rden noventa y  dos, y  entregada al recurrente a los efectos del 
recurso de  queja , m anifesto su  proposito  de interponerlo, y  se 
notified oportunam ente a las p a rtes :
R e s u l t a n d o : que personado en este Suprem o Tribunal el Pro- 
cu rad or Juan  M avorga  a  nom bre de P ed ro  Fernandez de Castro, 
e  interpuesto recurso de queja  contra  el auto de la Seccidn se- 
gu n da  de la  Sala de lo  Crim inal de la A u dien cia  de la H abana. 
denegatorio  del de casacion  p o r  infraceidn de ley, previos los tra- 
m ites correspondientes, se ce lebro  la vista el dia veinte y  uno del 
m es p rox im o pasado, con  asistencia de  la defensa del recurrente, 
que sostuvo el recurso, y  del M inisterio P u b lico , que lo  im p u gn o :
C o n s i d e r a n d o : qu e  con tra  los autos de sobreseim iento p ro ­
v ision al n o  p recede  el recurso de casacion p or  tratarse de  una re-
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solucion que no tiene car&cter de definitiva, ni impide en abso- 
luto la continuacion de la causa:
C o n s id e r a n d o : que aunque fuera licito separar del auto de 
sobreseimiento, como pretende el recurrente, la resolucion conte- 
nida en aquel declarando deeaido su dereeho, dicha resolucion no 
seria reclamable en casacidn, por no estar com prendida entre 
las taxativamente senaladas en el articulo ochocientos cuarenta 
y  oebo de la Ley de Enjuiciam iento Crim inal:
C o n sid era n d o  : que aun en la hipotesis de que fuera suscepti­
ble de casacion, el recurrente no ha citado precepto alguno espe­
cial autorizante del recurso, pues el articulo ochocientos cuaren­
ta y  ocho, citado en su numero cuarto, se limita a determinar 
cuales son las resoluciones contra las que se da el expresado re­
curso, pero no senala los que en cada caso concrete lo autorizan, 
y  los cuales han de buscarse en los articulos ochocientos cuaren­
ta y  nueve al ochocientos cincuenta y  tres y  novecientos once y  
novecientos doce de la Ley de Enjuiciam iento C rim inal:
C o n s id era n d o : que, segun el articulo veinte y  cinco de la 
Orden numero noventa y  dos sobre casacion, al desestimarse el 
recurso de queja se condenara siempre en costas al recurrente;
S e d ec la ra  no h a b er  lu g a r  al recurso de queja interpuesto 
por Pedro Fernandez de Castro contra el auto denegatorio del de 
casacion dictado por la Seeion segun da de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de la H abana; con las costas a cargo del recu­
rrente.
Comnniquese esta resolucion la dicha Audiencia, e insertese 
en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia y  en la G a ce -  
ta  d e  la  H a b a n a , mediante expedicion de las oportunas copias au- 
torizadas.
■Lo proveyeron y  firman los JIagistrados del margen, tie que 
certrfieo.—  Jose A ntonio Pichardo.—  Eudaldo Tamayo.—  Luis 
Gastdn.— Jose Cabarrojas Horta.— Am brosio R. Morales.— Sil- 
verio Castro, Secretario.
E l  M. F. contra F rancisco Axem an  Garcia.
Sentencia num. 144 (Noviembre 26 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in fr a c t io n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  e l  p ro c e s a d o  co n ­
tra  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H a b a n a  en  
2 5  d e  A b r i l  d e  1901 .
ATENTADO A  AGENTE DE LA AUTORIDAD.
Los hechos de snjetar on Individuo por los brazos a on
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vigilante Que trataba de detener a un tercero, y agarrarlo en- 
tonces este por el cnello de la camisa y la guerrera, causando- 
le roturas en dsta y escoriaciones en el cuello, son constituti- 
vos del deli to de atentado; sin que la circnnstanda de estado 
de embriaguez del procesado influya para nada en la califlca- 
cidn del delito, por mas que constituya un grado de atenua- 
cion del mismo.
E n  la eiudad de la H abana, a veinte y  seis de Noviem bre de 
m il novecientos irn o : visto el recurso de casacion por infraction  
de ley  interpuesto p or el procesado Francisco A lem an Qarcia, 
cu y o  oficio no consta, vecino de esta eiudad, calle de Oquendo 
num ero trece. contra la sentencia dictada por la Section prime- 
ra de la Sala de lo  Crim in al de la A udiencia  de la Habana en 
causa seguida de oficio en el Juzgado del D istrito Oeste de esta 
capital, p or  el delito de atentado a un agente de la A u torid a d : 
R e s u l t a n d o :  que en la sentencia ob jeto  del recurso dictada 
por la m eneionada Sala  el veinte y  cinco de A bril ultim o, se re- 
fieren los hechos de la causa en la form a que consta en el Resul­
tando que a  continuation  literalm ente se tran scribe :
“ Prim ero. R esultando p rob ad o : que en las prim eras horas 
“ de  la noehe del dia diez y  ocho de Noviem bre del ano proxim o 
“ pasado R icardo M elo H ernandez, F ran cisco A lem an Garcia y  
“ D am aso Saez ila d ra zo , m ayores de diez y  oeho anos de edad y 
“ no obstante ser dia de fiesta se in trodu jeron  en la bodega sita 
“ en la esiquina de la calle de S an  Jose y  S oledad, arm ando en ella
I ‘ un escandalo que d io  lugar a la intervencion del vigilante de 
“ P olic ia  num ero quinientos setenta y  dos, F ran cisco  A rias, el 
“ cual hizo salir de la bodega a los procesados, que inm ediata- 
“ m ente se d irig ieron  al ca fe  “ E l Capricfho” , sito en la esquina 
“ opuesta a la de la bodega, sentandose en una de las mesas del 
“  mism o, haeiendose servir bebidas alcoholicas que los pusieron 
■“ en estado de em briaguez, no habitual en ellos. D ebido a ese es- 
“ tado se pusieron  los procesados a cantar y  a escandalizar, mo- 
j | tivando ello una nueva intervencion  del vigilante A rias, al cual 
“ desobedecieron  los procesados, los cuales al ser intim ados por 
“ aquel para que lo  siguiesen a la Estacion de P olic ia  del D istri- 
“ to, se levantaron y  em prendieron  la fuga , A lem an por la calle 
“  de SoM lacl y  Saez y  M elo p o r  la de San Jose. A rias perseguio a
II A lem a n  y  a p o co  de capturarlo se a rro jo  Saez sobre el v igilan - 
“ te  su jetandolo  p o r  los brazos, lo  cu a l aprovecho A lem an para 
“ su jetar a A ria s  p or  detras, p o r  el cuello de la cam isa y  de la 
“ guerrera, en las que le  ocasiono ligeras roturas, asi com o una 
‘ I pequena escoriacion leve en la parte lateral del cuello, tratando 
“ al m ism o tiem po ambos procesados de desarm ar al vigilante 
“ para evitar que los capturase, 'Melo se encontraba ju n to  a los
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“ otros procesados pero no se ha com probado que en estos momen- 
“ tos cooperase a sus actos. A dvertida la ocurrencia por el vecino 
‘ ‘ del lugar R afael Ortega toco un pito de auxilio que hizo acudir 
‘ ‘ al vigilante numero quinientos oehenta y  nueve A ntonio Caste- 
“ llanos, a  la preseneia del cual em prendieron la fuga  los proce­
sados, de los cuales inmediatamente solo pudo ser detenido 
“ A lem an” :
R e s u lta n d o :  que la Sala sentenciadora califieo estos hechos 
como constitutivos del delito de atentado contra un agente de 
la A utoridad, previsto en el ineiso segundo del artieulo doscien- 
tos cincuenta y  ocho en relacion con el ultim o parrafo del articu- 
lo doscientos cincuenta y  nueve, ambos del Codigo Penal, y  con ­
siderando autor al m encionado procesado por haber tornado parte 
directa en su ejecucion, concurriendo la circunstancia atenuante 
septima del artieulo noveno del citado Codigo, le  condeno a la 
pena de seis meses un dia de prision correccional, con las acceso- 
rias correspondientes, multa de trescientas veinte y  cinco pese­
tas, y  al pago de una tercera parte de las costas procesales:
R es u lta n d o  • que contra la expresada sentencia la representa- 
cion del procesado^ interpuso recurso de casacion p or in fraccion  
de ley, que sqlo fu e  adm itido en cuanto al segundo de los m otivos 
alegados, autorizado p or el caso tercero del artieulo ochocientos 
cuarenta y  nueve de la L ey  de E njuiciam iento Crim inal, expre- 
sando al efecto “ que se ha in frin gido  el artieulo doscientos cin- 
( ( cuenta y  ocho del C odigo Penal, porque el mismo estado en que 
^supone el segundo Considerando de la sentencia a mi defendi- 
“ do , sus honrados antecedentes y  las circunstancias del hecho 
“ demuestran que la resistencia que opusiera al agente A rias no 
‘ ‘ fue  grave, p or  lo  cual se ha com etido el error de derecho de 
“ aplicar el artieulo doscientos cincuenta y  ocho en vez del dos- 
“ cientas sesenta y  u n o ” :
R e s u l t a n d o : que personado el recurrente ante este Suprem o 
Tribunal, previa la instruccion de ley con ferida  a las partes, se 
senalo dia para la vista publics  del recurso, la que tuvo efecto 
el catoree del actual, con asistencia del abogado defensor del 
procesado, del Letrado defensor de Dtaanaso Suez M adrazo, p ro­
cesado no recurrente y  del M inisterio Fiscal, sosteniendo los dos 
prim eros la procedencia  del recu rso ; y  para el caso de no esti- 
marse con  lugar, se aplique a los procesados los beneficios que pu- 
dieran corresponderles a virtud de la O rden num ero ciento vein­
te y  cinco, sen e  corriente recientem ente prom ulgada, y , p or u l­
timo. dicho M inisterio p id io que se deelarase el recurso sin  lugar.
Siendo Ponente el M agistrado A m brosio R . M orales:
C o n s id e r a n d o : que segun el num ero segundo del artieulo
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doseientos ciucuenta y  ocho del Codigo Penal, cometen atentado 
los (pie acometieren a la A ntoridad o a s u s  agentes 6 emplearen 
fuerza contra ellos 6 los intimidaren gravemente, 6 les hicieren 
resisteneia tambien grave cuando se hallaren ejerciendo las fun- 
ciones de su cargo 6 con ocasion de ellas:
C o n sid era itd o  : que declarandose probado en el fallo recurri- 
do, que al ser capturado el procesado Aleman Garcia para ser 
condueido a la Estacion de Policia, por el escandalo que con otros 
pramoviera. el otro procesado Saez Madrazo se arroj6  sobre el 
vigilante Arias sujetandolo por los brazos. circunstancia que 
aprovecho Alem an para sujetarlo tambien por detras. asiendolo 
p or el cuello de la c-amisa y  de la guerrera, en las que le ocasiono 
pequenas roturas y  una escoriacion leve en la parte lateral del 
cuello, tratando al mismo tiempo ambos procesados de desarmar- 
lo  para evitar que los capturase, es innegable que tales hechos de- 
muestran evidentemente que no solo resistio al agente de la Au- 
toridad gravemente, sino que empleo fuerza contra el, con ocasion 
del e jercicio de las funciones de su cargo, circunstancia que los 
eleva a la categoria de atentado, sin que el estado de embriaguez 
no habitual en que se encontraba el procesado, pueda estimarse 
com o circunstancia que modifique la naturaleza del delito come- 
tido, segun pretende el recurrente • y  si solo para determinar 
una causa de atenuacion en la penalidad imponible al reo, como 
acertadamente la ha apreciado el Tribunal sentenciador; por 
todo lo cual al estimar dieho Tribunal los referidos hechos como 
constitutivos del delito que refiere la disposieion citada. no incu- 
rrio  en el error de derecho € infraccion  de ley que le atribuye el 
recurrente:
C a n s id e r a n d o : que, por el fundam ento anteriormente ex- 
puesto, procede declarar sin lugar el recurso v, en consecuencia 
de esta deelaraeion. im poner las costas al recurrente, segun pre- 
viene el articulo cuarenta de la Ley de Casacion :
C o n s id e r a n d o : que a  este Tribunal solo compete resolver la 
cuestion que en el recurso interpuesto le ha sido sometida. y , por 
ello, caso de aleanzar a los procesados los beneficios de la Orden 
num ero ciento veinte y  cinco de este ano, que, prom ulgada con 
posterioridad a la sentencia dictada en esta causa y  al recurso 
establecido, no ha sido ni podido ser objeto del mismo, no eorres- 
ponde a este Tribunal su aplieacion;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion que por infraccion de ley interpuso el pro­
cesado F rancisco A lem an G arcia  contra la sentencia dictada por 
la Secciqn primera de la Sala de lo  Crim inal de la Audiencia de 
la Babana el veinte y  cinco de A bril u ltim o; con las costas a 
cargo del recurrente.
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Comuniquese esta resolucion a la mencionada Audiencia para 
lo que proeeda, y  lrbrense, ademas, las necesarias copias para su 
msercion en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia y  en 
la Q a ce ta  d e  la  H a b a n a .
A si, por esta nuestra sentencia lo prommciamos, mandamos 
| nrmamos.— Rafael Cruz Perez.— Jose A ntonio Pichardo.— E u- 
daldo Tamayo.— Jose Cabarrocas H orta.— Am brosio R. Morales.
Ell M. F. CONTRA CLOTILDE PEREZ RODRfGUEZ.
Sentencia num. 145 (Noviembre 27 de 1901).
R ec ttr s o  p o r  in fr a c c id n  d e  L e y ,  in te r p u c s to  p o r  C lo t i ld e  P e r e z  
R o d r ig u e z  c o n tr a  la  s e n te n c ia  dic-tada p o r  la  A u d ie n c ia  d e  
la  H a b a n a  e n  5  d e  J u lio  d e  1901 .
LESIONES.
No se infringe el Articnlo 429 nnmero 4 del Cddigo Pe- 
nal, al penar como lesiones graves las que ban producido im- 
pedimento para el trabajo por mas de treinta dias, debiendo 
interpretarse la locacidn “ para dedicarse a sus ocnpaciones 
habitual es”  en el mismo sentido qne “ para el trabajo” .
En la ciudad de la Habana, a veinte y  siete de N oviem bre de 
mil novecientos uno, en el recurso de casacion por infraccidn de 
ley  que pende ante este Tribunal Suprem o, contra la sentencia 
dictada p o r  la S ection  prim era de la Sala de lo Crim inal de la 
Audiencia de la Habana, con fecha cineo de Julio  ultim o, en cau­
sa procedente del Juzgado de Instruccidp de Marianao y  seguida 
entre partes, de la una el M inisterio Fiscal, y  de la otra com o 
procesada p or el delito de lesiones, C lotilde Perez Rodri«mez 
vecm a de esta ciudad y  ocupada en las labores de su casa :
R es u lta m d o : que dicha sentencia contiene el siguiente fun- 
dam ento de hecho:
fe Prim ero. Resultando probado: que el dia doce de M arzo 
,,d e  este ano de mil novecientos uno y  en la casa calle de Boque- 
««»> num ero uno en Marianao. viviendo la procesada Clotilde 
„  “ erez Rodriguez, la que era m ayor de edad, y  de Juana Rodri- 
^guez, ambas tuvieron un disgusto de palabras por haber derra- 
mado la prim era un poco de agua en el lugar en que se sentaba 
„ la  se g u n d a y  a consecuencia de ello se fueron ambas a las ma- 
..,n08, y - 8 P  - con un cortapkunas le infirid a ia R odriguez 
^ las lesiones que luego se deseribirdn, las que prodnjeron  a feta 
enferm edad, con necesidad de asistencia medica por espacio de
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“ veinte y  nueve dias e impedimenta para poderse dedicar a sus 
“ ocupaeiones habituates, ipor treinta y  nueve dias, no habiSndole 
“ quedado de resultas de ella, a la lesionada, defecto ni defor- 
“ midad alguna. Las lesiones producidas a la indicada Jua- 
“ na Bodriguez por la procesada fueron las siguientes: una 
“ de veinticinco centimetres de longitud que interesaba todos los 
“ tejidos blandos en el brazo y  antebrazo izquierdo; y otra en la 
“ region abdominal de diez centimetres de longitud y dos de pro- 
“ fund idad” :
R esultando : que, calificado este hecho en la misma sentencia 
como constitutive del delito de lesiones graves comprendido en el 
caso cuarto del articulo cuatrocientos veinte y  nueve del Codigo 
Penal, fue condenada la Perez Bodriguez, en concepto de autora, 
sin circnnstancias modifieativas de responsabilidad criminal, en 
la pena de un afio y  un dia de prision correccional, accesoria res­
pective v  al pago de costas, asi com o a indemnizar a la ofendida 
en la suma de trescientas pesetas, sufriendo en su caso la corres- 
pondiente prision subsidiaria a razon de un dia por cada doce y 
media pesetas que dejare de satisfacer:
Resultando: que contra este fa llo  interpuso la representa- 
cion de la procesada el presente recurso de casacion por infrac- 
cion de ley, exponiendo en apoyo del mismo que lo autoriza el nu- 
mero tercero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley 
de Enjuiciam iento Criminal, y  que la mencionada sentencia in­
fringe el parrafo prim ero y  caso cuarto del articulo cuatrocientos 
veinte y  nueve del Codigo Penal, por aplicacion indebida; que 
los “  impediment os transitorios que despues del parte de sanidad 
“ tuvo, p or diez dias mas, la morena Juana Bodriguez, no deben 
“ tenerse en cuenta para la calificacion del delito, ni para la impo- 
“ sicion de la pena, con mayoria de razon cuando esos impedimen- 
“ tos eran en el brazo izquierdo, que no es necesario para toda 
“ clase de trabajos” ; que la sentencia de que recurre “ amplia, 
“  indebidamente, a mas de lo que dice el caso cuarto del articulo 
“ cuatrocientos veinte y  nueve del Codigo Penal para calificar el 
“ hecho com o lesiones graves” : express: el referido caso cuarto: 
“ si las lesiones hubierev producido a la ofendida enfermedad 6 
“ incapacidad para el trabajo;  sin extenderse a si ese trabajo es el 
“ habitual de la ofend ida ; de cuyas palabras de la ley se deduce 
“ que si la ofendida puede dedicarse antes de los treinta dias a 
“ cualquier clase de trabajo, las lesiones deben calificarse de me- 
“ nos graves” ; que “ por otra parte, la sentencia no dice cual sea 
“ el trabajo habitual a que se dedicaba la Juana Bodriguez para 
“ poderse apreciar si el brazo izquierdo que fue lesionado era 6 
“ no necesario para el trabajo habitual a que se dedicaba; y  si esa
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“ circunstancia no resulta de la sentencia es indiscutible que no 
“ existen terminos habiles para calificar com o lesion es graves unos 
| impedim entos transitorios que n i aun se expresa en que con- 
“ sistian” :
R e s u lta n d o : que adm itido el recurso, y  personada en tiem po 
y  form a la recurrente ante este Tribunal Suprem o, se abrio la 
sustanciacidn de aquel, y  habiendo im pugns do su admision el 
M inisterio F iscal, p or estimar que la recurrente pretendia reba- 
tir las operaciones de la Sala sentehciadora relativas a la manera 
y  form a com o se obtuvo la sanidad de la lesionada, este Tribu­
nal, por auto de once de Septiem bre, estimando que esa preten­
sion no estorbaba la admision del recurso, porque en el se acepta- 
ban virtualm ente los declarados probados en la sentencia recu- 
rrida, declaro sin lugar dicha im pugnacion ; y , continuada la re- 
ferida  sustanciacion, se celebro la oportuna vista, con asistencia 
del representante y  defensor de la recurrente, que sostuvo la pro- 
cedencia del recurso, y  de la representacion fiscal, que se opu- 
so a 61.
S iendo Ponente el M agistrado Jose Cabarrocas H o rta ; y :
C a n s id e r a n d o : que declarado probado en la sentencia objeto 
del recurso que la procesada C lotilde Perez infirio a Juana R o­
driguez, en rina, lesiones que le produ jeron  “ enferm edad con  
“ necesidad de asistencia mddica p or espacio de veintinueve dias 
“ e im pedim ento para dedicarse a  sus ocupaciones habituales, por 
“ treinta y  n u eve” , resulta innegable que el hecho de autos cons- 
tituye el delito de lesiones graves, com prendido, segun lo estimo 
la Sala sentenciadora, en el num ero cuarto del articulo cuatro- 
cientos veinte y  nueve del C od igo  'Penal; toda vez que, hallandose 
la lesionada im pedida p or mas de treinta dias “ para dedicarse a 
sus ocupaciones habituales” , lo  estuvo igual tiem po “ para el tra- 
b a jo ” , puesto que no cabe dar a esta locueion del expresado nu- 
mero cuarto otro sentido que el lim itado y  relativo que racional- 
mente tiene atendiendo a que la ley no pudo referirse, ni se refi- 
rio, en concreto a otro genero de  trabajos que el habitual del ofen- 
dido, al form ar la escala descendente de la penalidad que estable- 
ce en el articulo citado, porque el mal directam ente producido 
por el delito a tal respecto y  que, en su consecuencia, le sirve de 
fundam ento para im poner en cada caso, gradualm ente, com o lo 
hace en el p rop io  articulo, la correspondiente saneion penal, no 
es sino el que su fre  el lesionado al no poder consagrarse. y a  per- 
petuamente 6 p or mas 6 menos tiem po, a sus ocupaciones habi­
tuales:
C o n s id e r a n d o : que, esto supuesto, queda evidenciado que la 
Sala sentenciadora no incid io  en el error de  derecho que se le
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atribuye en el recurso interpuesto; y , por tanto, falto este de ver- 
dadero fundam ento en la ley, precede declarar no haber lugar a 
el, y , consiguientemente, im poner las costas del mismo a la recu- 
rrente, con  arreglo al articulo cuarenta de la Orden noventa y 
dos, que regula la m ateria;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley establecido por Clo- 
tilde 'Perez Rodriguez, contra la sentencia de que se trata, con las 
costas de cargo de la recurrente.
A si, por esta nuestra sentencia, que se com unicara por medio 
de las correspondientes copias a dicha Audiencia, la Secretaria 
de Justicia y  la G a ce ta  d e  la  H a b a n a  para los efectos legates res- 
pectivos, lo  pronunciam os, mandamos y  firmamos.— Rafael Cruz 
Perez.—J ose  A ntonio P ichardo.— E udaldo Tamayo.— Jose Caba- 
rrocas H orta.— Am brosio R. Morales.
El M. F . contra Ildefonso Martinez y  Montero Espinosa.
Sentencia nnm. 146 (Noviembre 30 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in fr a c c io n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  los  p rocesa d os  
c o n tr a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H aban a  
e n  2 9  d e  J u lio  d e  1901 .
ESTAFA.
El hecho de apropiarse 320 pesetas recibidas por titulo 
que obligaba 4 entregarlas 4 un tercero, constituye el delito 
de estafa previsto y penado en el Articulo 559 del Cddigo 
Penal, numero 5°, que no exige la concurrencia de engafio 
particular, porque se caracteriza principalmente por el abuso 
de la conflanza que en si lleva implicito el engafio de la bue- 
na fe de la persona 4 quien tal conflanza se inspire, siendo 
indiferente para la calificacidn del delito la persona en 
quien recaiga el perjuicio, con tal de que 6ste exists.
E n la ciudad de  la Habana, a treinta de Noviem bre de mil 
novecientos uno, en la causa crim inal procedente de la Audiencia 
de la Habana, y  seguida de  officio por el delito de  estafa, contra 
Ildefonso 'Martinez y  M ontero Espinosa, vecino de esta ciudad, 
de oficio ebanista, y  la cual causa pende en este Tribunal Supre­
m o a v irtu d  de recurso de casacion por in fraccion  de ley inter­
puesto por el procesado, contra la sentencia dictada por la referi- 
da Audiencia, con fecha veinte y  nueve de Ju lio  u ltim o:
R e s u l t a n d o : que en la expresada sentencia se consignan con 
relation a  los hechos probados los siguientes:
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“ Prim ero. Resultando probado: que el procesado U defonso 
“ Martinez y  M ontero de Espinosa, que era m ayor de diez y  oeho 
“ anos de edad, com o encargado de C eferino Fernandez cobraba 
“ los alquileres de varias habitaciones que existen en un solar si- 
“ tuado en esta eiudad en la calle de  San R afael numero ciento 
“ eincuenta y  dos y  recibia las eantidades que daban en deposito 
“ los inquilinos y  teniendo ya  reunida alguna suma, se apropio 
“ de sesenta y  cuatro pesos en plata sin consentim iento del refe- 
“ rido C eferino Fernandez y  dispuso de ese dinero com o si fuese 
“ suyo y  no lo ha restitu ido:
“ Segundo. Resultando probado: que el procesado U defonso 
“ M artinez por sentencia firme de tres de Noviem bre de m il ocho- 
“ cientos noventa y  cuatro, fu e  condenado por un delito de estafa 
“ a tres meses y  un dia de arresto m ayor” :
R e s u lta n d o : que por considerar el Tribunal a q u o  que tales 
hechos constituyen un delito de estafa por valor que pasando de 
doscientas eincuenta pesetas, no exeede de seis mil doscientas cin- 
cuenta, en cuya com ision concurrio, la circunstancia agravante 
d eser  reineidente el procesado, y<vistos, entre otros, los articulos 
quinientos eincuenta y  oeho y  quinientos eincuenta y  nueve del 
Codigo Penal, en sus respectivos casos segundo y  quinto, le  con - 
den6 a  la pena d e  seis meses >y un dia de  presidio correccional, 
accesorias, restitueion con detencidn subsidiaria y  pago de costas, 
siSndole de aibono el tiem po que haya estado privado de libertad 
por esta causa :
R e s u lta n d o : que contra ese fa llo  interpuso M artinez y  M on­
tero recurso de casacion p or in fraccion  de ley, autorizado por el 
numero prim ero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la 
Ley de E njuiciam iento C rim inal, citando com o in fringidos por 
indebida aplicacion los articulos quinientos eincuenta y  oeho. en 
su caso segundo y  quinientos eincuenta y  nueve en su caso quinto, 
del C odigo Penal, expresando se habian com etido tales in frac- 
ciones:
“ Prim ero. P orque no se da por dem ostrado 6 probado el en- 
“ gano que presidiera los actos realizados p or M artinez en sus re- 
“ laciones de  negocios con Fern&ndez y  es sabido que con arreglo 
“ al precepto legal y  doctrina constantemente declarada por los 
“ Tribuoiales en tofdo delito d e  estafa  va inherente, es su principa l 
“ elemento. el que exists un verdadero fraude 6 engano con &nimo 
“ 6 voluntad de ejecutarlo, pues no toda falta de cum plim iento 
“ de  un cantrato p rodu ce  responsabilidad crim inal, s ino que por 
“ el con trario , cnando no existe engano 6 dolo, ban  de hacerse 
“ efectivas las obligaciones que produce por m edios meramente
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“ civiles, reservandose los crim inales para los casos expresamesnte 
“ previstos por el C odigo P en a l; y :
“ Segundo. Porque aunque se hubiera probado 6 demostrado 
“ que M artinez se apropiara 6 distrajera dinero que le entregaran 
“ alguno 6 algunos inquilinos del solar de que era arrendatario 
‘ ‘ Fernandez, nnnea resultaria este el verdaderamente perjudi- 
“ cado porque siem pre conservaba su derecho para eobrar nueva- 
“ mente, sino en u ltim o term ino aquellos que no babrian realizado 
“ pago efieaz 6 liberatorio de ulterior responsabilidad” :
R e s u l t a n d o : que adm itido el recurso, y  sustanciado en este 
Tribunal Suprem o, se celebro el dia diez y  nueve la oportuna vis­
ta, con  asistencia solo del representante del M inisterio Fiscal, que 
lo  im pugno.
Siendo Ponente el 'Presidente de Sala, Jose A ntonio P i­
chardo :
C o n s id e r a n d o : que conform e al parrafo  inicial y  numero 
segundo del articulo quinientos cincuenta y  ocbo del Codigo Pe­
nal, sera castigado con  la pena de arresto m ayor en su grado me­
d io  a presidio correccional en su grado m inimo el que defraudare 
a otro en la sustancia, cantidad 6 calidad de las cosas que le en- 
tregare en v irtu d  de un titu lo obligatorio, excediendo la defrau- 
dacion  de doscientas cincuenta pesetas y  no pasando de seis mil 
doscientas cin cu en ta ; y  con form e al inciso tambien inicial del ar­
ticu lo  quinientos cincuenta y  nueve en relacion con su numero 
quinto, incurriran  en las penas del articulo anterior los que en 
p erju icio  de otro se apropiaren 6 distrajeren dinero. efectos 6. 
cuak ju ier cosa m ueble que hubieran recib ido en deposito, com i- 
sion  6 adm inistracion 6 por otro titu lo que produzca obligacion 
de entregarla 6 devolverla, 6 negaren haberla re c ib id o :
C o n s id e r a n d o : que el becho de haberse apropiado sesenta y  
cuatro pesos, 6 sean trescientas veinte pesetas que se habian reci­
b id o  p or titu lo  que obligaba a entregarlas a un tercero, se halla 
de  lleno com prendido en el citado num ero quinto del articulo qui­
nientos cincuenta y  nueve del C odigo Penal, que, a diferencia de 
lo  que ocurre en la generalidad de las estafas, no exige. com o pre- 
tende el recurrente, la concurrencia  de un engano particular, por­
que el delito en aquel defin ido se caracteriza principalm ente por 
el abuso de confianza que en si lleva im plicito el engano de la 
buena fe  de  la persona a quien  aquella se inspirara, y  de quien 
se obtuviera, siendo p or otra parte indiferente para la califica- 
cion  del delito, la  persona en qu ien  recaiga  el perju icio , siempre 
que este exista | p or  lo que, en razon de lo  expuesto. a tal hecho le 
es aplicable el a rticu lo  quinientos cincuenta y  ooho del Codigo 
Penal, y  dada la cuantia  de la defraudacion , cae dentro de la 
pena que el m ism o establece en su num ero segu n d o :
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Considerando: por los anteriores fundamentos que en la sen- 
tencia recurrida no se han infringido los mencionados articulos 
que se invocan en el recurso, y  procede declararlo sin lugar, con 
las costas a cargo del recurrente, de conform idad con el artdculo 
cnarenta de la Orden noventa y  dos de mil ochocientos noventa 
y  nueve;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley, interpuesto por II- 
defonso Martinez y  Montero Espinosa, contra la sentencia dicta- 
da, en veinte y  nueve de Julio ultimo, por la Audiencia de la 
Habana, en la causa referida al principio.
Comuniquese esta resolucion a dieha Audiencia. expidiendo- 
se, ademas, las necesarias copias autorizadas para su insertion 
en la Coleccion Legislativa a cargo de la Secretaria de Justicia 
y  en la Gaceta de la Habana.
A si, por esta sentencia lo  pronunciamos, mandamos y  firma- 
mos.— R afael Cruz P6rez.—  Jose Antonio Pichardo.—  Eudaldo 
Tamayo.— Jose Cabarrocas H orta.— Am brosio R. Morales.
El  M. F . contra J tjan B. 'Alfonso .
Sentencia nnm. 24 (Noviembre 30 de 1901).
Recurso por quebrantam iento de form a e infraccion de ley, in ter­
puesto por el M. F . contra la sentencia dictada por la A u­
diencia de la Habana en 14 de A gosto de 1901.
PREVARICACION.
No se infringe el caso primero del Articnlo 912 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, y por tan to no procede el re­
curso fun dado en ese precepto, cuando se expresan clara y 
tenninantemente en la sentencia cuiles son los h echos que se 
consideran probados, sin ser necesario para su comprensldn 
que se amplien sus conceptos & los extremos que intense el 
Fiscal.
No constituye quebrantamlento de forma la falta de 
dedaracidn de "probados”  a tod os los h echos que & la parte 
recurrente convenga que se consign en en el fallo, sino la fal­
ta de precisi6n y daridad en la exp real <5n de los a que se 
atribuye ese caricter.
Para que exists el deli to de prevaricacidn, se hace pre- 
ciso que la sentencia se haya dlctado con negligencia 6 ig- 
norancia inexcusables, 6 sea manifiestamente lnjusta.
En la ciudad de la Habana, a treinta de Noviembre de mil 
novecientos uno, en el recurso de casacion por quebrantamiento
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de form a e infraccion de ley interpuesto por el Fiscal de la Au- 
diencia de esta 'Provincia. contra la sentencia dictada por la Sec- 
cion segunda de la Sala de lo Criminal de dicha Audiencia, en la 
causa seguida a Juan Bautista A lfonso, abogado y Juez que fue 
de Gnanajay. por el delito de prevaricacidn:
R e s u ita n d o : que el mencionado Tribunal dict6. sentencia en 
catoree de Agosto ultimo, en la cual se consignan como hechos 
probados los contenidos en los Resultandos siguientes:
“ Prim ero. 'Resuitando probado: que ante el Ldo. Juan Bau- 
“ tista A lfonso. Juez Correccional interino del Segundo Distrito 
“ de esta capital com parecieron el dia veinte de Octubre ultimo 
“ Bernardo Montes Cantali y  Jos6 Barquin Sariol acusados por 
“ lesiones mutuas en reyerta:
“ Segundo. Resuitando probado: que con el acta levantada 
“ p or el Teniente de Polieia Jose Gonzalez por virtud de la reyer- 
“ ta, rem itio este al Juzado Correccional dos certificaciones facul- 
“ tativas de las que aparecia que Jose Barquin presentaba una 
“ herida en el carrillo izquierdo, de cuatro centimetres de largo 
“ por uno de profundidad, otra sobre la nariz de un centimetre y 
“ otra sobre la c6rnea del o jo  izquierdo y  otra sobre el pdmulo iz- 
“ quierdo de un centimetro, leves salvo accidente, y  Bernardo 
“ ■Montes una herida incisa en el dedo pulgar de la mano de- 
“ recha:
“ TePeero. Resuitando probado: que Jose Barqum  compare- 
“ cio ante el Juez Correccional eon una venda 6 panuelo que le 
“ cubria el o jo  izquierdo: ,
“ Cuarto. Resuitando probado: que Jos6 Barquin Sariol ma- 
“ nifesto ante el Juez Correccional “ que se encontraba bien de 
“ las heridas” , “ que se encontraba en estado norm al” , “ que^po- 
“ dia continuar desempenando las Aareas a que se dedicaba” , y 
“ que llevaba puesto el panuelo”  porque estaba abochom ado y el 
“ sol le m olestaba” :
“ Quinto. Resuitando probado: que el Juez Correccional 
“ Juan Bautista A lfonso impuso a Bernardo Montes Cantali cin- 
“ co  pesos de multa por las lesiones que causo a Jos6 Barquin Sa- 
‘ * riol, absolviendo a este por las que causo. a aquel:
“ Sexto. Resuitando probado: que la lesion, en el o jo  lzquier- 
“ do de Jose Barquin Sariol resulto ser de las que la ley califica 
“ com o graves por su dnracion y  perdida casi total de la visidn
“ de ese o jo ” : | 1 I
R e s u ita n d o : que por la sentencia indicada se absolvio a J uan 
Bautista -Alfonso por estimar que el hecho perseguido en dicha 
causa no es constitutivo de d e lito :
R e s id ta n d o :  que el Fiscal de  la Audiencia de la Habana m- 
terpuso contra el fallo referido recurso de casacion por quebran-
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tamiento de form a y, subsidiariamente, el de infraction de ley, 
eitando como precepto autorizante de aquel el numero prim ero 
del artieulo novecientos doee del Enjuiciam iento Crim inal, pues 
la sentencia no estatuye de modo claro y  terminante cuales son 
los hechos que se consideran probados, omitiendo hacer declara- 
ciones sobre extremos importantes que pueden ser de influencia 
directa en la resoluciqn que se adopte, y  establece los hechos en 
forma tal que quien, sin ver la causa, solo lea la sentencia, puede 
ser inducido a error sobre puntos importantes, alegando que al 
tratar el segundo Resultando de dos certificaciones facultativas 
que se remitieron al Juez Correccional junto con  el acta del su- 
ceso que levanto la policia, se omite consignar que ambas actas se 
referian a la cura de primera intencion y  pom osticos de las he- 
ridas. y  al exponer lo ocurrido en el ju icio  que paso ante el Juez 
Alfonso, se omite hacer constar que este fa llo  sin inform e faculta- 
tivo de sanidad, y  com o luego en los Considerandos se habla de 
que el error p rovin o  de una certifieacion facultativa, podria creer- 
se que tal certifieacion era un certificado de sanidad, lo  que ex- 
cluiria la idea de negligencia 6 ignorancia inexcusables en el 
Juez. que constituyen la esencia del delito que se le im pu ta ; y , 
en cuanto al de infraccion de ley, expone que autoriza dicho re- 
enreo el caso segundo del artieulo ochocientos cuarenta y  nueve 
del Enjuiciam iento Crim inal, pues siendo constitutivos de delito 
los hechos que se declaran probados, la Sala no los califica de ta­
les y  absuelve al procesado, infringiendo por falta de aplicacion 
el artieulo trescientos sesenta y  dos del Codigo Penal, pues cuan- 
do el Juez condena com o autor de una sim ple falta al que ha in- 
ferido lesiones a otro, de tal naturaleza que le han producido la 
perdida casi total de la vision de un o jo  y  de las que la ley cali­
fica de graves por el periodo de duracion, es evidente que ha pre- 
varicado por ignorancia inexcusable, no pudiendo admitirse que 
un Juez incurra en errores de tal bulto, y  su ignorancia es tanto 
mas inexcusable, cuanto que se com plies con una negligencia ma- 
nifiesta por baber em itido su fallo  sin pedir inform e sobre la sa­
nidad del lesionado, teniendolo. sin embargo, a la vista, llevando 
cubierta una parte del rostro y  entre ella el o jo  en que recibio la 
lesion. no siendo admisible que el Juez tome en serio el dicho del 
lesionado de qne llevaba pues to el panuelo por que estaba abo- 
chornado. siendo evidente que el Juez procedio con ignorancia y  
negligencia inexcusables, ignorancia tanto mas grave cuanto que 
el Juez fallo extralim itandose en su com petencia, pues siendo 
Juez Correccional ha fallado un caso de lesiones graves:
R e s u lta n d o : que adm itido el reenrso por la aludida Sala en 
auto de veinte y  nueve de  A gosto ultim o, se ha sustanciado en 
este Supremo Tribunal, eelebrandose la vista publica del dia diez
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y  nueve del m es actual, con  asistencia del M inisterio F iscal, que 
sostuvo e l recurso, y  de la  representation  del procesado, quien lo 
im pugno, opom endose a la casacion  de la sentencia recurrida. 
iSiendo Ponente el M agistrado E u da ldo  T am ayo: 
C a n s id e r a n d o : respecto del recurso p or quebrantam iento de 
form a que en la sentencia recurrida  se express clara y  terminan- 
tem ente euales son los hechos que se estim an probados, fijandose 
esta ca lificacion  al com ienzo de cada uno de los Riesultandos en 
que se contienen  expuestos de un m odo inteligible y  explicito, sin 
que sea necesario para su com prension  que se am plien sus con- 
ceptos a los extrem os que interesa el F isca l, y  no constituyendo 
el quebrantam iento que se invoca  la fa lta  de declaracion  de he­
chos probados de todos los que a  la parte recurrente convengan 
que se consignen  en el fa llo , sino la fa lta  de elaridad  y  precision 
en la  expresion  de los hechos a que se atribuye aquel caracter, ©s 
evidente que n o  se ha in fr in g id o  p o r  la Sala el caso prim ero del 
a rticu lo  novecientos d oce  de la  L ey  de E n ju iciam iento  Criminal, 
y  que, p or  tanto, no p rocede e l recurso que, fu n d ad o  en ese pre- 
cep to , establece e l representante del M in isterio P u b lic o :
C o n s id e r a n d o  j en  cuamto al recurso p o r  in fra ct io n  de  ley, 
que los hedhos consignados en la sentencia con  la calificacion de 
p rob ad os, n o  son  constitu tivos de delito, p o r  cuamto n o  cabe apre- 
ciarlos d esd e  e l  p u n to  de vista  del resu ltado final de la lesion 
causada a Jose B arqu in  S a rio l p o r  B ern ardo M ontes Cantali, se- 
gun  pretende el F isca l, s ino con  re la tion  a l m om ento en que se 
verified el ju ic io  ante el procesado y  a los dates que este tuvo para 
a preciar a qu e llos ; tales com o la certifica tion  facu ltativa  acompa- 
nada con  el acta que levanto el Teniente d e  P o lic ia  Jose Gonza­
lez, de la que apareeia  que las heridas que presentaba Barquin 
eran leves, sa lvo aceidente, sin que la  sentencia exprese que nece- 
sitaran  d e  asistencia m e d ica ; las declaraciones que le h izo el per- 
ju d ica d o  de que se encontraba b ien  de las heridas, en estado nor­
m al y  que podia  con tin u ar desem penando las tareas a que se de- 
d icaba, y  el interes de verificar el ju ic io  con  la  rap idez que su na- 
turaleza  de sum arisim o im pone, elem entos todos que pudieron 
in d u cirle  al error de  creer que se trataba de  lesiones leves cuyo 
con ocim ien to  era de  su  com p eten e ia ; y  aunque ellos no sean sufi- 
cientes para  afirm ar que el procesado no haya in cu rrid o  en negli- 
gen cia  6 ignorancia , s i lo  son  para  d esp o ja r a estos del calificati- 
vo  de inexcusables, y  a la sentencia  d ictada  del d e  manifiestamen- 
te in ju sta , con d icion es indispensables para que exista el delito de 
prevaricacion  a que se refiere el articu lo  trescientos sesenta y  dos 
d e l C od igo  P en a l, p o r  lo  que el T r ib u n a l sentenciador, al absol- 
v e r lo  del m en cion ad o  d e lito , no h a  in cu rrid o  en el error de dew-
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eho que le atribuye el F isca l; no procediendo, por tanto, el re­
curso por infraccion de ley que se funda en el supuesto in d icado :
C o n s id e r a n d o : que cuando se declare sin lugar un recurso 
de casacion, procede la condenacion de costas, salvo lo dispuesto 
en el articulo cuarenta de la Orden numero noventa y  dos de 
veinte y  seis de Junio de m il ochoeientos noventa y  nueve, en 
una de cuyas excepciones se encuentra el presente, por haberlo 
interpuesto el F isca l;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por quebrantamiento de form a e infrac­
cion de ley interpuesto por el Fiscal de la A udiencia de la Ha- 
bana, contra la sentencia dictada por la Seccion segunda de la 
Sala de la Crim inal de dicha Audiencia en catorce de A gosto u l­
timo ; con las costas de oficio.
As!, por esta nuestra sentencia, que se com unicara a  la cita- 
da Audiencia, a  la Secretaria de Jufeticia y  la la G a ce ta  d e  la  H a -  
bana, para los fines legales respeetivos, mediante las oportunas 
copias autorizadas, lo pronunciamos, mandamos y  firmamos.—  
Rafael Cruz Perez.— Jose A ntonio Pichardo.— Eudaldo Tamayo. 
— Jose Cabarrocas Horta.— Francisco Noval y  M art!.
El M. F. contra J uan S ardinas, Pablo Moxtiel Valdes y A n­
tonio Garcia F onseca.
Auto num. 228 (Noviembre 30 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in fr a c c io n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  e l  p r o c e s a d o  M on -  
t ie l  c o n tr a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H a b a -  
n a  e n  6  d e  S e p t ie m b r e  d e  1901 .
ENJTJRIAS A LA AUTOBID AD.
Debe expresarse con precisifin y claridad la ley infrin- 
gida y el concepto en que lo ha sldo, conforme al requisite 
cnarto del Articulo 5® de la Orden 92 de 1899.
R e s u lta n d o :  que en causa seguida a Juan Sardinas V illa, 
Pablo M ontiel Valdes y  A nton io Garcia Fonseca por el delito de 
injurias a la Auitoridad, la Seccidn segunda de la Sala de lo C ri­
minal de la A udiencia  de la Habana, previa la celebracion del 
ju icio oral solamente contra los dos primeros por hallarse en re- 
beldia el ultim o, dicto sentencia en seis de Septiem bre del ano 
actual condenando a aquellos a la pena de dos meses y  un dia  de 
arresto m ayor con las accesorias de suspension de todo cargo y  
derecho de su fragio durante el tiempo de la condena y  al pago
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de una tercera parte de las costas proeesales, cada \mo, sirvien- 
dole de  abono para el eumplimiento de la pena todo el tiempo de 
prision preventiva que hubieren sufrido, deelarandose de oficio 
por abora. la otra tercera parte de dichas costas:
R e s u lta n d o : que contra esa sentencia interpuso Pablo Mon- 
tiel Valdes recurso de casacion por infraccion de ley. citando 
como preceptos que lo autorizan los casos primero y cuarto del 
articulo ochocientos cuarenta y  nueve y  el primero del ochocien- 
tos cuarenta y  oeho del Enjuiciam iento Criminal y  como infrin- 
gidos, los articulos doce caso primero y  tercero del Codigo Penal 
y  los ya citados casos del ochocientos cuarenta y nueve de la Ley 
de Enjuiciam iento Crim inal, baciendo consistir la infraccion en 
que el Tribunal ha deelarado como constitutive de delito y  pena- 
do com o tal, heebos que no lo  constituyen y  en hacer responsable 
criminalmente de el (interpretando en sentido restrictive la Or- 
den del Cuartel General de primero de Junio de mil ochocientos 
noventa y  nueve) al recurrente:
R e s u lta n d o : que admitido el recurso por la Sala sentencia- 
dora y  personado el recurrente en este Tribunal, abierta la sus- 
tanciacion, el Ministerio Fiscal impugno, en el tramite oportuno. 
la admision del referido recurso pidiendo que se declarara mal 
adm itido por los dos motives siguientes:
Prim ero. Por no citar el recurrente los preceptos legales que 
cree infringidos mediante la calificacion que hace el Tribunal de- 
clarando constitutivos de debtos, heebos que en sentir del recu­
rrente no lo  son ; ni expresar tampoco el concepto de la referida 
in fraccion ; y :
Segundo. 'Por haber omitido tambien expresar el concepto 
de la infraccion  en que se cree se ha incurrido al hacerlo crimi­
nalmente responsable de aquellos hechos, toda vez que en el es- 
crito de interposicion del recurso no se dice otra cosa sino que 
con esto se ban in fringido los articulos doce, casos primero y  ter­
cero del Codigo Penal, citandose seguidamente. aunque con igual 
cualidad de infringidos los preceptos de la ley procesal autorizan- 
tes del recurso; con lo que el recurso ha quedado desprovisto de 
dos cualidades de las exigidas por el articulo quinto de la Ley de 
casacion 6 sean la de citaree con claridad y  precision tambien el 
concepto en que lo hubiera s id o :
R e s u lta n d o : que sustanciada esta cuestion previa se celebro 
la vista de ella el d ia  veinte y  seis del mes actual en la que infor- 
m o el representante del M inisterio Fiscal, no asistiendo la repre- 
sentacion de la parte recurrente:
C a n s id e ra n d o : que en el escrito en que se interpone el re­
curso de casacion no se ha llenado el requisite cuarto de la Or-
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den nuniero noventa y  dos del ano de m il ochocientos noventa y  
nueve, segun euyo precepto debio expresarse preeisa y  claram en- 
te la ley in fringida  y  el concepto en que lo  ha s id o ; lo que no ha 
hecho el recurrente, pues ha dejado de citar las disposiciones le­
gates que cree infringidas en v irtu d  de la calificacion de la Sala 
sentenciadora, declarando constitutivos de delitos, heehos, que 
a ju ie io  del recurrente no tienen ese caracter y  dejado de expre- 
sar el concepto de dicha infraccion , ineurriendo tambien en este 
ultim o defecto al tratar de la que estima com etida p or el referi- 
do Tribunal al hacerlo crim inalm ente responsable de aquellos he- 
chos, toda vez que en el indicado escrito no se dice otra cosa sino 
que “ con esto se han in frin gido  los articulos doce, caso prim ero 
“ y  tercero del C od igo  P en a l” : mera afirm acion que no es ni 
puede ser la expresion clara y  preeisa del concepto 4  que se con- 
trae e l precepto legal c ita d o :
C o n s id e r a n d o : que en v irtud  de lo  expuesto el Tribunal sen- 
tenciador ha debido, en observancia del articu lo once en relacion 
con el septim o y  el num ero cuarto del articulo quinto de la O rden 
antes invoeada, reeihazar este recurso; y  adm itido sin embargo, 
pero im pugnada su adm ision p or el Fiscal, en e jercicio  del dere- 
cho que concede a los no recurrentes el parrafo  segundo del ar­
ticu lo veinte y  och o de la misma Orden, procede que este Supre­
m o Tribunal cum pla la prescripcifin  del articu lo treinta y  cua- 
tro en sus num eros segundo y  tercero ;
S e  d e c la r a  tnal a d m itid o  e l recurso de casacidn p or in fra c­
cion  de ley interpuesto en esta causa p or Pablo  M ontiel V a ld fe  
contra la sentencia dictada en seis de Septiem bre del ano actual 
p o r  la Seccion  segunda de la Sala de lo Crim inal de la A udien- 
cia  de la Habana, insertese y  publiquese en la Coleccion 4 cargo 
de la Secretaria d e  Justicia y  en el periodico G a ce ta  d e  la  H a ­
b a n a , a  cu y o  fin se librarian las oportunas copias autorizadas.
Lo proveyeron  y  firman los M agistrados del m argen, de que 
certifico.—  Jose A n ton io  P ichardo.—  E udaldo Tam ayo.—  Litis 
Gaston.— Jose Cabarrocas H orta .— A m brosio R. Morales.— Sil- 
verio Castro, Secretario.
El M . F . oontba Simon Yeleibo Blanco.
Auto num. 229 (Diciembre 4 de 1901).
R e c u r s o  d e  q u e ja ,  i n t e r p u e s to  p o r  e l  p r o c e s a d o  V e l e i r o  c o n tr a  e l
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auto dictado por la Audiencia de la  Habana el 19 de O ctu -  
bre de 1901.
HOMICIDIO.
Los Articulos 849 al 853 y 911 y 912 de la Ley de Enjui- 
ci am lento Cnminal. son los unicos que determinan los pro­
blem as que pneden discutirse en casacidn, debiendo expiesar- 
se el en qne se encnentre comprendido el caso para cnmplir 
el requisite 3o del Articnlo 5°  de la Orden de Casacidn.
Para qne prospere nn recnrso por quebrantamiento de 
forma, es necesario expresar las redamaciones qne se hu- 
bieren becbo para snbsanar la falta qne se snponga cometi- 
da> 6 la imposibilidad de realizarlo y sus motives.
Citandose, al interponerse nn recnrso por infraccidn de 
ley, como nnica disposicidn infringida, el Articnlo 743 de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, cnyo precepto de puro trt- 
mite no pnede dar motivo a recnrsos de esta clase, qneda 
incnmplido el nnmero 4o del Articnlo 5o de la Orden de 
Casacidn.
B e s u lta n d o : que p or  senteneia dictada el siete de Octubre 
■ultimo por la Seccion primera de la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de la Habana, fu e  condenado el procesado Simon Ve- 
leiro B lanco, a virtud de causa que se instruyo en el Juzgado del 
D istrito Oeste de esta ciudad por el delito de homicidio, senteneia 
contra la cual interpuso el encausado recnrso de casacion por 
quebrantamiento de form a e infraccion de ley por su escrito de 
fecha diez y  siete del expresado m es; consignando en dicho escri­
to lo  que, copiado literalmente dice asi: “ Cumpliendo lo precep- 
“ tuado en la ley que regula el recnrso de casaci6n consigns los
* ‘ particulares siguientes:
“ Prim ero. La senteneia contra la cual se establece este re- 
“ curso fue  dictada en siete de Octubre del ano mil novecientos 
“ uno y  notificada al Ministerio Fiscal, acusador privado y  al 
“ prom ovente en ocho, nueve y  once del corriente mes y  ano, sien- 
“ do esta la ultima notificacion de que tiene conocim iento:
“ Segundo. Form ulo este escrito hoy diez y  siete de Octubre 
“ de mil novecientos uno, con el proposito de presentarlo al Tri- 
“ bunal sentenciador:
“ Tercero. Autorizan este recurso los articulos novecientos
* ‘ diez, ochocientos cuarenta y  siete y  ochocientos cuarenta y  ocho 
“ de la Ley de Enjuiciam iento Criminal, tratandose como se tra- 
“ ta de una senteneia dictada por la Audiencia en ju icio  oral y  
“ p u b lico ; se establece dentro del termino que establece el articu- 
“ lo  segundo de la Orden numero noventa y  dos de mil nove- 
“ cientos:
“ Cuarto. Se funda este recurso: prim ero: en haberse que-
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“ brantado el procedimiento en la sustanciacion del ju icio, consis- 
“ tente en la negativa de la Sala senteneiadora a que se consig- 
“ nara en el acta de la sesion del ju icio oral, de una manera su- 
“ cinta el dictamen pericial omitido en el acto del ju icio, siendo 
“ este de innegable importancia por tratarse de la apreciacion 
“ teeniea de un ihedho, del que se derivaba exclusivamente la res- 
“  ponsabilidad 6 irresponsabilidad del procesado; tanto mas ne- 
“ cesaria la consignaeion de aquella circunstancia, cuanto que el 
“ inform e pericial sobre el hecho concreto de las causas que pu- 
“ cjieron determinar el derrumbe de la pared, no fue consignado 
“ tampoco en el sumario y  siendo esto asi no esta determinado 
“ que dicba pared hubiera caido por defectos de construccion 
“ imputables al procesado q por causas ajenas completamente a 
“ su intervencion: segundo: el haberse infringido el articulo se- 
“ tecientos cuarenta y  tres de la Ley de Enjuiciam iento Crimi­
n a l ,  en el que se dispone que el Secretario del Tribunal exten- 
“ dera acta de cada sesion que se celebre, y  en ella hara constar 
“ sucintamente cuanto imiportante hubiera ocurrido, infringien- 
“ do tambien de este modo la doctrina que establece el principio 
“ de que las leyes penales deben interpretarse de la manera que 
“ resulte mas favorable para el reo” :
R e s u lta n d o : que la Sala senteneiadora, por auto del dia diez 
y  nueve del referido mes, declare no haber lugar a la admision 
de los recursos interpuestos, fundandose, por lo que hace al de 
m fraccion de ley, que no se cito con  precision y  claridad la ley 
que supone m fringida y  el concepto en que lo haya s id o ; y  por 
lo que respecta al de quebrantamiento de form a, que no se recla­
m e oportunamente la subsanacion de la falta que se d ice  cometi- 
da, o  prepararse en todo caso la casacion por medio de la oportu- 
na protesta, como previene el articulo novecientos catorce de la 
Ley de Enjuiciam iento Crim inal:
R e s td ta n d o : que interpuesto por el procesado, en tiempo, el 
recureo de queja ante este Suprem o Tribunal, contra el auto que 
le denego el de casacion que establecid, se sefialo dia para la vista 
de dicho recurso de queja, la que tuvo efecto el treinta de No- 
viembre proxim o pasado con la asistencia del abogado defensor 
del recurrente y  la del representante del Ministerio Fiscal, sos- 
teniendo el prim ero la procedencia de la queja, que fue  impugna- 
da por el expresado M inisterio:
C o n s td e r a n d o : que para que pueda admitirse el recurso de 
casacion, ya por quebrantamiento de form a, ya  por infraecion 
de ley, es indispensable que el recurrente al interponerlo, en el 
escrito que al efecto presente, exprese todos los requisites que 
respecto a uno u  otro recureo exige el articulo quinto de la Ley 
de Casacion:
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C o n s id e r a n d o : que  ia mas de no exipresarse en el escrito en 
que se interpuso el recurso el requisite tercero del articulo quin- 
to antes eitado 6 sea el precepto autorizante de los que se esta- 
b lecen, eitando el caso d e  los articulos ochocientos cuarenta y  
nueve al oohocientos eincuenta y  tree, aioveeientos once y  nove- 
cientos doce de la L ey  de E n ju iciam iento Crim inal, unicos que 
determ inan los problem as que pueden discutirse en casacion. ha 
om itido el recurrente, en cuanto al de quebrantam iento de fo r ­
ma. expresar las reclam aciones que hubiere hecho para subsanar 
la fa lta  que supone com etida | la im posibilidad de realizarlo y  
sus m otivos, segun previene el num ero quinto del expresado ar­
ticu lo  q u in to ; que, respecto al de in fraccion  de ley, ha eitado 
com o unica d isposicion  in frin g ida  el articu lo setecientos cuaren­
ta y  tres de la L ey  de E n ju iciam iento Crim inal, cuyo precepto 
de puro  tram ite en m odo alguno puede d ar m otivos a recursos de 
esta elase, quedando consiguientem ente incum plido el num ero 
cuarto del repetido articu lo qu in to :
C o n s id e r a n d o : que cu an do en el recurso interpuesto no con- 
cu rriere alguna de las circunstancias expresadas en e l articulo 
septim o de la O rden num ero noventa y  dos, serie de m il ochocien­
tos noventa y  nueve, el T ribu n al ante el cual se intarpusiere, en 
atencion a lo  dispuesto en el articu lo once de la propia  Orden, 
debe denegar el recu rso ; y , en tal v irtu d , procede desestimar la 
queja  establecida e im poner las costas al recurrente, segun pre­
viene el articu lo veinte y  cin co  de  la repetida  O rd e n ;
S e  d e c la r a  s in  lu g a r  el recurso de queja  que, contra el auto 
d ictado el diez y  nueve d e  O ctubre u ltim o p or la A udiencia  de la 
H abana, in terpuso el procesado Sim on Y ele iro  B la n co ; con  las 
costas I  su  cargo.
C om unlquese este auto, para lo  que proceda, a la citada A u ­
d ien cia  y  expldanse las necesarias copias autorizadas para su in- 
sercidn  en la  'Coleecion a cargo  de la Secretarla de Justicia  y  a la 
G a c e ta  d e  la  H a b a n a .
L o  p roveyeron  y  firm an los M agistrados del m argen : certi- 
fico.— Jose A n ton io  P ich ardo.— E u d a ld o  Tam ayo.— Luis Gast6n. 
— J ose  C abarrocas H orta .— A m brosio  R . M orales.— S ilverio  Cas­
tro , Secretario.
E l M . F. contra F elix Navarro y  R amirez.
S en ten cia  num . 25 (D ic iem b re  4 d e  1901).
R e c u r s o  p o r  q u e b r a n ta m ie n to  d e  f o r m a  e  in f r a c c i o n  d e  L e y ,  es-
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tablecido por el procesado contra la sentencia dictada por la 
Audieneia de Matanzas en 5 de Septiem bre de 1901.
HOM ICIDIO.
E s a& m isible e l  r e c tu s o  p o r  q u e b ra n ta m ie n to  d e  fo r m a  
cu a n d o  en  la  se n te n c ia  n o  se  ex p resa  Clara y  te rm in a n tem en - 
t e  cu a les  so n  lo s  h ech o s  que se  co n s id e r e n  p ro b a d o s , 6  resu lte  
m an ifiesta  c o n tr a d ic c id n  e n tre  e llos . P e r o  n o  se  in c u r r e  en  
ta le s  d e fe c to s , cu a n d o  en  la  s e n te n c ia  se c o n s ig n a  q u e  e l  
a g r e so r  se fu e  en c im a  d e l in t e r fe c to  c u ch illo  en  m a n o ; en  lo  
q u e  se  r e co n o c e  qu e  e l arm a d e  r e fe r e n d a  e s ta b a  d e se n v a i- 
n a d a , c o n tra  la  a firm a cid n  op u esta  d e l re cu rre n te , n o  p u d ien - 
d o  fu n d a r se  e ste  e n  qu e  fu e r a  o b je t o  d e  p ru e b a  en  e l  j u i d o  
ora l, e l  h e ch o  d e  q u e  la  v a in a  se  e n c o n tr a b a  c o r ta d a  en  e l 
e x tr e m o  d e  la  p u n ta ; p u es  la  o m is id n  d e  ta l d e c la ra c io n  n o  
p ro d u c e  la  m e n o r  d u d a  r a d o n a l  so b re  e l  m o d o  e n  q u e  e l  d e ­
l i  t o  se  rea lizd .
E n la ciudaid de la Habana, <a cuatro de Diciem bre de mil 
novecientos u n o : visto el reeurso de casacion por quebrantamien- 
to de form a e infraccion de ley interpuesto por el procesado F elix  
Navarro y  Ramirez, vecino de Union de Reyes, jornalero, con­
tra la sentencia dictada por la Audieneia de Matanzas, en causa 
que se instruyo en el Juzgado de Alacranes, por el delito de ho- 
m icid io :
R e s u lta n d o : que en la sentencia objeto del recureo, dictada 
por la mencionada Audieneia el cinco de Septiembre ultimo, se 
refieren los hechos de la causa en la form a que consta en el Re­
sultando que a continuacion literalmente se transcribe:
“ Prim ero. Resultando probado: que en el pueblo de Union 
“ de Reyes vivia la joven Santa Navarro en com pama de su pa- 
“ dre Felix, de setenta anos, siendo causa de constante disgusto 
“ entre ellos la conducta inmoral que observaba aquella. que ya 
“ en una oeasion abandono p or algun tiempo la casa paterna, por 
“ lo que Jose Migenes, de sesenta anos, t io  de Santa, interponien- 
“ dose a la autoridad paterna de Navarro, y  alentando con  su 
“ apoyo y  defensa (a la thija, extraviada y  desobediente, llego k 
“ ofrecer a esta ponerle un cuarto para que en el viviera fuera 
“ del alcance de los malos tratos de su padre, sin que hay a podido 
averiguarse la idea que en ella le gu iara ; lo que sabido por Na- 
“ vaiTo ordeno a Santa que entregara a su tio la ropa que de 61 
“ tenia y  que le d ijera  que no volviera mas a aquella casa; que 
en la manana del veinte y  uno de ‘M ayo ultim o se presents Jose 
“ ■Migenes en la casa de Navarro, y  despues de barber hablado con 
“ Samta en el interior, se fue  a la sala para sentarse en ella com o 
“ lo hizo, a despecho del deseo y  de la orden expresa de Navarro; 
“ en cuyo momento sintiendo este menoscabada su autoridad de
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“ ■padre y su dignidad de hombre, repitio A Santa, en presencia 
“ de su tio, la orden de entregarle la ropa, y  A Migenes la de no 
“ volver a aquella casa. lo que did lugar a que su cuiiado le dijera 
“ que extranaba tan to carActer aqnel dia y  A que le pregun tara 
“ si tenia mueha prisa en que se Uevara A Santa, frases en las que 
“ •viendo Navarro la provoeaeiAn por parte de Migenes y  eonfir- 
‘ * mada por la burla A causa de la cnal se hallaba distanciado de 
“ ■Migenes, se le fuA eneima euebillo en mano intiriendole una sola 
“ herida en el peclio, la que le privd casi instantAneamente de la 
‘ ‘ v id a ; que pasando un instante y teniendo aim el ouehillo en la 
*' mano. fue Navarro tras su hija, A la que no encontrA por liaber- 
“ se puesto fuera de su vista, v  desistiendo entonees del propAsi- 
“ to  que en aquella perseeueiAn llevaba, volvio contra si mismo 
‘ * el euebillo, infiriAndose en el vientre una herida. de la que tar- 
“ do  treinta dias en sanar” :
R e s u lta n d o : que la  Sala senteneiadora ealifie.6 los hechos 
anteriormente expuestos com o eonstitutivos de un delito eonsu- 
ntado de hom icidio. definido y  penado en el articulo cuatrocien- 
tos diez y  seis del CAdigo Penal, y  considerando antor de este de­
lito por partieipaeiAn direeta en su ejecueiAn al proeesado, con 
la concurreneia de las circunstaneias atenuante de haber obrado 
por estimulos poderosos que le produjeron arrebato y obcecaeiAn 
v  agravante de ser el interfecto hermano por afinidad del ofen- 
sor, lo  condenA A la pena de catorce anos, ocho meses un dia de 
reclusiAn tem poral con las aecesorias eorrespondientes. al pago 
de la m itad de las costas y  al de la indemnizaeiAn que juzgA pro- 
eedente :
R e s u lta n d o : que dentro del dia siguiente al de la notifica- 
eion de la senteneia, la representaciAn del proeesado, por su es- 
crito  de diez de Septiem bre ultim o, en uso del dereeho que le otor- 
ga el articulo ciento sesenta v  uno de la Ley de Enjuiciam iento 
Crim inal. solicitA que se aclarara la senteneia en el extremo re- 
lativo a s i  el proeesado, ouando asesto A iligen es el golpe que le 
p rod u jo  la onuerte lo  h izo eon el cuchillo envainado A si, por el 
eontrario, lo  tenia desenvainado. protestando para el caso de que 
no se hieiera dicha aclaraciAn establecer recurso de casaciAn por 
quebrantam iento de form a contra la senteneia pronunciada:
R e s u lta n d o : que la Sala. por auto de doce de Septiembre ul­
timo, fnndandose en que apareciendo de los hechos probados de 
la senteneia que N avarro se le fnA eneima A Migenes cuchillo en 
mano. infiriAndole una sola herida en el peclio, la que le privo 
easi instantAneamente de la vida, no podia entenderse tal decla- 
raciAn de otxo m odo que tratAndose de un cuchillo desenvainado, 
y  que no habiAndose probado en manera alguna que estuviera
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dentro de la vaina, ni pudiendo deducirse la certeza de tal afir- 
macion de la corta dimension del arma empleada y  de la profun- 
didad de la herida, holgaria liacer tal aelaracion, como contraria 
a los hechos probados, acordo no (haber lugar & aclarar lo interesa. 
do por el procesado I
R e s u lta n d o : qne contra la expresada senteneia el menciona- 
do Navarro interpuso reeurso de casacion por quebrantanuento 
de forma y  por infraccion de ley autorizados, respeetivamente, 
por los casos primero y  quinto de los articulos novecientos doce y  
oehocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
m inal; exponiendo, en cuanto al primero de los recursos, qne la 
senteneia no expresa clara y  terminantemente cuales son los he- 
chos que estima probados ,toda vez que en sus conelusiones defini- 
tivas sostuvo que al atacar Navarro a  'Migenes, se valio de sit cu- 
ehillo envainado, pero que este se salio 'hiriendo a Migenes, lia- 
biendose observado al praeticar las pruebas que la vaina estaba 
cortada en su extremo correspondiente a la punta del cuehillo, 
particulares que ha silenciado la Sala y  que no ha creido proce- 
dente aclararlos ni suplirlos; y  respecto al de infraccion de ley, 
que se hace consistir en la indebida aplicacion del numero prime­
ro del articulo diez del Codigo Penal, se a l^ a : que no ha debido 
apreciarse esta circunstancia agravante, porque el hecho origen 
de la causa fue provocado por Migenes. que venia ofendiendo a 
Navarro y  burlandose de el, no siendo de apreciarse tal agravan­
te cuando el sujeto pasivo del delito lo provoca con su conducts 
inmoral, dando pruebas de un desprecio profundo a los vinculos 
del parentesco:
R e s u lta n d o : que admitido el reeurso por el Tribunal senten- 
ciador, elevados los autos a  este Suprem o Tribunal y  personada 
la parte recurrente, previa la sustanciacion del reeurso, se senalo 
dla para la vista del mismo, la que tuvo efecto el veinte y  dos del 
mes proximo pasado, con asistencia de la representacion del pro­
cesado y  la del Ministerio Fiscal, sosteniendo el primero la pro- 
cedencia del reeurso, la cual impugno el segundo, pidiendo que 
se declarara sin lugar.
Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales:
C o n sid era n d o : en cuanto al reeurso por quebrantamiento de 
forma que, segun el numero primero del articulo novecientos doce 
de la Ley de Enjuiciam iento Criminal, podra interponerse este 
reeurso cuando en la senteneia no se exprese clara y  terminante­
mente cuales son los hechos que se consideren probados, 6 resulte 
manifiesta contradicciqn entre ellos:
C o n s id era n d o : que dados los hechos probados que com o pro- 
cedentes se consignan en el fallo recurrido, y , consiguientemeute, 
el de que Navarro se fu6 encima de Migenes cuehillo en mano,
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produciendole la herida que le cause casi instantaneamente la 
muerte, implicitam ente reconoce la sentencia que el arma de que 
hizo uso el procesado, se encontraba desprovista de su vaiua, y 
siendo, eomo es, esta logica deduccion, contraria a la afirmaeion 
que hace el recurrente, de que se valio del cuchillo envainado 
para ejecutar el delito. al deelararse probado aquel extremo y  no 
este. no ha incurrido la sentencia en el quebrantamiento que se 
reclama. ni puede fundarse este en que habiendo sido objeto de 
prueba en el ju ic io  oral, que dicha vaina se encontraba cortada 
en el extrem o correspondiente a la punta del cuchillo, no hiciera 
declaraeion la Sala sobre este particular, porque la omision de 
tal declaraeion no puede ofrecer, en el caso que se resuelve, duda 
racional que im pida conocer la form a y  m odo en que el delito se 
realizara:
C o n s id e r a n d o : respecto al m otivo del recurso por infraceion 
de ley, que el num ero prim sro del articulo diez del C odigo Penal 
considera com o circunstancia agravante ser el agraviado conyu- 
ge 6 ascendiente, descendiente, hermano legitim o, natural 6 ad'op- 
tivo 6 a fin  en los mismos grados del ofensor, y  declarandose pro­
bado en la sentencia que se reeurre que el interfecto Migenes era 
cunado de N avarro, y , por eonsiguiente, pariente por afinidad, 
dentro del grado sehalado en la ley, era del todo procedente la 
apreciacion de  esa circunstancia, pues aun supuesta la provoca­
tion  p or parte del ofend ido, no debio desconocer el agresor los 
sentim ientos naturales de a fecto y  los respetables deberes que los 
lazos de f  amilia im pon en ; y  cu yo quebrantam iento, en el caso, no 
puede menos de constitu ir la circunstancia de agravacion que 
preve el articn lo c ita d o ; y , p or tanto, al apreciar, com o aprecio, 
el Tribunal sentenciador dicha circunstancia, no incurrio en el 
error de derecho e in fraccion  de ley que le atribuye el recurrente:
C o n s id e r a n d o : que, p or los fundam entos expuestos. procede 
deelarar sin lugar el recurso establecido, y , en consecuencia de 
esta declaraeion, im poner las costas al recurrente;
F a lla m o s  que debem os deelarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion que, por quebrantam iento de form a e in- 
fraceion  de ley, interpuso F £ lix  N avarro y  Ram irez contra la sen­
tencia dictada p or la A udiencia  de Matanzas en cinco de Sep- 
tiem bre ultim o, con  las costas a su cargo.
Com uniquese esta resolucion a dicha A udiencia  para lo que 
proceda, a la Secretaria de Justicia  para la insercion en la Co- 
leecion a su cargo y  a la G a ce ta  d e  la  H a b a n a  para su publica- 
cion , librandose al efecto  las oportunas copias autorizadas.
A si, p or esta nuestra sentencia lo pronunciam os, mandamos 
v firmamos.— Jose A n ton io  Piehardo.— E udaldo Tam ayo.— Luis 
Gaston.— Jose Cabarrocas H orta.— A m brosio R . Morales.
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E l M. F. contra Manuel Suarez Bonet.
Sentencia num. 26 (D iciem bre 7 de 1901).
Recurso por quebrantamiento de form a, interpuesto por Manuel
Suarez Bonet contra la sentencia dictada por la Audiencia
de la Habana en 24 de A gosto de 1901.
BOBO.
A u n q u e  sea  fu n d a m e n to  le g a l  p a ra  e l  re cu rso  d e  ca sa - 
c io n  p o r  q u e b r a n ta m ie n to  d e  fo r m a , e l  h e c h o  d e  q n e  e l  P re -  
s id e n te  d e l T r ib u n a l se  n ie g u e  A q n e  u n  t e s t ig o  c o n te s te  a 
p re g u n ta s  p e r t in e n te s  y  d e  m a n ifie s ta  in flu e n c ia  en  la  ca u sa , 
n o  es  t a l  e l ca so , c u a n d o  e l  P re s id e n te  n o  se  n ie g a  a q u e  e l  
t e s t ig o  c o n te s te , s in o  a e x ig ir le , qu e  s ie n d o  u n  a g e n te  d e  p o - 
l i c ia ,  l o  h a g a  r e v e la n d o  lo s  m e d io s  d e  in fo r m a c id n  d e  q u e  se 
h u b ie r e  v a l id o  p a r a  a v e r ig u a r  la  d e lin c u e n c ia  d e l re cu rre n te .
En la ciudad de la Habana, a siete de D iciem bre de mil no- 
vecientos uno, en el recurso de casacion por quebrantamiento de 
form a interpuesto por Manuel Suarez Bonet, natural y  vecino 
de esta ciudad y  de oficio mecanico, contra la sentencia dictada 
por la Seccion segunda de la Sala de lo  Crim inal de la A udien­
cia de la Habana en la causa seguida contra aquel y  otros fees in- 
dividuos por el delito de ro b o :
R e s u lta n d o : que la expresada sentencia dictada en veinte y  
cuatro de Agosto ultim o contiene en cuanto es pertinente el si- 
gu iente:
“ Prim ero. Resultando probado: que los procesados en esta 
causa Federico Gonzalez D&vila, A ntonio Castro Gonzalez (a )  
Puerto R ico y  Manuel Suarez Bonet penetraron, valiendose de 
Have falsa 6 ganzua en la  casa V irtudes oclio A , de esta ciudad 
que se encontraba deshabitada y  ocnpada con muebles de la pro- 
piedad de D . Enrique del Monte y  se llevaron diveraos muebles, 
por valor de cuatrocientos seis pesos, de los que fueron recupera- 
dos vario6 por valor de ciento veinte y  seis pesos, babidndose no- 
tado la falta de los muebles el d la  veinte y  uno de Julio  del ano 
actual” :
R e s u lta n d o : que en el acto del ju icio  oral de  la causa el Le- 
trado defensor del recurrente Suarez Bonet, pregunto al testigo 
R afael Munoz, agente de Policia  sec ret a si podia  m anifestar cua- 
les eran las fuentes de inform acidn de que se habia valido para 
deducir que su defendido era autor del delito perseguido, eontes- 
tando aquel que no podia revelar el nombre d e  las personas que 
com o confidentes les habian denunciado a los autores del hecho; 
y  solicitado p or dicho defensor, del Presidente del Tribunal, que
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hiciera entender al testigo la obligacion que tenia de no ocultar 
nada que pueda esclarecer los hechos, no se accedio a ello, por lo 
cual protesto la defensa, segun todo se consigno en el acta corres- 
p on d ien te :
R e s u l t a n d o : que la  Sala sentenciadora, estimando los hechos 
que declaro probados constitutivos de un delito de robo en lugar 
no habitado por valor que excede de m il doscientas cincuenta pe­
setas, del cual eran autores Suarez B onet y  otro de los procesados 
y  encubridor un tercero, con la circunstancia agravante de rein- 
cidencia , 'los condeno la las penas corresipondientes, absolviendo al 
otro  p rocesado:
R e s u l t a n d o : que contra  esta sentencia interpuso Suarez B o­
net el presente recurso de casacion por quebrantam iento de fo r ­
ma que d ijo  estar autorizado p or el inciso tercero del articulo 
novecientos once de la L ey  de E nju iciam iento Crim inal, y  ex- 
presando que el quebrantam iento com etido consiste en haberse 
negado el Presidente del T ribunal a que el testigo Munoz, fun- 
cionario de Policia , contestase a  la pregunta de la defensa que ya 
ee ha consignado, con  lo cu a l se in frin gio  el articulo setecientos 
diez de la citada ley, habiendo pedido oportunam ente la subsa- 
nacion  de la fa lta  y  entablado la  correspondiente protesta a los 
efectos del recurso establecido:
R e s u l t a n d o : que adm itido este recurso y  sustanciado en de- 
b ida  form a, se celebro la vista pu b lics  con  asistencia solo del M i- 
nisterio F isca l que sostuvo la im procedencia de dicho recurso.
S iendo 'Ponente el M agistrado Luis Gaston y  G aston :
C o n s id e r a n d o  I que si bien el num ero tercero del articulo no­
vecientos once de la L ey  de E nju iciam iento Crim inal, invocado 
p or el recurrente, autoriza el recurso de casacion por quebranta­
m iento de fo rm a  cuando el Presidente del Tribunal se niegue a 
que un testigo conteste a las preguntas que se le d irigen  siendo 
pertinentes y  de-m anifiesta influencia en la causa, este precepto 
no tiene aplicacion  en el presente easo, porque en realidad el P re­
sidente del T ribu n al sentenciador no se nego a que el testigo con- 
testara a la pregunta form ulada  p or la defensa, sino a exigirle 
que lo  hiciera en los term inos que aquella pretendia y  que el tes­
tigo  espontaneam ente habia eludido contestar, por estimar sin 
duda , rectam ente, d icho Presidente, que dado el caracter de 
agente de P olic ia  secreta, del testigo, estaba este facu ltado para 
el m e jor  desem peno de sus funciones a guardar sig ilo  en el parti­
cu lar que se inquiria  referente a los m edios de inform acion  de 
que se 'habia va lid o  para averiguar la participacion  del recurrente 
en el delito perseguido, y  que en ese concepto no le era aplicable 
la preseripcion  del articu lo setecientos diez de la ley citada que 
se d ice in fr in g id a ; sino mas bien lo dispuesto en el articulo se-
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tecientos siete en relacion con el cuatrocientos diez y  siete d e  la 
m ism a: a lo cual por otra parte, se agrega, que la expresada pre- 
gunta no era ni podia ser de verdadera importancia ni manifiesta 
influencia para el resultado del ju icio, como lo demuestra los 
pronunciamientos que contiene el fallo dictado:
C on sid eran d o-. por tanto, que no existiendo el quebranta- 
miento de form a alegado como motivo del recurso, debe este de- 
sestimarse e imponerse las costas al recurrente, conform e al ar- 
ticulo cuarenta de la Orden numero noventa y  dos de mil ocho- 
cientos noventa y  nueve;
F aU am os  que debemos declarar y  declaramos no baber lugar 
al recurso de casacion por quebrantamiento de form a interpues- 
to por Manuel Suarez Bonet contra la sentencia dictada por la 
Audiencia de la Habana en la causa seguida contra aquel y  otros 
por el delito de robo, con las costas a cargo de dicho recurrente.
■Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a la men- 
cionada Audiencia para lo que proceda, insertandose ademas en 
la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia y  publicando- 
se en la G a ceta  d e  la  H a b a n a , a cuyo fin se libraran las corres- 
pondientes copias autorizadas, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Josd A ntonio Pichardo.— Eudaldo Tamayo.— Luis Gas­
ton.— Jose Cabarrocas Horta.— Am brosio R. Morales.
E l  M. P . c o n t r a ...........................................
Sentencia nnm. 147 (Diciembre 7 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in fr a c c io n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  e l p r o c e s a d o ____
.........................co n tr a  la  s e n ten c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ien c ia
d e ............................. e n 10 d e S e p tiem b r e  d e  1901.
RAPTO.
Cuando aparece que la perjudicada habia perdido su vir- 
glnidad quince dias antes, sin que lo fuera con el procesado 
y que dicha joven no era de costumbres honestas y recogi- 
das, no concurre en el becho la clrcunstancia de ser doncella 
la raptada, que es uno de los elementos que integran el de­
lito.
En la ciudad de la Habana, a siete de Diciembre de mil no- 
vecientos u n o : visto el recurso de casacion por infraccion de ley,
interpuesto por el p ro ce sa d o ................ , escribiente, vecino de la
eiudad d e ........... contra la sentencia dictada por la Audiencia
de la misma, en causa que se siguid en el Juzgado de Instruccipn 
de la propia ciudad, por rapto:
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R es u lta n d o : que en la sentencia objeto del recurso, dictada 
por la mencionada Audiencia en diez de Septiembre ultimo, se 
refieren los heehos de la causa en la forma que consta en el Re­
sultando que a continuacion literalmente se transcribe:
“ Primero. Resultando probado: que a las siete de la noche
“ del dia diez y  nueve de Febrero de este ano, el procesado.........
“ que llevaba relaciones amorosas con la sen or ita ........... , mayor
“ de doce y  menor de veinte y  tres anos, de acuerdo con ella, la 
“ sustrajo de la casa de su madre, en esta ciudad, y  la llev6 a 
“ otra, donde tuvo con ella actos carnales y  donde fue encontrada 
“ a los dos dias, y  que si bien de los reconocimientos facultativos 
“ practicados en los dias veinte y  tres de Febrero y cinco de Mar- 
“ zo aparece que la raptada habia perdido la virginidad material 
“ con mas de quince dias de antelacion a la fecba de esos recono- 
“ cimientos, y  por consiguiente con anterioridad tambien a la
“ del rapto, y  en casa de la s e n o ra ........... , madre de la ofendida
“ se solian dar bailes en que los jovenes que concurrian trataban
‘ ‘ con cierta eonfianza a ....................y  a otras senoritas huerf a-
“ nas que dieha senora tenia recogidas, se ha comprobado que la 
“ raptada era considerada como doncelia” :
R e s u lta n d o : que la Sala sentenciadora califico los heehos an- 
teriormente expuestos como constitutivos de un delito de rapto, 
ejeeutado con anuencia de la ofendida y  estimando responsable, 
en concepto de autor, al procesado, por haber tornado parte direc­
ta en la ejecucion, sin apreciar circunstancias modificativas de la 
responsabilidad criminal, lo condeno a la pena de un ano, ocho 
meses y  veinte y  un dias de prision correccional con las acceso- 
rias correspcmdientes, a reconocer y  mantener a la prole si la hu- 
biere, dotar a la ofendida en la suma de cien pesos y  satisfacer 
las costas del proceso:
R e s u lta n d o : que contra la expresada sentencia interpuso el 
encausado recurso de casacion por infraccion de ley, autorizado 
por el caso primero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de 
la Ley de Enjuiciam iento Criminal, reclamando la infraccion del 
articulo cuatrocientos sesenta y  cinco del Codigo Penal, por in- 
debida aplieacion, exponiendo al efecto que, “ segun dicho articu- 
“ lo, los caracteres esenciales del delito de rapto en 41 penado, 
“ son : prim ero: que el rapto tenga lugar con anuencia de la mu- 
“  j e r ; segundo: que la mu jer sea doncelia ; y  tercero: que esa don- 
“ cella sea menor de veinte y  tres anos y  mayor de doce. En el 
I ‘ primer Resultando probado de la sentencia se sienta, con esa so- 
“ berania absoluta que la Sala tiene para que en la apreciacion 
“ de los heehos su criterio sea la verdad legal, y  contra la cual es 
‘ ■ impotente todo esfuerzo humano que no dimane de una reforma 
“ sana y  saludable de nuestra ley vigente en materia procesal cri-
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“ m inal, que concurrieron  los requisites prim ero y  tercero del ar- 
‘ ‘ ticulo euatroeientos sesenta y  cinco del C odigo Penal, es deeir,
| f q u e ............ sustra jo  4  las siete de la noehe d e l diez y  nueve de
“ F ebrero ultim o, de  acuerdo eon ella, a la j o v e n ............ , m ayor
“ d e  doce y  m enor de veinte y  tres anos, teniendo entonces con 
“ ella actos carnales. Segun ese mismo prim er Resultando, e l dia 
“ veinte y  tres d e  P ebrero se eom probd, p or el eonocim iento de 
“ los facultativos, que la raptada habia perd ido  su  virg in idad  eon 
“ mas de quince dias de antelacion a la fecha  de ese reconoci- 
‘ I m ien to ; y  com o el rapto habia sido, partiendo de la verdad  le- 
“ ga l de la sentencia, el d ia  diez y  nueve del p rop io  P ebrero, 6 lo  
“ que es lo. mismo, cuatro dias antes que el reconocim iento facu l-
“ tativo, resulta evidente que la j o v e n ............habia perd id o  su
“ v irg in idad  con  m ucha antelacion a la fech a  del rapto. lo  m ism o 
“ sucede cu an do se tom a com o punto de partida  el segundo reeo- 
“ noeim iento m edico, solicitado p o r  la m adre de la raptada com o 
“ representante legal de la  mism a. E ste se p ractico  el d ia  cin co  
“ de  M arzo del ano actual. A rro ja  com o conclusion  la mism a que 
“ el prim er dictam en facu lta tivo  a rro ja : que la raptada habia 
“ perd ido  su  v irg in idad  con  mas de  quince dias de antelacidn a 
“ la fech a  del d ictam en ; y  com o entre la fech a  de este y  la del 
‘ ‘ rapto sqlo m ediaron  catorce  dias, teniendo en euenta que F ebre- 
“ ro tiene veinte y  ocho d ias, y  que los dictam enes m edicos sobre 
‘ ‘ rapto no precisan nunca la fech a  de la perd ida  de la v irg in idad  
“ cuando han transcurrido mas de quince dias, aparece induda- 
“ ble tam bien de este exam en pericia l lo  que del prim ero resu lta : 
“ que la raptada en la fech a  del rapto n o  era doncella . T  com o se- 
“ gu n  el articu lo  euatroeientos sesenta y  c in co  del C odigo Penal, 
“ es requisito esencial, en el rapto, que la raptada sea doncella , y  
“  en el presente caso no lo  era, la sentencia de diez de los actuates,
“ que condena al p rocesa d o ..........a un  ano, ocho meses y  veinte y
“ un  dias de prision  oorreccional, basada en el articu lo  cuatro- 
“ cientos sesenta y  c in co  del C odigo, in fr in ge  dieho articu lo. E l 
“ criterio  que sustento se halla corroborad o adem as p or  las sen- 
“ tencias del T ribu n al Suprem o de E epaha de dos de M arzo de 
“ m il ochocientos ochenta  y  siete y  cuatro de J u lio  de m il ocho- 
“ cientos noventa y  seis. D e la  m ism a sentencia con tra  la cual re- 
“ cu rro  aparece que antes de la fecha del rapto n o  tu vo  el proce-
“ sado actos carnales con  la  r a p t a d a ............ en casa de esta n i
“ fuera  de su casa, pues que de otro  m odo se habria  sent ado en la 
“ resultancia com o hecho probado. S egun , pues, la mism a senten-
“ cia, la j o v e n ............ perd io  su donceUez con  anterioridad  al rap -
“ to, n o  con  e l p r o c e s a d o ............ , sino sabe D ios  con  qui4n. A pare-
“ ee tam bien d e  los m ism os autos, segun se ve en el ro llo  d e  la A u - 
“ d iencia  al fo lio  cuarenta  y  dos y  su  vuelto, la  certificacidn  del
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■ je fe  de P olicia  de esta ciudad, pedida com o prueba por esta de- 
‘ fensa en escrito de catorce de A gosto ultim o (fo lio  veinte y nue- 
‘ ve del rol'lo) y  aceptada por la Sala en auto de diez y  nueve del 
‘ p rop io  A gosto (fo lio  treinta y  uno del rollo) que literalmente 
‘ d ice : “ Justo Cam pina y  Gonzalez, J e fe  del Cuerpo de P o lid a  
‘ M unicipal de esta ciudad, certifies que en el expediente numero 
‘ setecientos uno del ano actual, existe la com unicacibn que & la 
‘ letra d ice : “ S en or In spector: Com o 4  las ocho y  media de la
‘ noehe de hoy, la ciudadana ............. v iuda d e ............. ,  natural
‘ de 4sta, de cuarenta anos, vecina d e ............participo 4 esta ofl-
‘ cina  que tenia 4  su h i j a ............, de esta y de diez y  siete anos,
‘ en casa de su s o b r in o .............. , que reside al final de la calle alta
‘ d e ............y  que esta noehe sorprendid 4 su citada hija en unos
‘ m atojos que est4n cerca de la casa de  su sobrino, hablando con 
‘ un hoombre que no conoce, vestido de saco negro y  que al sor- 
‘ prenderlos echaron 4 correr desapareciendo ambos, ignorando 
‘ su paradero. Lo com unico 4 V d . en cum plim iento de mi deber, 
‘ signific4ndole que con el atestado correspondiente se di6, cuenta 
‘ al senor Juez de  Instrucci6n, y  se practican diligencias para la 
‘ detencidn de los fugados y  de su resultado, si fuere favorable, lo
‘ ccnhunicai'4 4 V d . oportunam ente............... y  M arzo veinte y  seis
‘ d e  m il novecientos uno.— ®1 Oapit4n Gaspar B etancourt” .— Y 
‘ para dar cum plim iento 4 lo dispuesto en el precedente manda- 
‘ m iento expido el presente certificado, significando que 4 las 
‘ nueve y  cuarto de la noehe del mismo dia 4  que se refiere la an-
‘ terior com unicaci6n, fu6  detenida la j o v e n ............, la cual ma-
‘ n ifestd no querer volver al lado de su madre y  fu'4 rem itida al
‘ senor Juez de Instruccion  de esta ciu dad ................, 4 cinco de
‘ Septiem bre de m il novecientos uno.— Justo C am pina” .— -Por lo
‘ que se prueba de m odo evidente que la j o v e n ............es, por lo
‘ menos de dudosa m oralidad. Y  debo hacer presente 4 este res- 
‘ pecto que el parte 4 que se refiere la certificaci6n del Je fe  de Po-
‘ licia  est4 dado por la m adre de la j o v e n ............ asi com o que,
‘ trat)4ndose de prueba docum ental, no existe para la Sala la 
‘ mism a soberania absoluta en su apreciaci6n que con la prueba 
‘ de testigos. Consta igualm ente del prim er Resultando probndo
‘ de la sentencia que eh casa d e ............. m adre de la ofendida, se
‘ solian dar bailes en que los j(ivenes que concurrian trataban
‘ con  cierta  confianza 4 ............y  4 otras sefioritas hu4rfanas que
‘ d ich a  senora tenia recogidas. Y  com o la frase “ cierta confian- 
‘ z a ”  de que se habla en el resultando debe ser el producto de un 
‘ num ero de hechos que merezean ese califlcativo, si es que no se 
‘ ha querido ju n ta r  dos palabras carentes de todo significado, 
‘ ju sto  y  racional resulta, al p ar que ju rid ico , saber qu6 hechos 
“ son esos para ven ir en conocim iento de cu41 es el verdadero al-
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“ cance de esa “ cierta confianza”  que se perm itian los jovenes
“ concurrentes a los bailes de l a ........... con  una muchacha que
“ habia perdido su virginidad anatomica com o .............. h ija  de
I ‘ aquella ; y  poder apreeiar asi si entran en el dom inio de las ho- 
“ nestas costumbres 6 traspasan sus limites. Esos hechos no son 
“ otros, segun se vio en el ju icio  oral, que el de tutear todos los
“ jovenes a ............y  sus com paneras; el de recorrer las habita-
“ ciones de la casa, sin excluir ninguna, tanto en las prim eras ho- 
‘ ‘ ras de la noehe com o avanzada esta ; el de tocar y  manosear con
“ el beneplacito de estas a ............y  sus com paneras; y  varios ana-
“  logos que, si no merecen la  calificacion de antijuridicos, concu- 
“ rren en ellos las circunstancias necesarias para apreciarlos de 
‘ ‘ livianos. Como no se resue'lve en la sentencia mas que el rapto
“ d e ..............no se han consignado en la misma los hechos que
“ resultaron en el ju icio  oral y  que, com o reales, pueden com pro- 
I ‘ barse en el seno de esta sociedad en todo momento, que las com-
“ paneras que vivian en la misma casa co n .................. de tres que
“ eran, una tiene cartilla 6 docum ento oficial de meretriz, otra, 
“ aunque honesta, vive la v ida  de la manceba y  es m uy discutible
I; la conducta de la tercera ; y  la m is m a ............, despues de cons-
‘ ‘ tar oficiahnente un segundo rapto en que ella es la raptada, no 
“ ocupa hoy lugar bajo el mismo teoho de su m adre, ni siquiera 
“ com parte el lecho clandestine que form ara con  el raptor del 
“ d ia  veinte y  seis de Marzo proxim o pasado. N o entra en la es- 
“ fera del derecho, pero si en la de la m oral el hecho declarado por
“ ..............en el ju icio  oral y  confirm ado por el j o v e n ...............de
“ que ia  madre de la ......................... , vivia en concubinato con el
“ joven, el mismo que resultq estar en unos m atojos”  con l a ..........
“ h ija  de l a ............el veinte y  seis de Marzo u ltim o” :
R e s v l ta n d o :  que adm itido el recurso y  personada la parte 
recurrente en este Suprem o Tribunal, previos los tramites de 
ley, se senalo dia para la vista publica, la que tuvo efecto el vein­
te y  seis de  Noviem bre ultim o con la asistencia del abogado de­
fensor del recurrente y  del M inisterio F iscal, sosteniendo el pri- 
mero e im pugnando el segundo el recurso establecido.
S iendo Ponente el M agistrado Am brosio B . M orales: 
C o n s id e r a n d o : que comete el delito de  rapto que castiga el 
articulo cuatrocientos sesenta y  cinco del C odigo Penal, el que 
sustrae con su anuencia a una doncella m ayor de doce anos y  me- 
nor de  veinte y  tres con miras deshonestas:
C o n s id e r a n d o :  que exigido por la disposicion citada, com o 
elemento de dicho delito, que la m enor objeto del mismo sea don-
ce lla ; y  declarado en la sentencia recurrida q u e ............ habia
petdido ya  la virgin idad antes del hecho justiciable, sin que se 
exprese hubiese sido con  el procesado, ni tam poco que aquella
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fuese una joven honesta y  de buena vida y  costumbres consig- 
nando la misma sentencia que en su casa se daban bailes en que 
los jovenes se permitian eierta confianza con ella y  las senoritas 
en dicha casa recogidas, no cabe estimar concurriera en la ofen- 
dida el expresado e'lemento integral del rapto, sin que obste que 
tambien se declare probado en la sentencia que la . . . . . .  era con-
siderada como doncella; porque asi como el concepto jurid ico de 
tal no ha de tomarse tan materialmente que en todos los casos en 
que no concurra la integridad fisica excluya la existencia del de- 
lito, del mismo modo la consideracion con error de que constare 
esa virginidad material, tampoco basta para satisfaeer aquel 
concepto jurid ico  y  aparejar en todos los casos la existencia del 
ra p to :
C o n s id e r a n d o : que, por el fundamento anteriormente ex- 
puesto, la Sala sentenciadora al estimar como constitutive del de- 
l it°  de rapto el hecho que el fallo contiene, ha incurrido en el 
error de dereebo e infraccion de ley que le atribuye el recurrente;
F a lla rn os  que debemos declarar y  deelaramos haber lugar ai
recurso que, por infaccion de ley interpuso el p rocesa d o ............. ,
contra la sentencia de la Audiencia d e ......... .. de diez de Sep-
tiembre ultimo, dictada en causa por rapto; y , en consecuencia 
casamos y  anulamos dicha sentencia que condeno, al procesado, 
declarando de oficio las costas del recurso.
Comuniquese por medio de certificacion, esta sentencia y  la 
que a continuacion se dictara a la referida Audiencia, publican- 
dose ambas en la G u ceta  d e In Buba/tio y  en la Coleccion a cargo 
de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto librense las oportunas 
copias, suprimiendose en las que se expidan para la publicacion 
los nombres de las partes en el ju icio, los de los lugares y  el Tri­
bunal de donde proceda.
A si, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Jose A ntonio Pichardo.— Eudaldo Tamayo.— Luis Gas­
ton.— Jose Cabarrocas Horta.— Am brosio R. Morales. ‘
iSegunda sentencia.
E n la ciudad de la Habana, a  siete de Diciembre de mil no- 
vecientos u n o : vista la causa crim inal instruida en el Juzgado de
la ciudad d e ............y  fallada por la A udiencia  de esta misma
ciudad, entre partes, de una el Ministerio Fiscal y  de otra el pro­
cesado ............, natural de Puerto Principe, vecino de la repetida
ciudad de . . . . . . ,  de diez y  nueve afios de edad, soltero, escri-
biente, en prisidn provisional.
Siendo Ponente el Magistrado Am brosio R. M orales:
R es u lta n d o  1 que por la sentencia de esta fecha que precede^
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ha sido casada y  anulada la de la Audiencia d e ......... de diez de
Septiembre ultimo, que condeno al p ro ce sa d o ........... :
Reproduciendo los Resultandos de la sentencia casada y  anu­
lada; y :
C o n s id era n d o : que los hechos deelarados probados no cons- 
tituyen el delito de rapto imputado por el Ministerio Fiscal al 
procesado, porque siendo elemento esencial del mismo el que la 
raptada sea doncella, se ha justificado que con mas de quince 
dias antes del hecho habia perdido su virginidad, sin que conste 
la perdiera con el procesado, ni que aquella fuera una joven ho- 
nesta y  de buena vida y  costumbres; y  demostrandose, ademas, 
que los jovenes que concurrian a los bailes que se daban en su 
morada se permitian ciertas confianzas con ella y  otras senoritas 
recogidas en la misma, no cabe estimar que concurra en la que se 
dice ofendida el expresado elemento integral del ra p to :
C o n s id e r a n d o : que, por el fundam ento expuesto, procede ab- 
solver al procesado, declarando las costas de oficio:
Vistos los articulos uno, cuatrocientos sesenta y  cinco, ciento 
cuarenta y  dos, doscientos treinta y  nueve, doscientos cuarenta, 
setecientos cuarenta y  uno y  setecientos cuarenta y  dos de la Ley 
de Enjuiciam iento C rim inal;
F a lla m o s  que debemos absolver y  absolvemos al procesado 
..............del delito por que le aeusa el Ministerio Fiscal, decla­
rando las costas de oficio ; y  pongasele inmediatamente en liber- 
tad por consecuencia de esta causa.— Jose A ntonio Pichardo.—  
Eudaldo Tamayo.— Luis Gaston.— Jose Cabarrocas H orta.— Am - 
brosio R. Morales.
E l  M. F . contra V ictor M. C aballero y  V arona.
Sentencia num. 148 (Diciembre 7 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  e l  p r o c e s a d o  V ic ­
t o r  C a b a llero  c o n tr a  la  s e n ten c ia  d ic ta d a  p o r  la A u d ie n c ia  
d e  P u e r t o  P r in c ip e  en  3  d e  S e p tie m b r e  d e  1901.
HOMICIDIO, DISPARO DE AR M A DE FUEGO  
Y  LESIONES.
E l agente de policia qne al Ir a detener de noche a tres 
soldados que habian dado m otlvo para ello, lea requlere para 
que se den por detenldos y  al ver que le vienen encima ar- 
mados de palos, dispara un tiro sobre ellos que le caus6 la
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muerte a nno de los ties, esta exento do responsabilidad cri­
minal por concurrir on el hecho los tres requisitos del nume- 
ro 4» del Articnlo 8» del C6digo Penal.
En la ciudad de la Habana, a siete de Diciembre de mil no- 
vecientos uno: en el recurso de casacion por infraccion de ley, 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de Puerto Principe' 
en tres de Septiembre proximo pasado, en causa procedente del 
Juzgado de Instrnccion del mismo nombre, y  seguida entre par­
tes, de la  una el Ministerio Fiscal y  de la otra V ictor M. Caballe­
ro y  Varona. vecino de la ciudad de Puerto Principe y agente de 
Polieia, procesado por los delitos de homicidio, dispam de arma 
y  lesiones graves:
R es u lta n d o : que la referida sentencia contiene los tres si- 
guientes fundamentos de hecho:
“ Primero. Resultando probado: que el dia veintiuno de Mar- 
“ zo del aiio en curso, entre una y  dos de la madrugada con mo- 
“ tivo de una serenata que se daba a Juan Ramirez Napoles en 
“ la casa que habita en la calle de Santa Rita, en esta ciudad, acu- 
“ dio a ese lugar el Sargento de Polieia Rafael Rodriguez acom- 
“  panado de los vigilantes Aurelio Vasconcellos y  el procesado 
“ V ictor M. Caballero, que estaban de servicio y  por tanto arma- 
“ dos de revolvers y  clubs; que a poco de estar alii llegaron al 
“ mismo sitio los soldados del E jdrcito americano llamados George 
“ Hunt, Robert Smith, Joseph Driscoll y  Jacob Winnie, y  al ver­
s o s  dichos policias en cumplimiento de lo ordenado por el Co- 
“ mandante M ilitar de este Departamento, pidieron a los referi- 
“ dos soldados el pase que debian tener y  que les permitiera an- 
“ dar por la ciudad a esas horas y  en esos momentos, y  por no te- 
“ ner tales pases, se dieron a la fuga, persiguiendolos los policias, 
“ logrando el vigilante Vasconcellos, con la ayuda del sargento 
‘ ‘ Rodriguez, detener al soldado Hunt, y  continuando el vigilante 
“ Caballero en la persecucion de los otros tres:
“ Segundo. Resultando probado: que el procesado V ictor M. 
“ •Caballero logro tomar la delantera a los dichos soldados, y  co- 
“ locado en medio de la calle, frente <a ellos, los intimo que se de- 
‘ ‘ tuvieran, orden que no acataron los soldados, los cuales se dis- 
“ pusieron a atacar a Caballero con palos que dos de ellos como 
“ unicas armas portaban, y  en momentos que se abalanzaban so- 
“ bre &te, pero sin darles tiempo para que efectuaran la agresion, 
“ saco su revolver y  lo disparo una vez sin que ocasionara dano 
‘ ‘ alguno a los que le atacaban, pero si al soldado Hunt, que esta- 
“ ba detras detenido por Vasconcellos, pues el proyectil, entran- 
“ dole por la parte anterior del torax le atraveso. el corazon d in- 
“ tereso el pulmon izquierdo, saliendole por la espalda, fallecien- 
“ do a consecueneia de dieha herida:
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“ Tercero. Resultando probado: que los agresores Smith, 
“ Dricoll, W innie, persistiendo en su agresion y  habiendo salido 
“ ilesos del disparo hecho por el procesado, se abalanzaron de 
“ nuevo sobre este arrojandole al suelo, lo golpearon, oeasionan- 
“ dole vainas contusiones leves, aunque una necesito asistencia 
“ m'edica, y  en esa actitud dicho procesado que estaba solo, en 
“ vista de la agresion de que era objeto y  desde el suelo hizo un 
“ nuevo disparo que hirio. al soldado Sm ith en la region antero- 
“  lateral externa del muslo derecho, con fractura del tercio in­
f e r i o r  y  rasgadura de la articulacion femuro-rotuliana, herida 
“ de la cual no ha sanado aun y  le quedara impedimento relativo 
“ de la p ie m a ” :
R e s u lta n d o : que por la misma sentencia fueron ealificados 
estos hechos com o constitutivos de los delitos de hom icidio y  de 
disparo de arma de fuego y  lesiones graves, previstos y  penados 
en los artlculos cuatrocientos diez y  seis, cuatrocientos veinte y  
uno y  numero segundo del cuatrocientos veinte y  nueve, respecti- 
vamente del Codigo Penal; estimando en cuanto al hom icidio la 
circunstancia atenuante a que se refiere el n/umero primero del 
articulo noveno en relacion con el numero cuarto del articulo oc­
tavo del propio Codigo, por concurrir en el hecho los requisitos 
primero y  tercero del citado numero cuarto, 6 sean agresion ile- 
gitima al procesado y  falta de provocacion por parte de fe te ; y  
en cuanto al disparo de arma y  lesiones graves, la eximente de 
responsabilrdad crim inal com prendida en el numero cuarto del 
mismo articulo octavo; condenandose al procesado Cafballero y  
Varona, en concepto de autor del prim ero de dichos delitos, en 
la pena de dos anos cuatro meses y  un dia de prision correccional, 
accesoria correspondiente y  al pago de costas y  de la indemniza- 
cion de cinco mil pesetas; y  absolviendosele de los otros delitos 
relacionados:
R e s u lta n d o : que contra este fallo interpuso la representa­
tion de Caballero y  Varona el presente recureo de casacion por 
infraccion de ley, alegando en su apoyo que lo autorizan los ar- 
ticulos segundo de la Orden noventa y  dos, serie de mil ochocien- 
tos noventa y  nueve, y  ocho'eientos cuarenta y  siete, ochocientos 
cuarenta y  oeho, easo primero, y  ochocientos cuarenta y  nueve, 
igual caso, de la Ley de Enjuiciam iento Crim inal; y  que la ley 
infringida en la sentencia reclamada es el numero cuarto del ar­
ticulo octavo del Codigo Penal, porque se esrtima en ella " q u e  en 
los hechos procesales, por lo que al hom icidio respecta, concurrie- 
ron solo la agresidn ilegitim a y  la falta de provocacifin, siendo 
asi que de los hechos probados results la concurrencia del tercer 
requisito de la eximente com pleta” ; que en “ la sentencia se de- 
“  clara probado que al em prender la fuga los soldados america-
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“ nos, los policias Rodriguez y  Vasconcellos lograron detener a 
“ uno de aquellos, y  Caballero continuo la persecucion de los 
‘ ‘ otros tres; que se les adelanto. y  les intimo que se detuvieran y 
“ lejos de obedecer los soldados se dispusieron a atacar al proce- 
“ sado con polos que das de ellos portaban, y  en momentos en que 
“ se abalanzaban sobre este, el policia saco su revolver y  lo dis- 
“  paro: de tales hechos results evidente la racionalidad del medio 
“ con que el procesado se defendio toda -vez que al ser atacado el 
“ solo por tres hombres, dos de ellos con palos, corria grave peli- 
“ gro, no ya  solo la integridad de su persona, sino su vida y por 
‘ ‘ otra parte su caracter de agente de la Autoridad que obraba en 
“ cumplimiento de un deber al par que le impedia a huir, le obli- 
“ gaba a imponerse, sin que pueda decirse como parece entender- 
“ lo la Sala que debia esperar el procesado que lo golpearan para 
“ defenderse, porque la ley da el derecko de impedir 6 repeler la 
‘ ‘ agresion: y  despues de todo, si el procesado disparo como dicen 
“ los hechos probados en momentos en que se abalanzaban sobre 
“ el claro esta que la agresion habia comenzado, y  que la agresion 
“ era temible lo demuestra el hecho de que despues de estos dis- 
“  paros continuo aun mas ruda. hasta el extremo de que la propia 
“ Sala no ha podido por menos que estimar completa la clefensa 
“ en lo que se refiere al delito de disparo y  lesiones” :
R esultando : que admitido el recurso y  sustanciado en for­
ma ante este Tribunal Supremo, se celebro la correspondiente 
vista publica en veinte y  tres de Noviembre, con asistencia del 
representante y  defensor del recurrente, que sostuvo sus preten- 
siones, y  el Ministerio Fiscal, que se opuso a ellas.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas H orta ; y : 
Considerando : que no delinque, y , por tanto, esta exento de 
responsabilidad criminal, con arreglo al articulo octavo, numero 
cuarto, del Codigo Penal, el que obra en defensa de su persona 6 
derechos, siempre que concurran las siguientes circunstancias: 
prim era: agresion ilegitim a; segunda: necesidad racional del me­
dio empleado para impedirla 6 repelerla; y  tercera: falta de pro- 
voeacion suficiente por parte del que se defiende:
Considerando : que en el caso de autos, lo mismo en cuanto a 
los hechos calificados de disparo de arma y  lesiones, en que la es- 
timo la Sala sentenciadora, que en cuanto al homicidio de George 
H unt es de apreciarse la eximente de responsabilidad criminal 
antes definida, porque al colocarse el procesado y recurrente Ca­
ballero com o agente de policia frente a Robert Smith, Joseph 
Driscoll y  Jacob W innie, soldados del E jercito de ocupacion, para 
detenerlos a virtud de incumplimiento por estos de ordenes del 
Comandante M ilitar del Departamento de Puerto Principe, y 
abalanzarse dichos soldados sobre Caballero disponiendose a ata-
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carle con los palos que dos de ellos portaban, sin que el hu'biese 
hecho hasta el momento otra cosa para lograr su legitimo propo- 
sito que intimarles la detencion, bubo evidentemente, por parte 
de los tres soldados mencionados, agresiqn ilegitima, como tam- 
bien falta de provocacion suficiente por parte del agredido, con- 
curriendo, ademas, la segunda de las circunstancias senaladas en 
el numero cuarto del artieulo citado para integrar la legitima 
defensa, puesto que, al hacer uso el agente del arma de fuego que 
llevaba por razon de su cargo, disparando un tiro sobre sus agre- 
sores en el momento indicado, cuando se veia acometido por tres 
hombres que, de noche y  por su eualidad de soldados. pudo creer 
mejor armados de lo que realmente lo estaban, y  que, aun no es- 
tandolo mas que con los palos que dos de ellos portaban pudieron, 
dado su numero y  acometimiento simultaneo, causarle la muerte, 
empleo un medio racionalmente adecuado para im pedir la agre- 
sion de que era objeto, tanto mas cuanto que obraba en el ejerci- 
cio de sus 'funciones de policia, para las cuales se le babia entre- 
gado dicha arma de fuego, y , por consiguiente, no habiendo de- 
linquido al hacer el expresado disparo, tampoco delinquio cuan­
do, por efecto del mismo, resulto la muerte de Hunt, toda vez que 
fue este hecho tan solo una consecuencia inmediata, aunque indi­
recta, de la defensa relacionada, mero accidente de ella, ocasio- 
nado sin intencion criminosa independiente de la propia defensa, 
v no por falta de las precauciones necesarias para eludirlo, in- 
exigibles en quien a la sazon ejercitaba su dereeho que, como es 
visto, la ley le franqueaba:
C on sid ercm d o : que en merito de los razonamientos expuestos, 
procede, pues, declarar con lugar el recurso establecido; y, de 
acuerdo con el artieulo cuarenta de la Orden noventa y  dos de 
mil ochoeientos noventa y  nueve, que regula la casacion, no hacer 
especial condenacion de costas;
F a lla m os  que debemos declarar y  deelaramos haber lugar al 
recurso de casacion por infraccion de ley, interpuesto por V ictor 
M. Caballero y  Varona contra la sentencia de que se trata, la 
cual casamos y  anulamos, sin hacer especial condenacion de costas.
'Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara, con la 
que seguidamente se dicte, a la referida Audiencia para lo que 
proceda. a la Secretaria de Justicia para la insercion en la Co- 
lecciqn a su cargo y  a la G a ce ta  d e la  H a b a n a  para su publica- 
cion, librandose al efecto las oportunas copias, lo pronunciamos, 
mandamos y  firmamos.— Eudaldo Tamayo.— Luis Gaston.— Josd 
Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Francisco Noval v 
Marti.
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S e g u n d a  SENTENCIA.
En la ciudad de la Habana, a siete de Diciembre de mil no- 
vecientos uno, en la causa procedente del Jozgado de Instruc- 
eion de Puerto 'Principe, seguida entre partes, de la una el Mi- 
nisterio Fiscal y  de la otra, procesado por homicidio, disparo de 
arma y  lesiones graves, V ictor M. Caballero y  Varona, natural y 
vecino de la misma ciudad, de veinte y  cuatro anos de edad, sol- 
tero, agente de policia, con instruceion y  sin antecedentes penales; 
cuya causa pende ante este Tribunal Supremo a consecuencia de 
reeurso de casacion por infraccidn de ley.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas H orta ; y : 
Prim ero. Result ando : que por sentencia del dia de hoy ha 
sido casada y  anulada la que dicto en la expresada causa, con fe- 
oha tres de Septiem bre ultimo, la lAudiencia de Puerto Principe: 
Reproduciendo los Resultandos de la misma sentencia casa­
da y  anulada; asi com o su Considerando primero • y :
Segundo. Considerando: que es autor de los hechos califica- 
dos. por haber tornado parte cfirecta en su ejecueion, el procesa­
do  V ictor M. Caballero y  V arona:
Tercero. Considerando: qu)e, esto no obstante pro cede decla- 
rar su absolucion, por concurrir en el caso la circunstancia exi- 
mente com prendida en el numero cuarto del articulo octavo del 
Codigo Penal; pues que hubo agresion ilegitima por parte de 
Smith, Driscoll y  W innie, desde el instante en que dispuestos a 
atacar al procesado, con los palos que dos de ellos portaban, se 
abalanzaron sobre el para ese efecto ; falta de provocacion sufi- 
ficiente a producir esta agresion, por parte del procesado, al pre­
tender en razon de su cargo, detenerlos con la simple intimacion 
que les dirigiera para e llo ; y  necesidad racional del medio que 
empleo para im pedir la agresion cuando, acometido por tres hom- 
bres que, de noche y  por su calidad de soldados, pudo creer mejor 
armados de lo que realmente lo estaban y  que, aun no estandolo 
sino del m odo indicado, pudieron, dado su numero y  acometi- 
miento simultaneo, causarle la muerte, hizo uso del arma que 
llevaba para el ejercicio de sus funciones de policia, resultando 
de esta suerte, lo mismo el homicidio ocasionado accidentalmente 
en la persona de H unt que el disparo y  lesiones a Smith, produci- 
dos com o consecuencia inmediata de la defensa hecha por el agen­
te de su persona, con los requisitos que la ley senala para eximirle 
de responsobilidad penal:
Cuarto. Considerando: en punto a responsabilidad civil, que 
no le es imputable, ni aun respecto al homicidio de Hunt, confor- 
me a  los articulos diez y  seis y  diez v  siete del citado C od igo : 
Quinto. Considem ndo : que la absolucion del procesado, se-
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gun el numero segundo del articulo doscientos cuarenta de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, trae eonsigo la declaracion de 
costas de orflcio:
Vistas las disposiciones legales citadas, el articulo treinta y 
OeliO de la Orden noventa y dos, serie de mil ocbocientos noventa 
y nueve, primero del Codigo Penal y los articulos ciento cuarenta 
y dos, doscientos treinta y nueve, setecientos cuarenta y uno, se- 
tecientos cuarenta y dos y novecientos ochenta y tres de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal;
Fallamos que debemos absolver y absolvemos de esta causa a 
Victor M. Caballero y Varona, con las costas de oficio. Pongasele 
inmediatamente en libertad, si no guardase prision por otra cau­
sa. Devuelvase por la Audiencia de Puerto Principe a su dueno 
el casco y reloj ocupados y remitase el revolver y capsulas tam- 
bien ocupados como piezas de conviccion al Alcalde Municipal 
de aquella ciudad, por pertenecer al Cuerpo de Policia respectivo.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos. mandamos y firma- 
mos.—-Eudaldo Tamayo.—‘Luis Gaston.—Jose Cabarrocas Horta. 
—Ambrosio R. Morales.—Francisco Noval y Marti.
E l M. F. contra J ose F ernandez F lores.
Sentencia num. 27 (Diciembre 9 de 1901).
Becurso por quebrantamiento de forma e infraccion de L ey, in- 
terpuesto por Jose Fernandez Flores contra la sentencia dic- 
tada por la Audiencia de la Habana en 21 de Septiembre 
de 1901.
DISPARO DE ARMA DE FUEGO.
Cuando el acusado dispara contra nni persona, al aso- 
marse esta al postigo de nna ventana de la habltacldn en 
que aquel se proponia penetrar, es indiscutible que dispard 
contra dicha persona, y por ello, qne el hecho de referenda 
estd comprendido en el Articulo 421 y no en el 595 del C6- 
digo Penal.
El motlvo de casaddn por quebrantamiento de forma 
que autoriza el Articulo 911 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, por denegaddn de prueba pertlnente, no es aplicable 
al caso de baberse admitido la prueba testifical y de no com- 
parecer los testigos, si el Tribunal no accede & la suspension 
del julcio oral, porque estime innecesarias las decla raclones 
de esos testigos; facultad de dlscredonal apreciacion que le 
franquea el numero 3» del Articulo 746 de dicha ley.
En la ciudad de la Habana, a nueve de Diciembre de mil no-
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vecientos u n o : en el recurso de casacion por quebrantamiento de 
form a e in fraccion  de ley interpuesto por Jose Fernandez Flores, 
del eom ercio y  vecino de esta ciudad, contra la sentencia dictada 
p or  la Seccion prim era de la Sala de lo Criminal de ’ la Audien- 
cia de la Habana, en la causa seguida contra el mismo, por el de- 
lito de disparo de arma de fu e g o :
R e s u l t a n d o : que la expresada sentencia, dictada en veinte 
y  uno de Septiem bre ultim o, contiene, en cuanto es pertinente, 
el siguiente:
Resultando probado: que Jose Fernandez Flores, mayor 
“ de diez y  oeho anos de edad, sostenia relaciones de concubinato 
“ con  la m eretriz A ngelina N egron, vecina de la casa numero cin- 
“ cuenta y  seis de la calle de San Isidro, habiendo term inado esas 
“ relaciones por voluntad de la Negron, circunstancia que moles- 
“ to al Fernandez. E n  la manana del dia doce de Junio ultimo, 
“  encontrandose la N egron acostada en su cuarto de la expresa- 
“ da  casa con  A nton io  A u relio  Cardona, se in trodu jo  en ella F er­
n a n d e z  Flores, el cual toco en la puerta del cuarto de la Ne- 
“ gron, llam ando a esta .por su nom bre y  contestandole esta que 
“ se esperase se dirigio, a la puerta para asegurarla, temiendo 
“ una agresion por parte de Fernandez. Cardona al prop io tiem- 
“ po  se d irig io  al postigo de la puerta de la ventana del cuarto 
“ para ver quien era el que llamaba, mas al asomar a 61 el rostro 
“ vio que F lores apuntaba hacia el postigo con un revolver que 
“ portaba, p or  lo  que Cardona se retiro en el acto, habiendo en 
“ el m ism o m om ento Fernandez disparado su  revolver contra 
“ 'Cardona, sin que le alcanzase el disparo, retirandose en el acto 
“ F ern an dez” :
R e s u l t a n d o : que segun consta de las actas respectivas, en la 
prim era sesion del ju ic io  oral celebrado, y  despues de practica- 
da la prueba de confesion  y  docum ental, y  de examinados trece 
testigos propuestos p or el M inisterio F iscal y  la defensa, a peti- 
eion de aquel se suspendio el ju icio  por no haber com parecido el 
testigo D . A u relio  Cardona, que era e l ofend ido, disponiendo la 
Sala que se citara  para otra sesion a  la testigo A m paro M artinez: 
que en esa segunda sesion tam poco com parecieron dichos dos tes­
tigos, p or  lo cual se suspendio de nuevo el ju icio , y  el dia senala- 
do para continuarlo, fu e  exam inado Cardona, y  no habiendo com­
parecido la M artinez, cuya citacion  no constaba ha'berse efectua- 
do, la Sala estimo que con  las pruebas practicadas tenia elemen- 
tos suficientes para form arse ju ic io  cabal del hecho perseguido, 
haciendo constar el L etrado defensor su  protesta contra dicho 
a cu erd o :
R e s u l t a n d o : que el T ribunal sentenciador, estimando los he- 
chos que declaro probados constitutivos de un delito de disparo
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de arma de fuego contra una persona, del cual es autor el proce- 
sado Fernandez Flores, sin circunstaneias especiales, le condeno 
a la pena de un ano, ocho meses y  veinte y  un dias de prision co- 
rreccional, accesorias y  costas:
R e s u l t a n d o : que, contra esta sentencia interpuso dicho pro- 
cesado el presente recurso por quebrantam iento de form a y  por 
in fraccion  de ley, autorizado, segun d ijo , el prim ero por el ar­
ticulo novecientos diez ie inciso prim ero del novecientos once de 
la L ey  de E njuiciam iento Crim inal, consistiendo el quebranta­
miento de form a en no haber perm itido la  'Sala que se examinara 
en el ju ic io  oral a la testigo A m paro M artinez, haciendola com pa- 
recer, por no constar que esto fuera im posible, y  cuyo testimonio 
se habia adm itido com o pertinente, y  lo era en efecto, por ser tes­
tigo presencial de los hechos, sin que la Sala hubiera declarado 
despues en las sesiones del ju ic io  que su  examen fuera  im perti- 
nente, habiendose form ulado la correspondientes protesta para 
preparar el recurso establecido:
R e s u l t a n d o : que el de in fraccion  de  ley  se dice autorizado 
p or los articulos ochocientos cuarenta y  siete, ochocientos cua- 
renta y  ocho y  num eros prim ero y  tercero del ochocientos cua­
renta y  nueve de la p rop ia  'ley, y  se fun da  en haberse in frin gido  
en la sentencia p or  indebida aplicacidn :
•Primero. E l articulo cuatrocietnos veinte y  uno del C odigo 
Penal, porque dados los hechos que se declaran probados en el 
prim er Resultando, lo  ocurrido fue  que Fernandez apunto el 
arma y  disparo contra el postigo de la ventana, sin ver en aquel 
m om ento a Cardona que casualmente se asomaba a d icho postigo, 
lo que “ no constituye el delito p o r  el cual se pena, toda vez que 
para que este exists es preciso que el agente apunte y  haga el 
disparo expresam ente contra determ inada persona, sin que tal 
deduccion  quepa si el disparo se d irigio p or el agente a un posti­
go en el que no se dice que viera a una persona, a la cual se hieie- 
ra bianco del d isparo” ; y :
Segundo. Que al p rop io  tiem po se in fringe p or falta  de apli- 
cacion  e l articu lo quinientos noventa y  cin co  del C odigo Penal, 
porque lo que se desprende de los hechos declarados probados, es 
que Fernandez disparo con tra  un postigo de la ventana de un 
cuarto de la casa num ero cincuenta y  seis de la calle de San Isi­
dro, estando cerrado ese cuarto, y  en m om entos en que, sin ser 
v isto p or el agente, se asomaba C ardon a ; y  el hecho ejecutado en 
esas circunstaneias s61o constituye la fa lta  com prendida en el ci- 
tado articulo quinientos noventa y  cinco, conteniendo asi la sen­
tencia un error de derecho en la calificacidn de los hechos:
R e s u l t a n d o : que adm itidos ambus recursos y  sustanciados en 
debida  form a ante este Tribunal, se celebrd la correspondiente
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vista publics, con  asistencia del Letrado defensor del recurrente, 
que sostuvo la procedencia de aquellos, y  del Ministerio Fiscal, 
que lo  im pugno.
S iendo Ponente el M agistrado Luis Gaston y  G aston :
C o n s id e r a n d o : que el num ero prim ero del articulo novecien- 
tos once de la Ley de E njuiciam iento Crim inal, en que se apoya 
el recurso por quebrantam iento de form a, no es aplicable al pre­
sente caso, porque al recurrente no se le denego prueba alguna 
pertinente de la que propuso en tiem po y  form a, sino que no ha- 
biendo com parecido en las distintas sesiones del ju icio  oral cele- 
brado la testigo A m paro M artinez, la  Sala sentenciadora estimo 
que no era necesaria su  declaracion, por tener con  las demas 
pruebas practicadas, elementos suficientes para juzgar exacta- 
mente de  los hechos, no acordando por tanto la suspensidn del 
ju icio , en v irtu d  de las facultades que la ley le concede para e llo ; 
sin que deba entenderse que la Sala rectificara infundadamente 
durante el ju icio , su apreciacion respecto a  la necesidad del exa- 
m en de la expresada testigo p or haber dispuesto la citacion de la 
misma al suspender prim eram ente el ju icio , pues esta suspension 
aparece baberse acordado & instancia del M inisterio Fiscal y 
para obtener principalm ente la  com parecencia de  otro testigo im- 
portante, despues de  cu yo examen pudo con  razon estimar inne- 
cesaria la com parecencia de  aquella, sin que por esto quebrantara 
form a alguna esencial del p roced im ien to :
C o n s id e r a n d o : que el recurso interpuesto por infraccion  de 
ley esta igualm ente destituido de todo fundam ento, puesto que 
declarandose en la sentencia com o hecho probado que el recurren­
te Fernandez, lleno d e  en o jo  com o esta-ba por las causas que se 
indican, disparo eontra  C ardona en los momentos en que este se 
asom o al postigo de  la  ventana de la hafoitacion en que aquel tra- 
taba de  entrar, es indiscutible que el tiro  fu e  d ir ig id o  contra di- 
cha persona, y , por tanto, que en el heeho concurren los elementos 
que constituyen el delito  de d isparo de arma de fuego, definido 
en el articu lo cuatrocientos veinte y  uno del C odigo Penal, y  no 
la fa lta  a que se refiere el articu lo quinientos noventa y  cinco del 
mismo, p or  lo que la  Sala sentenciadora no ha incurrido en los 
eTrores que se le atribuyen en e l prim ero y  segundo m otivos de 
d icho recurso, que son eorrela tivos :
C o n s id e r a n d o | que, en consecuencia de lo  expuesto, deben 
desestimarse los recursos establecidos, e im ponerse al recurrente 
las costas causadas, con form e a los articulos cuarenta y  cuarenta 
y  siete d e  la O rden  num ero noventa y  dos d e  mil oehocientos no­
venta  y  n u e v e ;
F a ila m o s  que debem os declarar y  declaram os no haber lugar 
a los recursos d e  casacion p or  quebrantam iento de form a e in-
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fra ce ion  d e  ley  interpuestos p o r  Jose F ern an dez  F lores , contra  la 
sentencia  d ictad a  p o r  da A u d ien cia  d e  la  H abana en la causa que 
se le  s igu io  p o r  el d elito  d e  d isp a ro  de arm a d e  fu e g o ; con  las 
costas a ca rg o  d e l recurrente.
C om unfquese csta  sentencia  a  la c itada  A u d ien cia  para lo  
que p ro ce d a ; librandose, adem as, las necesarias cop ias para su  
insercion  en la  G a c e ta  d e  la  H a b a n a  y  en la  C o lecc ion  a  ca rgo  de 
la S ecretaria  de Justicia .
A si, p o r  esta sentencia, lo  pronunciam os, m andam os y  firm a- 
m os.— Jose  A n to n io  P ich a rd o .— E u d a ld o  T am ayo.— L uis G aston. 
— J ose  C abarrocas H orta .— A m brosio  R . (Morales.
E l  M. F . contra A ntonio A lmora DIaz.
S en ten cia  num . 28 (D ic ie m b re  11 d e  1 90 1 ).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n ­
t r a  la  s e n t e n c i a  d ic ta d a  p o r  la  A u d i e n c i a  d e  M a t a m a s  e n  1 7  
d e  S e p t i e m b r e  d e  1 9 0 1 .
A S E S IN A T O .
El que causa la muerte a otro, dandole una punalada por 
la espalda en momentos en que se hallaba dormido, obra con 
alevosia, por haber empleado medios eficacisimos para ase- 
gurar la ejecucidn del heebo, sin riesgo para su persona, que 
procediese de la defense del ofendido.
E n  la  c iu d a d  de  la H abana, k  on ce  de  'D iciem bre de m il n o - 
vecien tos u n o , en el recu rso de  casacion  p or  in fra cc ion  d e  ley  in ­
terpu esto p o r  e l p rocesado en la  causa segu ida  en el J u zga d o  de 
M atanzas a  'A n ton io  A lm ora  y  D iaz , coc in ero  y  vecin o  de d ich a  
c iu d a d :
R e s u l t m d o : que la  A u d ien cia  de (Matanzas d ic to  sentencia 
en d ich a  causa en d iez  y  siete de  S ep tiem bre  u ltim o, en la cual se 
con sign an , en re la cion  a los hechos probados, los tres R esultan- 
dos s igu ien tes :
“ P rim ero . R esu ltando p ro b a d o : qu e en tre siete  y  s iete  y  me- 
“ d ia  de  la  n och e del n u eve de  J u lio  u lt im o  el b ia n co  M arcelin o 
“ M artin ez M orales, co ch ero  d e  plaza, ten ia  estacion a do  su  ca- 
‘ r ru a je , o cu p an d o  el p rim er lu g a r  de  la linea  en el p u n to  de 
* ‘  ^ spera s itu a do  e p  la ca lle  de vein te y  cu a tro  de  F eb rero  esquina 
“ a  la de C uba, acera con tigu a  a la P laza  d e l M e rca d o ; que d ich o  
ea rru a je  ten ia  a lzado el fu e lle  y  levantada  la cu b ierta  del pos- 
“ t ig o ;  que d en tro  del m ism o se en con traba  M artinez sentado del 
“ lad o  dereoho d e l c o jin , con  el cu erp o  reelinado haeia el m ism o
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“ lado, y  el brazo izquierdo extendido sobre el respaldo del coehe, 
“ dorm ido com pletam ente desprevenido:
‘ “Segundo. Resultando p rob ad o : que en aquellos instantes el 
“ bianco A ntonio Diaz (a )  “ Rom pe-N abos” , que ha sido dos ve- 
“ ces condenado ejecutoriam ente por delitos de lesiones a Rafael 
“ Gonzalez y  a Manuel Bacallao por sentencias dictadas por este 
“ T ribunal en veinte y  ocbo de Junio de mil ochocientos noventa, 
“ y  diez y  siete de A bril de mil ochocientos noventa v uno y  que 
“ hacia rato venia anunciando embozadamente su malevolo pro- 
“ posito, que, para realizarlo, era ya portador de un cuchillo 
“ de grandes dimensiones, 6 sea de doscientos veinte y  cinco 
“ m ilim etros de h oja  en form a triangular, con ancho "de cua- 
“ renta y  un m ilim etros ju n to  al cabo, de filo vivo en toda su 
“ extension y  term inado en punta aguda, y  preparaba su espi- 
“ ritu  para que no decayera, tom ando aguardiente en el ca f6 
“ E l C ubano” ; se acerco sigilosamente al coehe de- Mareelino 
“ M artinez y  de alii sin ser visto por este con quien estaba re- 
“ sentido desde el prim ero de Jun io de este aiio, por haberle 
“ im pedido que hiriera a H igin io Castellanos, al que atacaba 
“ con un cuchillo, le asestio p or la espalda desde el postigo del 
“ carruaje, una punalada que penetrando p or la cara antero- 
“  interna del tercio superior del brazo izquierdo, y, siguiendo 
“ una direecion casi transversal, ligeram ente oblicua de fuera 
“ adentro y  de abajo arriba, secciono la arteria y  vena axilares, 
“ asi com o una rr.ma del plexo braquial, atravesando el segundo 
“ espacio intercostal para penetrar en la cavidad toraxica, lesio- 
“ nando alii p or una herida pei'foro-eortante de dos centimetros 
“ de extension por otros tantos de profundidad, el lobulo supe- 
“ r ior del pulm on, y  produciendole la muerte a los pocos ins- 
m a n te s :
‘ ‘ Tercero. Resultando p rob ad o : que Alm ora tan pronto com o 
“ vio, que salia M artinez del carruaje, trato de esquivar su en- 
“ euentro con este, escondiendose de el tras el guardafango del 
“ coche, hasta que pudo penetrar, cuchillo en mano, por ej ca f6 
“ E l C ubano”  hacia el interior de la plaza en direecion al rio, 
‘ ‘ en donde arro jo  el cuchillo, el que mas tarde fue ocupado, desa- 
“ pareciendo para ocultarse en una casa deshabitada v  aislada en 
“ la que fue  eapturado a los cuatro d ia s ; y  que Mareelino ^larti- 
“ nez tratando de perseguirlo. entro tambien en el cafe “ E l Cu- 
“ b an o” , donde d i jo :  “ iQ ue matada me ‘ha dado ese ca b ron !” ; 
“ del que salio al momento, introduciendose, ya sin fuerzas para 
“ sostenerse, en el cafe contiguo “ La Prim era D om inica” , en 
‘ ‘ donde, sin hablar cosa alguna, cayo  sin vida ’ ’ :
R e s u l t a n d o : que p or el m encionado fa llo  se impuso al proce-
JTJRISPRUDENCIA PEN AL 595
sado la pena de muerte como autor de un delito de asesinato con  
la circunstancia agravante de reincidencia:
R esu lta n d o -. que el procesado interpuso recurso por infrae- 
cion de ley contra el citado fallo, exponiendo en su-escrito que au- 
toriza el recurso el articulo ocliocientos cuarenta y  ocho en rela- 
cion al ocliocientos cuarenta y  siete de la Ley procesal, y  alegan- 
do la infraccion  del articulo cuatrocientos catorce del Codigo 
Penal, pues el hecho constituye hom icidio y  no asesinato, pues no 
se probo en el ju icio  oral la form a y  modo com o se efectuara el 
hecho de autos, manifestando que la circunstancia de alevosia, 
asi como la de premeditacion no deben presumirse ni deducirse, 
siendo esta la constante jurisprudencia del Tribunal Suprem o de 
Espana y  de esta Isla, sustentada en el voto particular del Magis- 
trado Lavastida. cuando afirma que los caracteres propios de la 
alevosia no pueden derivarse de meras presunciones, aun cuando 
estas sean raeionales y  verosim iles: la herida, dice, que causo la 
muerte a Martinez, no pudo ser dada p or la espalda, asi lo decla- 
ran los peritos medicos y  esto viene a exclu ir la posibilidad de 
que aquil no se defendiese, y  tan es asi que los tres medicos con- 
signaron en el acta levantada al hacer la autopsia del cadaver; 
que la herida era parecida a aquellas que se producen en los due- 
los a espada, y  solo siendo zurdo el procesado hubiera podido dar 
la punalada por la espalda; pero dicha circunstancia no se demos- 
tro, ni se hace mencion de ella en la sentencia, y  descartada dicha 
circunstancia de alevosia, es de aplicacion lo dispuesto en el ar­
ticulo cuatrocientos diez y  seis del C odigo Penal, y  la calificacidn 
del delito debio ser hom icidio y  no asesinato:
R e s u lta n d o : que la Sala. por auto de treinta de Septiembre, 
declaro no haber lugar a adm itir el recurso por no expresar el 
escrito todas las circunstancias que exige el articulo quinto de 
la Orden de casacion, ni indicar el articulo ochocientos cuarenta 
y  nueve de la ley procesal. ni el numero de este articulo que lo 
autoriza. adm itiendolo de derecho en beneficio del reo con forme 
a lo dispuesto en el articulo sesenta y  cinco de la citada Orden, y  
remitio los autos a este Tribunal Suprem o:
R e s u lta n d o : que recibidos los autos y  designados abogado de 
oficio, este. en cum plim iento de lo dispuesto en el articulo sesenta 
y  ocho de la repetida Orden noventa y  dos de mil ochocientos no- 
venta y  nueve sobre casacion, presento escrito en el cual express 
que interpuso recurso de casacidn por infraccidn de ley, que au- 
torizan los casos tercero y  quinto del articulo ochocientos cua­
renta y  nueve de la Ley procesal, y  cita com o in fringido por apli­
cacion indebida el articulo cuatrocientos catorce del Codigo Pe­
nal, por ignorarse si M artinez Morales estaba dorm ido 6 despier- 
to en el momento de herirlo el procesado, y  no pudiendo deducir-
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se la prem editacion del hecho de haber tornado el procesado eomo 
una hora antes del suceso m otivo de esta causa una copa de 
aguardiente en el ca fe  “ E l C ubano” , dado que antes de agredir 
a M artinez estuvo llam ando a  E ligio Castellanos (a )  “ Chapa- 
p ote ”  con la visible intention de provocarle, no ban podido apre- 
ciarse ni la alevosia ni la premeditacion. las cuales segun juris- 
prudencia constante de  los Tribunales Supremos de Espana y  
esta Isla, no basta que se presuman, sino que es necesario que 
aparezcan plenamente com probadas, y  aun cuando en la senten- 
cia  recurrida se dan por probadas dichas circunstaneias, es el 
caso que ni se com probaron en el ju icio  oral ni se aceptan en el 
voto particular del M agistrado Lavastida, a ju icio  de quien no 
es de estimarse com o cualificativa dicha circunstancia, porque 
de la diligencia de autopsia y  del inform e de seis medicos, produ- 
c id o  en el acto del ju icio , aparece que la punalada racionalmente 
tuvo que inferirse encontrandose el agente de frente 6 de lado con 
el agredido y  no de espaldas, a  menos que aquel fuera zurdo, cir­
cunstancia que no se ha demostrado concurriera; considerando 
tambien in frin gido  p or falta  de aplicacion el articulo cuatrocien- 
tos diez y  seis del C odigo 'Penal, toda vez que dejando de coneu- 
rr ir  alguna de las circunstaneias previstas en el articulo euatro- 
cientos catorce del m encionado Codigo, el hecho de autos debio 
ser calificado y  penado com o bom icid io :
R e s u l t a n d o 1 que llenadas las form alidades legates ante este 
Tribunal Suprem o y  senalado dia para la vista del recurso. tuvo 
efecto con  asistencia del representante del M inisterio Fiscal, que 
sostuvo la senteneia recurrida, y  del abogado del recurrente.
S iendo Ponente el M agistrado E udaldo T am ayo:
C o n s id e r a n d o : que los hechos declarados probados en la sen- 
tencia recurrida constituyen el delito de asesinato, caracterizado 
p or la circunstancia de alevosia que concurre en los mismos, pues- 
to  que estando M arcelino Martinez M orales dentro de su earrua- 
je , que tenia alzado el fuelle y  levantada la cubierta del postigo, 
v  hallandose dorm ido y , por consiguiente, com pletam ente despre- 
v en id o ; se le  acerco sigilosamente el procesado. y  sin ser visto 
p or aquel, le asesto p or la espalda desde el postigo del carruaje 
una punalada que le p rod u jo  la muerte a los pocos instantes; em- 
pleando de ese m odo medios eficasisimos para asegurar la ejecu- 
ciqn del hecho, sin riesgo para su persona que procediese da la 
defensa que pudiera hacer el ofendido, que es lo que constituye 
y  determ ina la circunstancia cualificativa indicada. del delito de 
que se tra ta :
C o n s id e r a n d o : por lo expuesto, que el Tribunal sentenciador 
no ha incurrido en el error de derecho que le atribuye el recurren­
te, al pretender que ha hecho aplicacion indebida del articulo
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cuatrocientos catorce del Codigo Penal, y  que debio apliear el 
cuatrocientos diez y  seis del mismo C odigo p or no constituir los 
hechos que se declaran probados el delito de' asesinato, sino el de 
hom icidio ya que no concurre en ellos la circunstancia cualifica- 
tiva de alevosia, conclusion a que llega m odifieando los hechos 
consignados en la sentencia, el extrem o de sostener que se ignora 
si el M artinez Morales se encontraba dorm ido 6 despierto en el 
momento de herirlo e l proeesado, siendo asi que en dicho fa llo  se 
afirma categoricam ente que estaba “ dorm ido com pletam ente des- 
p reven ido” , y  se alteran tambien el texto literal de la resolucion 
recurrida, sentando que la herida causada al interfecto no fue  
por la espalda com o se indica en aquella, sino de frente, infirien- 
do esta aseveracion de la d iligencia  de autopsia y  del certificado 
de seis medicos, en los que aparece que la puhalada hubo "He in- 
ferirse encontrandose el agente de frente 6 de lado con  el agredi- 
do, circunstancia que no puede tenerse en cuenta p or no constar 
entre los hechos probados, sino antes al contrario, hallarse contra- 
riada por ellos, y  que, por otra parte, aun de ser cierta, en nada 
afeetaria a la existencia de la cualificativa de alevosia, pues dada 
la situacion del perjudicado, dorm ido y  com pletam ente despre- 
venido, en nada empece para el efecto de aquella apreciar el he- 
cho de ser herido ‘M artinez Morales de frente 6 de lado, puesto 
que en las condiciones indicadas, cualquiera que fuera  la posi­
tion  del agresor respecto del agredido, concurririan las condicio­
nes esenciales y  determ inativas de la aludida circunstancia ; p or 
todo lo  que lejos de in frin g ir la Sala el articulo cuatrocientos ca- 
toree del C odigo Penal, lo  ha aplicado con estricta sujeciqn  a los 
hechos probados, y  es de desestimarse, por tanto, el recurso inter- 
pu esto :
C o n s id e r a n d o : que este Tribunal ha exam inado todas las ac- 
tuaciones de esta causa, sin encontrar en ellas defecto alguno de 
form a 6 de fondo que lo autorice para declarer la casacion, resul- 
tando por ello ajustada a derecho la sentencia;
F a lla m o s  que debemos declarer y  declaram os no haber lugar 
al recurso d e  casacion interpuesto por el representante de A nton io  
A lm ora y  Diaz, contra la sentencia d ictada el dia diez y  siete de 
Septiem bre u ltim o por la Audiencia de Matanzas, declarando al 
mismo tiem po. en cuanto a la im posicidn de la pena de muerte, 
que p or ningun m otivo puede casarse la referida sentencia, en 
cuya v irtud  mandamos se pasen los autos al F iscal para que dic- 
tam ine respecto a si existe algun m otivo de equidad que aconseje 
la no ejecucion  del fa llo  y  la conm utacion de la pena en via  de 
gracia, con la im posicidn al proeesado de las costas del recurso.
Com uniquese esta resolucion a la A udiencia  de Matanwm en 
la oportunidad a que se refiere el articulo novecientos ochenta y
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niieve de la L e y  de E n ju iciam iento  C rim in a l; as! eomo a la Se- 
cretaria  de Justicia  para su insereion en la C oleccion  a su cargo y  
a la G a c e ta  d e  la  H a b a n a  para su publicacion , librandose al efec- 
to  las oportunas certificaciones.
A si, p or  la presente lo  pronunciam os, mandam os y  firmamos. 
— R afae l Cruz Perez.— Jose  A n ton io  P ichardo.— E udaldo T a m a ,  
yo .— Jose M . G arcia  M ontes.— E l M agistrado Jose Cabarroeas 
H orta  voto  en 'Sala.— (Rafael C ru z Perez.— A jnbrosio R. Morales. 
— F ran cisco  N oval y  M arti.
E n M . F. contra F ernando C ovin  C asaxova y  E steban Guxcet 
G onzalez.
S en ten cia  num . 29 (D ic iem b re  11 de  1901).
R e c u r s o  p o r  q u e b r a n ta m ie n to  d e  f o r m a  e  in fr a c c io n  d e  L e y ,  ink 
t e r p u e s t o  p o r  lo s  p r o c e s a d o s  c o n t r a  la  sen teu c-ia  d ic ta d a  p o r  
la  A u d i e n c ia  d e  M a ta n z a s  e n  3  d e  A g o s t o  d e  1 9 0 1 .
F A L S E D A D  E N  D O C U M E N T O  PU B L IC O .
No incurre en el quebrantamiento del caso lo del Articu- 
lo 911 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el Tribunal 
sentenciador que babiendo admitido la prueba y no compa- 
reciendo los testigos, no accede a la suspensidn del juicio 
oral para que sean citados, por estimar innecesarios sus tes­
timonies; pues es facultad discrecional de ese Tribunal, con- 
forme al numero 3? del Articulo 746 de la Ley Procesal cita- 
da, la de que no obstante la admisidn de esa prueba, la pue- 
da negar si la estima luego innecesaria en el juicio para 
apreciar los hechos con acierto.
Frocede que se declare sin lugar el recurso por quebran­
tamiento de forma, cuando, por no baberse dispuesto por el 
Tribunal “ a quo”  la subsanacidn de la falta, no se pre- 
paro debidamente reclamando en su oportunidad esta subsa­
nacidn; todo conforme al numero 5p del Axticulo 7° de la Ley 
de Casacion y  Articulo 34, numero 3° de la propia ley.
Es funcionario publico todo el que por disposicidn inme- 
diata de la ley o por eleccidn popular, d por nombramiento de 
autoridad competente participe del ejercicio de las fnneiones 
publicas; preceptos aplicables al testigo de asistencia u bom- 
bre bueno que sustituye en sus fnneiones al Secretario de un 
Juzgado Municipal.
Es improcedente estimar el delito de estafa cuando de 
la causa resulta que los act os de falsificacidn realizados en 
un documento publico, tuvieron por fin el lucro, en cuyas 
condiciones solo se integra el delito de false dad.
Cuando entre los heebos declarados probados no se con­
signs dato alguno del que pueda dedudrse la falta de volun- 
tad de perpetrar el delito que se imputa a los procesados, y  si
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por el contrario que estos concibieron y llevaron a efecto 
el plan, realizando los actcs de falsedad con marcada inten- 
cidn dolosa, deben aplicarse a dicbos procesados las prescrip- 
ciones del Artdcnlo 310 del Cddigo Penal.
En la ciudad de la Habana, a onee de Diciembre de mil no- 
vecientos fm o : visto el recurso de casacion por quebrantamiento 
de form a e infraccion de ley interpuesto por los proeesados F er­
nando Govin Casanova y  Esteban Guncet y  Gonzalez, de profe- 
sion farmaeeutico el primero y  empleado el segundo, vecinos, res- 
peetivamente, de la ciudad de Matanzas y  del pueblo de la Cidra, 
contra la sentencia dictada por la 'Audiencia de Matanzas, en 
causa que se instruyo en el Juzgado de Alacranes por falsedad en 
documento publico:
R e s u lta n d o : que satisfecho el tramite de conclusiones provi- 
sionales por las representaciones de Govin y  Guncet, la del p ri­
mero con su escrito de calificacion, acompano la lista de los tes­
tigos que babian de declarar en el acto del ju icio oral, compren- 
diendose en ella, entre otros. a D. Luis Vidal y  D. Manuel Grael 
M oles; asi com o la del segundo, en su escrito tambien de califica­
cion provisional, se adhirio a la prueba propuesta por el Ministe­
r s  Fiscal, quien, entre otras personas, pidio fueran citados ju - 
dicialmente, en calidad de testigos, Mercedes Aranguren y  Ma­
nuel Garrido Irigoyen, elementos de prueba estos que, por auto 
de seis de Julio ultimo, fueron declarados pertinentes por el Tri­
bunal sentenciador, y  senalo dia para dar comienzo a las sesiones 
del ju icio  ora l:
R e s u lta n d o : que comenzadas las sesiones del ju icio  oral el 
dia senalado. no comparecio. la testigo Mercedes Aranguren, que 
no fue  citada ni convocada, la cual fue rem m ciada por las par­
tes, teniendo la Sala por hecha la rennncia, dandose lectura como 
prueba documental que habia sido propuesta a la declaracion del 
testigo Manuel Garrido Irigoyen. que tampoco fue citado ni con- 
vocad o ; y  no habiendo com parecido asimismo los testigos presen- 
tados por Govin. nombrados Luis Vidal, citado personalmente, y  
Manuel Grael Moles, que lo fue por cedula. los abogados defen- 
sores de los procesados pidieron la suspension del ju icio, para 
que fueran nuevamente citados estos y  se citara tambi£n al Ga­
rrido Irigoyen y  la Mercedes Aranguren, por no haber renuncia- 
do a la declaracion de esta ultima la defensa de Guncet, petieion 
que resolvio la Sala haciendo uso de la facultad que le confiere 
el numero tercero del articulo setecientos cuarenta y  seis de la 
L ey .de  Enjuiciam iento Criminal, acordando la continuacion del 
ju icio  por no considerar necesaria la declaracion de los menciona- 
dos testigos, acuerdo contra el cual consignaron ambas partes su 
protesta:
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R e s u lta n d o : que, terminadas las sesiones del juicio, la Sala 
dieto, sentencia el tres de Agosto ultimo, consignando en la mis- 
ma, entre otros Resultandos, los que ia continuacion literalmente 
se transcriben:
“ Prim ero. Resultando probado: que el procesado Esteban 
“ G uncet, Juez M unicipal de Santa Ana, con noticias de que el 
“ veinte y  siete de Enero ultimo al inscribirse en el barrio de la 
“ Guanabana la defuncion de la menor Leocadia Leal Arangu- 
“ ren, el A lcalde de dicho Barrio para completar el numero de 
“ testigos que debian suscribir el acta, puso el nombre de Juan 
“ Milian, sin que este hubiere intervenido en la misma; se cons- ' 
“ tituyo en treinta de dieho mes en el Cuartel de Policia de la 
“ Guan&bana, asistido de solo Fernando Govin, que funcionaba 
“ com o testigo de asistencia; y  penetrados ambos de la certeza 
“ del hecbo que alii los babia llevado, concibieron el plan de 
“ aprovechar aquella circunstancia para cogerles el dinero que 
“ pudieran a cuantos les fuera da'ble enganar, y  para lograr su 
“ intento comenzaron p or detener al A lcalde del Barrio F61ix 
“ Barbadillo 3/  a los testigos firmantes de aquella acta Carlos 
“ M artinez y  Justo Geilin, a quienes Guncet y  Govin ofrecieron 
11 arreglar la euestion mediante un ju icio  de faltas y  la imposicion 
“ de una multa a cada cual, que com o no ofreciera ventajas posi- 
“ tivas a G uncet y  a Govin lo poco que podian obtener de los de- 
“ tenidos, am pliaron la esfera de su accion, y  para ello siempre 
“ dentro del plan del ju icio  de faltas instruyeron las diligencias 
“ que originales aparecen agregadas de fo jas  veinte y  cuatro a 
I  treinta y  seis de la causa; que esas diligencias tuvieron por ob- 
“ jeto  dar por ocurrido un escandalo al tiempo de verificarse la 
\ ‘ inscripcion y  multar com o responsables del mismo a todos aque- 
‘ ‘ l o s  vecinos a quienes pudiera por su relacion mas 6 menos di- 
“  recta con la inscripcion atemorizar con el delito y  explotar im- 
■ ‘ punem ente: que no resultando meritos bastantes de las declara- 
“ ciones de M ercedes Aranguren, Luciano Leal y  Justo A yllon  
“ para la celebracion del ju icio  de faltas, no obstante haberlas 
“ falseado, se extendieron las declaraciones de dos personas su- 
“ puestas a las que atribuyeron haber presenciado el escandalo, 
“ sirviendo esto de pretexto para disponer al dia siguiente la de- 
“ tencion de Ju lio  A yllon , Gregorio A boy , Juan Milian, Andres 
“ V iera, Felipe Lavandera, Carlos A lvarado, Carlos Martinez y  
“ Luciano Leal com o acusados de falta , si no prestaban fianza de 
“ veinte y  cinco pesos moneda americana, la  cual prestaron to- 
“ d o s ; pero sojo en efectivo los dos primeros, los cuales entrega- 
“ ron k  la P olicia  y  esta al Juzgado diez centenes y  nueve pesos 
I ‘ plata com o equivalentes a cincuenta pesos en moneda de los Es- 
“ tados Unidos, im porte de la exigida | ambos, que senalado el
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“ dos de Febrero para el proyeetado ju ieio  de faltas, se m ando 
“ citar a el, a Justo A yllon , G regorio A boy , C arlos Martinez, Car­
g o s  A lvarado, A n d ris  V iera, Juan M ilian, Luciano Leal y  F e lix  
“ B arbadillo, sin que aparezca que eoncurriera ni fuera  citado, 
“ pero si penado, Fernando Lavandera; que en dioho ju ie io  se 
“ hizo aparecer que se declararon autores los dos prim eros; que 
“ estaban en el escandalo Carlos M artinez, Carlos A lvarado, F e- 
“ lix  B arbadillo, A ndres V iera  y  Juan M ilian pero sin que los 
i ‘ dos ultimos tuvieran participacion  en e l ; por lo que se condend 
“ a cin co  pesos oro americano de m ulta a Justo A y llon , a  tres 
“ pesos de igual especie a G regorio A>boy y  un peso en la misma 
“ m oneda a F elipe  Lavandera, Carlos M artinez, Carlos A lvara- 
“ do, F e lix  Barbadillo y  Luciano L ea l; que a  pesar de constar en 
“ la sentencia las anteriores multas, al leersele a  los penados por 
“ G ovin  a presencia de Guncet, se les com unico que las multas 
“ de A yllon  y  A b o y  eran de  veinte y  cinco pesos cada una, por 
“ lo que queda'ban las fianzas en pago de la pena, la de cada uno 
“ de  los restantes de  cinco pesos oro am ericano; de las cuales hi- 
“ cieron efectivas las suyas con un centen cada uno Luciano Leal 
“ y  Carlos M artinez y  abonaron p or  cuenta de dichos cinco pesos 
“ una moneda am ericana F elipe  Lavandera y  en plata espanola 
“ un peso cuarenta centavos C arlos A lvarado y  un peso veinte 
“ centavos F elix  B arbad illo ; que en la sentencia y  despues de 
“ ella se hizo constar la devolucion  del deposito, lo  cual no tuvo 
“ lu g a r ; que de lo cobrado se ingresaron en el A yuntam iento de  
“ •Santa A na trece pesos oro am ericano, que es la suma de las 
“ multas impuestas en la sentencia reservandose en consecuencia 
‘ ‘ el resto de lo recaudado Guncet y  G o v in :
‘ “Segundo. Besultando p rob ad o : que al tener noticias Gun- 
“ cet y  G ovin de que el sargento y  policia  especiales E nrique R e- 
“ gueira y  F elipe  Diaz practicaban las d iligencias gubernativas 
“ que aparecen de  fo ja s  una a la siete de la causa en averiguacion 
“  de las exacciones a  que se refiere el anterior Resultando, inicia- 
“ ron las diligencias que de la causa aparecen de  fo jas  setenta y  
“ una a setenta y  nueve y  con  objeto de encubrir aquellas, estam- 
“ paron— en las declaraciones de fo ja s  setenta y  dos de G regorio 
“ A boy , de fo ja s  setenta y  tres de F e lix  B arbadillo, de fo ja s  se- 
“ tenta y  cinco de Juan  M ilian, de fo ja s  setenta y  cinco vuelta 
“ de Tom as Puron, de fo ja s  setenta y  seis de A ndres V iera  y  de 
“ fo ja s  setenta y  seis vuelta de Carlos M artinez— m anifestaciones 
“ contrarias a las que estos hicieron, obteniendo que las firmaran 
“ sin leerlas, haeiendose constar en ellas que se habia devuelto la 
“ fianza a A b o y :
“ Tercero. Resultando p rob ad o : que el procesado Ram on 
“ G arcia  aparece firm ando com o testigo de  asistencia en un ion  de
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‘  ‘Govin las diligencias del ju icio  de faltas no concurrio a log ac- 
‘ ‘ tos que aparece autorizar. ni de ellos tuvo noticias sino que sus- 
“ crib io como tenia por costumbre hacerlo en otros actos a titulo 
“ de vecino del Juzgado y  sin inteneion de delinquir ni partici­
p a t i o n  en el luero obtenido:
R e s u lta n d o : que el Tribunal senteneiador califieo los hechos 
anteriormente expuestos como constitutivos de dos delitos de fal- 
sedad en documento publico, previstos y  penados en los numeros 
segundo, tercero v  cuarto del articulo trescientos diez del Codi- 
go Penal, y  considerando autores. por participation directa, a los 
procesados Guncet y  Govin, sin apreciar circunstancias modifica- 
tivas de la responsabilidad criminal, los condeno a eada uno y 
por cada delito, a la pena de catorce anos, ocho meses y un dia 
de cadena temporal y  multa de mil doscientas cincuenta pesetas, 
accesorias correspondientes y una tercera parte de costas a ca­
da un o:
R e s u lta n d o : que contra la expresada sentencia la represen­
tation de Fernando Govin interpuso recurso de casacion, tanto 
por quebrantamiento de form a como por infraccion de ley, recur- 
sos que solo fueron  admitidos en cuanto al primero de los motivos 
alegados por quebrantamiento de form a, y  respecto al de infrac­
tion  de ley en lo que hate al prim er m otivo contenido en el pa- 
rra fo  senalado con la letra B, referente al articulo trescientos 
diez del C odigo Penal, y  el correspondiente a la infraccion que 
adu jo  del caso septimo del articulo quinientos cincuenta y  nueve 
y  su concordante el quinientos cincuenta y  ocho del propio Co­
d ig o ; alegando en cuanto al primero de los expresadas recursos, 
que autoriza el caso prim ero del articulo novecientos once de la 
Ley de Enjuiciam iento Criminal, que se ha cometido este que­
brantamiento porque habiendo sido estimada com o pertinente la 
declaracion de los testigos D. Luis V idal y  D. Manuel Grael Mo­
les; para probar la demencia de Govin, era procedente oir esas 
declaraciones, dada la intluencia que podia tener en la suspension 
6 resolution del ju icio  la acabada com probacion del estado men­
tal del procesado, falta que pretendio subsanar, solicitando la 
suspension del ju icio  y  la segunda citation  6 convocation de am- 
bos testigos, form ulando en apoyo de su derecho la oportuna pro­
testa ; y  respecto al recurso por infraccion de ley, que d ijo  auto­
rizar los casos tercero y cuarto del articulo ochocientos cuarenta 
y  nueve de la ley antes citada, exp u so :
Prim ero. Que se ha in fringido el articulo trescientos diez del 
C odigo Penal porque este exige com o elemento esencia! la circuns- 
tancia de que el autor sea funcionario publico, y  el requisito de 
que se cometa la falsedad abusando del oficio, y  que es indudable 
que Govin por ser testigo de asistencia no ejereio oficio, 6 que lo
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desempeno en eondiciones tan pasivas. secundarias y  momenta- 
neas. que realmente no pudo practicar el abuso causante que per- 
sigue el Codigo en los verdaderos fun cion arios; y :
Segundo. Que se ha in fringido asimismo el caso septimo del 
articulo quinientos cincuenta y  nueve y  su concordante el qui- 
nientos cincuenta y  ocho de dicho C odigo, por falta de aplica- 
eion, porque los interesados suscribieron la notificacion por en- 
gano y  p or esta cireunstancia 6 medio, Govin consiguio defraudar 
a varias personas:
R e s u lta n d o :  que tambien el procesado Esteban Guncet y  
Gonzalez interpuso recurso de casacion por quebrantam iento de 
form a e infraccion  de ley, aduciendo, en cuanto al prim ero de los 
expresados recursos, los m otivos que autorizan el caso prim ero del 
articulo novecientos once y  el mismo caso del novecientos doce de 
la ley de tramites, que com o am pliacion presento ante este Su­
prem o Tribunal, expresando, en cuanto al prim ero de los referi- 
dos motivos, que adm itida la prueba testifical de Mercedes A ran- 
guren y  Manuel Garrido Irigoven. no obstante que no fueron  ci- 
tados para el ju ic io  oral, prescindiendo la iSala sentenciadora de 
esa prueba. a pesar de haberse reclamado en el ju icio  oral de que 
se verificase. puesto que era prueba admitida y  mandada a ejecu- 
tar, d e jo  de hacerse, quebrantandose asi los preeeptos “ del articu- 
“ lo seiscientos cincuenta y  nueve de la Ley de E njuiciam iento 
“ Crim inal y  el num ero tercero del articulo setecientos uno de 
“ dicha ley, lo mismo que el num ero tercero de ese articu lo” , sin 
que pueda aplicarse el num ero tercero del articulo setecientos 
euarenta y  seis de la propia  ley, porque si los testigos no han 
eom parecido al ju ic io  oral, no fue  p or  voluntad de ellos. sino que 
no se les cito  para ese acto. y , por consiguiente, el Tribunal de 
oficio no podia de jar sin efecto  una prueba en tiem po v form a 
propuesta. y  que se dejaba de ejecutar por omision 6 descuido de 
los funcionarios encargados de hacer la citacion 6 la convocatoria 
que la ley d ispone; y  respecto al caso prim ero del citado articulo 
novecientos doce a d u jo :
“ Prim ero. Que la senteneia no express clara y  terminante- 
‘ ‘ mente cuales hechos considera probados. a sa b er : En el parra- 
“ fo  prim ero, 6 sea en el prim er Resultando. dice que .ieclara pro- 
“ bado, entre otros hechos que relaciona de un m odo confuso y  
“ enm aranado que Guncet y  Govin. siem pre dentro del plan del 
“ ju icio  de faltas, instruyeron las diligencias que origins les apa- 
“ recen agregadas a fo ja s  veinte y  cuatro a la treinta y  seis de la 
“ causa” . Y  esa cita 6 refereneia hecha a determ inadas fo jas  del 
“ sum ario no es ni puede ser considerada com o la relacion clara 
“ y  term inante que la ley exige en la redaccion de las senteneias;
‘ “Segundo. En e f Resultando segundo declara probado que
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‘ ‘ Enrique Regueira y  Felipe Diaz practicaban las diligencias gu- 
‘ ‘ bernativas que aparecen de fo jas una a la siete de la causa en 
“ averiguacion d e  las e x a c c io n e s  a que se refiere el Resultando 
“ prim ero. Y  esa eita de las actuacioues de fo jas  una a la siete, de 
‘ ‘ la causa, no es ni constituye tam poco el hecho clara y  terminan- 
•1 temente expuesto que la ley exige en la sentencia:
‘ ‘ Tercero. E n  el Resultando se declara probado que los rfeos 
“ iniciaron las diligencias de fo jas  setenta y una a la setenta y 
“ nueve de la causa, con ob jeto de encubrir aquetlas exacciones.
‘ ‘ Sucediendo con esa cita de las fo jas  setenta y  una a la setenta y 
“ nueve, lo  que con las anteriores: que las partes en el recurso 
“ por infraccion  de ley solo pueden valerse, com o el Tribunal al 
I ‘ resolver el recurso, de lo que aparezca clara y  terminantemen- 
I ‘ te expresado en la  sentencia, y  desde luego, dados los terminos 
‘ ‘ de esta, se encontraran en la im posibilidad de saber y  conocer 
‘ ‘ que contienen, que dicen y  com o estan bechas esas actuaciones, 
“  de las cuales la sentencia solo expresa que se encuentran en de- 
“ terminadas fo jas  de la causa. Las partes tendran que produ- 
■ ‘ cirse y  el Tribunal que resolver sin conocer el h ech o; sin cono- 
“ cer el contenido de las actuaciones citadas en la sentencia s61o 
‘ ; por la fo ja  que ocupan en la causa; lo cual no form a parte de 
“ la sentencia, ni puede venir al Tribunal en concepto de ilustra- 
“ cion  6 com plem ento de la sentencia. P or lo expuesto, se ve que 
‘ ‘ el Tribunal ha com etido el quebrantam iento de form a expresa- 
“ do en el parrafo prim ero del articulo uovecientos doce de la 
“ L ey  de E njuiciam iento C rim in a l; cuya subsanacion no ha po- 
i ‘ d ido solicitarse en tiem po alguno, porque las sentencias no pue- 
I ‘ den ser m odificadas por el Tribunal que las dicta, y  s61o son co- 
“ nocidas por las partes cuando son publicadas” ; y , por ultimo, 
alego la representacion del mencionado procesado, en lo que hace 
al recurso por in fraccion  de ley, que autoriza el caso tercero del 
articulo ocliocientos euarenta y  nueve de la repetida ley procesal, 
que han sido in fringidos los articulos quinientos noventa y  dos, 
num ero prim ero, y  trescientos diez, ambos del C odigo Penal, por 
fa lta  de  aplicacion del prim ero y  por indebida aplicacion del ul­
tim o, en el concepto de que expresandose en el segundo Conside- 
rando de la sentencia que se ha demostrado, que por sus mayores 
conocim ientos e iniciativas Govin d irigia  la voluntad dc Guncet, 
es evidente que el no es el autor consciente de los hechos crimina- 
les y  que so,lo es responsable por im prudencia temeraria al ejecu- 
tarlos sin m alicia, puesto que el no era el que resolvia y  ejecuta- 
ba, sino G o v in :
R e s u l t a n d o : que, previa  la tram itacion del recurso, se senalfi 
dia para la vista del mismo, la que tuvo efecto el treinta de No- 
viem bre ultim o, con  asistencia de los defensores de los reos y  del
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representante del M inisterio F iscal, sosteniendo los prim eros 6 
im pugnando el segundo la procedencia del recurso.
S iendo Ponente el M agistrado Am brosio R. M orales: 
C o n s id e r a n d o : que si bien procede el recurso de casacion por 
quebrantam iento de form a en el caso prim ero del articulo nove- 
cientos once de la L ey  de E njuiciam iento Crim inal, si el Tribunal 
deniega alguna diligencia de prueba que, propuesta en tiem po y 
form a p o r  las partes, se considere pertinente, esta disposicion 
no es aplicable cuando, com o en el caso que se resuelve, sucede 
que adm itida la prueba testifical, no com parecieran, p o r  cualquier 
causa, algunos de los testigos com prendidos en las listas presen- 
tadas, y  el Tribunal no accede i  la suspension del ju ic io  oral 
para que sean citados, p or estim^r innecesarias sus declaraciones, 
porque, en uso de la facu ltad  discrecional, que le concede el nu- 
m ero tercero del articu lo setecientos cuarenta y  seis de la ley  
citada, pudo, no obstante la adm ision de esa prueba, estim ar des­
pues innecesario en el ju icio , oir las declaraciones de dichos tes­
tigos para apreciar los hechos con acierto ; y , p or tanto, no in- 
currio en el quebrantam iento d e l num ero y  articu lo c ita d os :
C o n sid era n d o -. en cuanto al quebrantam iento del num ero 
prim ero del articu lo novecientos doce  de la L ey  procesal aducido 
ante este Suprem o Tribunal por la representacion de Guncet, que 
no habi6ndose preparado oportunam ente el m otivo del recurso, 
reclam andose la subsanacion de la fa lta  que se d ice com etida, ha- 
ciendo uso del derecho que concede el articu lo ciento sesenta y  
uno de la  ley procesal, resulta inadm isible dicho m otivo que, com o 
am pliacion, alego el recurrente, porque om itida la expresada 
form alidad  legal, carece de las circunstancias que, para su adm i­
sion, exige el num ero quinto del articu lo septim o de  la L ey  de 
Casacion, razon por la cual, y  de con form idad  con  lo dispuesto 
en el articu lo treinta y  cuatro. num ero tercero, de la propia  ley, 
procede que se declare sin lu g a r :
C o n s id e r a n d o : respecto al prim er m otivo del recurso p or in­
fraction  de ley  interpuesto p or el procesado G ovin. que, segun el 
articu lo cuatrocientos doce del Cojdigo Penal, se reputara funcio- 
nario publico  todo el que por d isposicion inm ediata de la ley, 6 
p or eleccion  popu lar 6 p or nom bram iento de autoridad com pe- 
tente participe del e jereici*  de funciones publicas y , esto senta- 
do, no pnede desconocerse el caracter de tal funeionario con que 
figura el m encionado G ovin en el expediente que refiere la sen- 
tencia, porque actuando com o actuo en el mismo, ya  com o testigo 
de asistencia, 6 de hom bre bueno, sustituyendo en sus funciones 
al Secretario del Ju zgado M unicipal, ca rgo  6ste que lleva consign 
el e jercicio  de una fun cion  p u b lics , com o es la de certificar la 
verdad  de los actos que ante 61 se realicen, es innegable que par-
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ticipd del ejercicio de diehas funciones, asi como que esta parti­
cipation la tuvo por disposicidn inmediata de la ley, puesto que 
el articulo trescientos veinte y  uno de la Ley de Enjuiciamiento 
Crim inal estatuye que los jueces de instruccidn formar&n el su- 
mario ante los Secretaries, y  que en casos urgentes y extraordi- 
narios, faltando estos, podra proeeder con la intervencidn de un 
notario 6 dos hombres buenos mayores de edad, que sepan leer y 
escribir, los que juraran guardar fidelidad y  secreto; preceptos 
6sto6 que, no obstante referirse a los jueces de instruccidn, a sus 
secretarios y  a quienes deban sustituirlos, tienen completa apli- 
caciqn a los Juzgados Municipales, cuando en iguales circuns- 
tancias se encuentren:
C o n s id e r a n d o : en lo que hace ai segundo motivo del recurso, 
referente a la infraccion  que se reclama, del numero septirao del 
articulo quinientos cincuenta y  nueve del C6digo Penal, que 
apreciados en conjunto por el Tribunal los distintos actos reali- 
zados por el procesado, no cabe tomar aisladamente uno de los 
que contiene el fallo, como lo hace el recurrente para deducir de 
el la comision de un delito de estafa que es improcedente estimar 
cuando, com o resulta de la causa, los actos de falsificacion reali- 
zados en el docum ento publico tuvieron por fin el lucro, ya que 
en estas condiciones s61o se integra el delito de falsedad, sin que 
pueda separarse de 6ste la defraudacion objeto del mismo, para 
constituir el de estafa, porque ya la tiene en cuenta la ley al esta- 
blecer, com o establece, en el articulo trescientos veinte y seis del 
Ctidigo Penal, con independencia de la pena personal, la pecunia- 
ria correspondiente, cuando sea estimable el lucro que hubiere 
reportado 6 se hubieren propuesto los reos de falsificacion, pena- 
do en el titulo cuarto del propio C od igo ; y , por tanto, al no esti­
mar la Sala sentenciadora la existencia del expresado delito de 
estafa, no incurrio en la infraccion de ley que se le atribuye:
C o n s id e r a n d o : en lo que respecta al unico m otivo que por In­
fraccion  de ley a'lega el procesado Guncet, que el articulo qui­
nientos noventa y  dos del C6digo Penal, en su parrafo priraero, 
castiga exclusivamente al que con absoluta falta de intencion 
ejecuta un hecho que, si mediare malicia constituiria un delito 
grave 6 menos g ra v e ; y  no consignandose entre los hechos proba- 
dos dato alguno de que pudiera deducirse la falta de voluntad de 
perpetrar los hechos que se le im putan, y  si, por el contrario, que 
tanto 61 com o el otro procesado Govin concibieron el plan que 
llevaron a efecto, realizandose todos los actos de falsedad, con 
m arcada intencion dolosa por parte de uno y  otro, no la alcanzan 
las prescripciones de dicho articulo y  si las del trescientos diez 
de dicho Codigo, aplicado por el Tribunal sentenciador:
C o n s id e r a n d o : que, por los fundam entos expuestos, procede
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declarar sin lugar los recursos interpuestos, y , en consecuencia, 
de esta declaracion, im poner las costas a los recurrentes, segun 
previene el articulo cuarenta 'de la L ey  de Casacion;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion que, por quebrantam iento de form a e in- 
fraccion  de ley, interpusieron los procesados Fernando Govin 
Casanova y  Esteban Guncet Gonzalez, contra la senteneia dicta- 
da por la A udiencia  de Matanzas el tres de A gosto ultim o, con 
las costas a cargo de los recurrentes.
Comuniquese esta senteneia a dicha A udiencia, a la Secreta- 
ria de Justicia y  a la G a ce ta  d e  la  H a b a n a , para los fines legales 
respectivos, librandose al efecto las oportunas certificaciones.
A si, por esta senteneia, lo pronunciam os, mandamos y  fir- 
mamos.— Jos<e A nton io  P ichardo.— E l M agistrado Jose Cabarro- 
cas H orta  voto en Sala.— Jose 'Antonio P ichardo.— E udaldo Ta­
m ayo.— Luis Gaston.— A m brosio R. Morales.
E l  M . F . c o n t r a .........................................
A u to  num . 230 (D iciem bre 11 de 1901).
B e c u r s o  p o r  q u e b r a n ta m ie n to  d e  f o r m a  e  i n f r a c d o n  d e  L e y ,  in -
t e r p u e s to  p o r ............................................c o n tr a  la  s e n te n e ia  d ic -
ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e ...................................en  IS  d e  J u n to
d e  1 9 0 1 .
V IO L A C IO N .
Es requisite indispensable para la interposicidn del re­
curso por quebrantamiento de forma o por infraccidn de 
ley, qne se cite el precepto legal qne lo antorice, el coal no 
puede ser mas qne uno determinado para cada motivo, atem- 
perando enmplidamente el problems 6 motivo qne se preten­
ds debatir al precepto de la Ley de En j uiciamiento Criminal 
qne concrete y  especialmente lo comprenda.
El nnmero 2p del Articnlo 912 de la Ley no ampara nin- 
gun motivo que se base sobre si determinados beebos fneron 
6 no indebidamente omitidos entre los consignados en la sen- 
tencia reenrrida.
El nnmero So del Articnlo 849 no autoriza a debatir y 
resolver otra clase de reclamaclones qne las qne se dlrijan 
a demostrar una erronea calificacidn de los beebos declare­
dos probados.
R e s u l t a n d o : que en causa procedente del Juzgado de Ins-
truccion  d e .............. , segu ida a .............p or el delito de violacidn,
la A udiencia  d e ............en senteneia d e  diez y  ocho de Jun io  ul­
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tim o, le eondeno en la pena de eatorce anos, ocho meses y  un dia 
d e  reclusion temporal, accesoria correspondiente y al pago de 
costas, y  de la. indemnizacion de dos mil quinientas pesetas abo- 
nandole la prision provisional sufrida y  obligandole a  reco’nocer 
la prole si la hubiere y  la calidad de su origen no lo impidiere y  
en todo easo, a mantenerla:
R e s u lta n d o : que contra este fallo in te rp u so ........... rccurso
de casaeion por quebrantamiento de form a y  por infraction de 
ley, amparado, en su sentir, el primero de estos recursos, por el 
numero segundo del articulo novecientos doce de la Ley de En- 
juiciam iento Criminal, porque, segun agrega, en la sentencia re- 
currida se silencian puntos importantes, omitiendo hechos de 
^verdadero interes que fueron materia del debate en el ju icio 
 ^ o ra l” ; que el Ministerio Fiscal “ narro el hecho criminoso di- 
 ^ ciendo que en el mes de Agosto de mil novecientos y  con oca-
J s io ii de h a lla rs e ........... pasando unos dias en casa de
‘ ‘ fue  asaltada en el catre en que dormia por el procesado........... ,
“ quien dandole a oler una sustancia que le produjo perdida dei 
Jsentido y  poniendole un panuelo en la boca consumo con ella 
Jactos de coito, amenazandola de muerte con un cuchillo si daba 
“ a alguien conoeimiento de lo ocurrido” ; y  que la defensa ex- 
p u so : que en cuatro de Septiem bre de mil ochocientos noventa
“ y  nueve el s e n o r ............denuncio al Jefe de Policia d e ...............
“ la violacion de su h erm a n a ........... . que a su vez le noticiaba su
“ h e rm a n o ........... , atribuyendola a ............ , el cual d ijo  la llevo
<(a cabo aprovechando la estancia d e ____•. . .  en casa de la seno-
“ ra madre del acusado D o n a .............., viuda d e ............ , la cual
“ vivia  e n ............en la calle de . . . .  , casi esquina a la d e .........
“ que pasando de la habitacion en que dormia 1  la en que lo ha- 
“ cian  la ofendida, la madre y  una hermana del procesado y  ya- 
“ ciendo con  ella durante cuatro noches consecutivas, para lo cual 
“ se valio de un narcotico aplicado por inhalacion y  de la violen- 
“ cia psiquica mediante la amenaza de muerte, resultando del su-
“ m ario tan solo la verdad de la desfloracion de .............. y  no
com probandose la participacion en el mismo del procesado” : 
que se “ trato, pues, en el debate de una amenaza posterior a la 
“ consumaeion del coito, segun la primera conclusion del Fiscal, 
“ de una cuadruple violacion segun las de la defensa, aceptadas 
“ en cuanto a este extremo y  de m odo im plicito por el Ministerio 
Publico, dada la form a en que aparece redactada su conclusion 
“ transcrita” ; y  “ la Sala nada ha resuelto sobre estos extremos 
“ con notoria infraccion  del articulo ciento cuarenta 1 dos de la 
“ L ey  de Enjuiciam iento Criminal que manda (regia segunda) 
“ consignar en R es id ta n d o s  numerados los hechos que estuviesen 
“ enlazados con las cuestiones que han de resolverse en el fallo
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“ y  con per ju icio  de los derechos del procesado, porque en la de­
c i s i o n  de la Sala sobre aquellos extremos podria resultar la
1 ‘ inexistencia del delito que a ............se im puta, ya  que no acre-
“ ditandose la cuadruple violacion y  siendo la amenaza utilizada 
“ como medio para encubrir el acto que se supone llevado a cabo 
“ por el procesado, la circunstancia caracteristica del delito de
“ violacion, fa lta  en el hecho que se atribuye a ............alegan-
dose en apoyo del recurso por infraccion  de ley que lo autorizan 
los articulos ochocientos cuarenta y  siete, oehocientos cuarenta y  
ocho y  oehocientos cuarenta y  nueve, num ero tercero, de la citada 
ley de procedimientos, y  que se ha in fringido el articulo cuatro- 
cientos cincuenta y  tres del Codigo Penal, porque ‘ ‘ la sentencia
“ en su prim er Resultan do dice q u e ............, penetro en la habita-
“ cion en que dorm ia ................, que se dice violada y  la madre de
“ aqubl y  “ con amenazas de darle muerte con un cuchillo si algo
“ d e c ia ..............pudo, mediante la intim idacibn de que fue objeto
“ dicha menor “ realizar sus propositus eroticos” ; y  “ en atencion 
“ a que tanto en el caso de tratarse de la violacion psiquica como 
“ de la fisica. el Tribunal esta en el caso de calificar una y  otra 
‘ ‘ con referencia a los hechos probados y  no haciendolo, ha de en- 
“ tenderse que la  calificacibn va  imbibita en aquellos, no apare- 
“ ciendo de estos, dadas las circunstancias de los mismos, la sufi- 
“ ciencia de la intim idacibn, esta no es la g r a v e  de que trata el 
1 ‘ numero prim ero del articulo cuatrocientos cincuenta y  tres del 
“ ’Codigo Penal y , p or  consiguiente, no es de estimarse b a s ta n te  
“ al objeto de caracterizar el delito de v iolacion ” : que ‘ ‘ en el 
“ caso propuesto es de notarse que la interpretacion literal exclu­
d e  la gravedad de la intimidacibn y  esta, a su vez es exclurda 
“ por lo que se declara probado en el segnndo Resultando b sea 
“ que no se acredito en el ju ic io  la perdida de sentido que dice
“ ..............su frio  y  m ediante la cual yacib  con  e l l a ................ , por-
“ que frente a la manifestacibn de aquella intim idacibn que apre- 
“ cia la Sala, resulta im posible: ademas, en la propia habitacibn
“ q u e ..............dorm ia la madre del procesado; las condiciones de
“ esta habitacibn en autos aparecen resehadas y  en la sentencia 
“ aceptadas, habida cuenta al texto del Resultando a que vengo 
“  con t raven dome no pudiendo tam poco interpretarse las palabras 
"am enazas de darle muerte con  un cu ch illo ”  en otro sentido que 
“ en el de mera expresion del enunciado proposito, pues ni en el
"su m ario  ni el ju icio  oral se jnatificb q u e ............portase armas
“ ni que las utilizara al ob jeto de realizar el delito que se le atri- 
“ buye, quedando esto en la categoria de manifestacibn de la que 
“ se dice ofendida, ya que en Sala confesb no haber visto ni toca- 
“ do el arm a de que se trata : asi lo entendib, de seguro, la Sala 
“ sentenciadora al limitarse a decir “ amenazas de darle muerte
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“ con un cucM llo” , en el perfecto convencimiento, sin duda, de 
“ que la form a de lenguaje usada, no implica la intervencion del 
“ arma al liaeerse la amenaza y  excluye la credibilidad en la mis- 
“ m a: de todo esto resulta que la palabra g ra v e  aplicada a la iu-
“ timidacidn de que se expresa fue o b je t o ........... resulta desvir-
“ tuada por las circunstancias de los hechos que se declaran pro- 
“ bados, las cuales, eomo se ha dioho, excluyen la gravedad de la 
“ intimidacion que inform a el delito definido en el articulo cua- 
“ trocientos cincuenta y  tres, numero primero, que se infringe, 
“ del Codigo P enal” :
B esttlta -n d o : que admitidos ambos recursos y elevados los au­
tos a este Tribunal Supremo, personandose el recurrente en tiem- 
po y  form a, se abrio la sustanciacion corrsepondiente, y, dentro 
de ella, fueron aquellos impugnados por el Ministerio Fiscal, que 
al efecto propuso la cuestidn previa que permite el numero se- 
gundo del articulo veinte y  ocho de la Orden noventa y  dos de 
m il ochocientos noventa y  nueve, alegando los dos siguientes mo- 
tivos de ampugnaciqn:
‘ ‘ Primero. A si por no haber el recurrente gestionado la sub- 
“ sanacion de la falta que pretende cometida en la sentencia, uti- 
“ lizando la facultad del articulo ciento sesenta y  uno de la Ley 
“ de tramites, como porque la omision que se supone realizada al 
“ no consignarse en los Resultandos ciertos hechos no constituiria, 
“ caso de ser cierta, el quebrantamiento del numero segundo del 
“ articulo novecientos doce, sino el del numero primero de ese
“ mismo precepto que no ha c i t a d o ............. es evidente que su re-
“ curso por la form a debio rechazarse de piano conform e al ar- 
“ ticu lo novecientos catorce del Enjuiciam iento Criminal, y  por 
“ carecer de los requisitos exigidos por los numeros tercero y  
• ‘ quinto de los articulos quinto y  septimo de la invocada Orden 
“ m im ero noventa y  dos:
“ 'Segundo. Tambien debio denegarse la admision del recur- 
“ so establecido por infraccion de ley, porque, deduci£ndose del 
“ unico m otivo en el form ulado que se reelama la infraccion del 
{ ‘ articulo cuatrocientos cincuenta y  tres numero primero del C6- 
“ d igo Penal, en razon a no constituir los hechos probados el de- 
“ lito de violacion ejecutado por medio de intimidacion, lejos el 
“ recurrente de invocar el numero primero del articulo ochocien- 
“ tos cuarenta y  nueve de la L ey  procesal, ha citado su numero 
“ tercero que s61o autoriza a debatir el error de calificacion de 
“ hechos que se estimen punibles, proponiendo la calificacion acer- 
“ tada que deba sustituirse a la equivocada del Tribunal senten- 
“ ciador, por lo cual no existe congruencia entre el problema pro- 
“ puesto y  el precepto que permita su discusion, defecto que equi- 
“ vale al incum plim iento del requisito tercero del articulo quinto
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“ de la mencionada Orden, y  privo, al recttrso de la tercera de las 
“ circunstaneias preseriptas en el articulo septimo de esa repeti- 
“ da disposicion ” : por todo lo cual solieito el impugnante que, en 
su dia se declarasen mal admitidos ambos recursos:
R es v lta n d o : que teniendose por formalizada la cuestion pre­
via suscitada, se senalo dia para la vista publica respectiva, cele- 
brandose esta con asistencia del representante del Ministerio Fis­
cal, que sostuvo su impugnacion, y  del representante y  defensor 
del recurrente, que se opuso a ella ; y :
C on sid era n d o : que, segun el numero tercero del articulo 
quinto de la Orden noventa y  dos de mil ochocientos noventa y  
nueve, es requisito indispensable para la interposicion del recur- 
so de casacion, por quebrantamiento de forma 6, por infraceion 
de ley, que se cite el - ‘ precepto legal que lo autorice ” ; y  este pre- 
cepto no puede ser mas que uno determinado para cada motivo 
de casacion; porque asi lo indica el citado numero tercero, y  por- 
que los casos a que se refieren los articulos primero y  segundo de 
la mencionada Orden, unicos en que se franquea el recurso, son 
incompatibles entre si bajo un solo motivo, pues que cada uno de 
esos casos entrana, positivamente, una cuestion distinta de las de 
los demas:
C on sid era n d o : que esto supuesto, results que, aparte la ne- 
cesidad de tener en cuenta, aunque no se citen, las prescripciones 
legates de enjuiciamiento relativas a que resoluciones son sus- 
ceptibles, por su clase, de dicho recurso, que personas pueden 
ejercitarlo, y  como debe prepararsc el de quebrantamiento de 
forma, precisa al interponer cualquier recurso de casacion, atem- 
perar cnmplidamente el problems 6 motivo que se pretenda de- 
batir al precepto de la Ley de Enjuiciamiento Civil 6 Criminal 
que especial y  concretamente lo comprenda, y , por ello, autorice 
a debatirlo, citando el recurrente tal precepto como autorizante 
del recurso, en cuanto al motivo de que se trate; puesto que, de lo 
contrario, el recurso se hace inadmisible a tenor del numero ter­
cero del articulo septimo de la erpresada O rden:
C o n sid era n d o : que, ahora bien, y  en lo tocante al de quebran­
tamiento de forma objeto de esta impugnacidn, el numero segun­
do del articulo novecientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, citado por el recurrente como precepto autorizante del re­
curso, no ampara ninguno que. a semejanza del propuesto, se 
base en si determinados hechos fueron 6 no indebidamente omi- 
tidos entre los eonsignados en la sentencia reclamada. porque d i­
cho numero segundo solo comprende las cuestiones 6 puntos de 
derecho que fueron materia de debate por parte de la acusaci6n 
y la defensa, en consonancia con lo que prescribe la regia cuarta
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del articulo ciento cuarenta y  dos de la misma ley proeesal; y, 
por consiguiente, desprovisto aquel. del tercero de los requisites 
que senala el articulo quinto de la Orden noventa y dos de mil 
ochoeientos noventa y  nueve, ya que a tanto equivale citar como 
precepto autorizante uno que no guarde la necesaria congrueneia 
con el problema planteado, es indudable que la Sala sentenciado- 
ra. conform e al articulo once relacionado con el s6ptimo, nuxnero 
tercero, de la propia Orden, debio denegar la admision del refe- 
rido recurso; sin que quepa apreciar si al recurrente cumplia 6 
no llenar la form alidad que requiere el articulo novecientos ca- 
torce y  su concordante el ciento sesenta v uno de la Ley de En- 
juiciam iento Criminal, toda vez que no conteniendo el recurso 
cita adecuada del precepto que lo autoriza, se desconoce en puri- 
dad el verdadero problema de casacion que se intenta discutir:
C o n s id e r a u d o : en cuanto al segundo de los recursos estable- 
eidos, que el numero tercero del articulo ochoeientos cuarenta y  
nueve de la Ley de Enjuiciam iento Criminal, a cuyo amparo se 
interpone, interpretado en armonia con los numeros primero y 
segundo del mismo articulo, no autoriza a debatir y  resolver 6t£a 
clase de reclamaciones que las que se d irijan  a demostrar una 
erronea ealificacion de los hechos declarados probados en la sen- 
tencia recurrida. bajo el supuesto ineludible de que constituyen 
tin delito 6 falta distintos de los calificados en la propia senten- 
cia ; y , esto sentado. euando, com o sucede en el recurso de que se 
trata, no dice el recurrente cu&l es el delito 6 falta que estima ha- 
berse com etido, en vez del delito apreciado por el Tribunal a quo, 
y  no expresa a la par de la ley que supone violada por aplicacion 
indebida la que considere infringida por falta de aplicaeifin y 
el concepto en que lo haya sido, evidentemente incurre en el mis­
mo defecto antes apuntado, ya que no hay precepto legal alguno 
que autorice, concretamente, un recurso interpuesto en identicas 
cond iciones:
C o n s id e r a n d o : que, por tanto y  de acuerdo con el articulo 
treinta y  cuatro de la Orden sobredicha, procede declarer mal 
admitidos anibos recursos, de conform idad con la peticion del 
M inisterio F isca l;
S e  d ec la ra n  m al a d m itid o s  los recursos de casacion inter- 
puestos p o r ............contra la referida sentencia; sin hacer espe­
cial eondenacion de costas.
Comuniquese esta resolucion a la Audiencia d e ........... para
lo que proceda. a la Secretaria de Justicia para su insercion en 
la Colecc-ion a su cargo y  a la G a ceta  d e  la H aban a  para su publi- 
cacion, librandose al efecto las oportunas copias autorizadas.
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Iio proveyeron y  firman los Magistrados del m argen: lo cer- 
tifico.— Jose Antonio Pichardo.— Eudaldo Tamayo.— Luis Gas­
ton-— El Magistrado Jose Cabarroeas H orta voto en Sala.— Jose 
Antonio Pichardo.— Am brosio R. Morales.— Silverio Castro, Se- 
cretario.
E l M. P. contra G abriel C ampoy Martinez.
Sentencia nnm. 149 (Diciembre 11 de 1901),
R e c u r  so  p o r  in fr a c c io n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  G a b r ie l  C a m p o  y
M a r tin ez  c o n tr a  la  s e n ten c ia  d ic ta d a  p o r  la A u d ie n d a  d e  P i -
n a r  d e l  R io  e n  2 7  d e  A g o s t o  d e  1901 .
HURTO.
sola circnnstancia de haberse ejecntado el hurto de 
noche es suficiente para que se aprecie la  agravante de noc- 
tu m id ad , pues es indndable que al aprovecharse de ella  se 
ejecu ta con m ayor fa cilld ad  y  m ayores proballdades de dxito.
En la cjudad de la Habana. a once de Diciem bre de mil no- 
vecientos nno, en el recurso de casacion por infraccion de ley in­
terpuesto p o r  G abriel C am poy Martinez, carpintero y  yecino del 
pueblo de San Juan y  Martinez, contra la sentencia dictada por 
la A udiencia de P inar del Rio, en la causa que se le siguio por el 
delito de h u rto :
R e s u lta n d o : que en la expresada sentencia, dictada en vein- 
te y  siete de A gosto ultimo, se consignan los hechos del proceso 
en el siguiente ■
“ Resultando probado: que de la vega “ Zam acois” , situada 
“ en el barrio de R io  P eo en este term ino municipal y  que cnltiva 
“ Luciano H ernandez fu e  sustraido durante la noche del veinte 
“ y  nueve de M ayo ultimo un cabal lo de la propiedad de este por 
“ Gabriel Cam poy Martinez con animo de lucro sin em plear fuer- 
“ za n i violencia en las cosas ni intimidacion en las personas, y  
“ cuyo animal fue encontrado p or su duefio y  ocupado al dia si- 
“ guiente en las caballerizas de la fonda del asiatico Sera fin Ca- 
“ mellan, a donde lo llevo el mencionado C am poy; habi£ndoee ta- 
“ sado dieho caballo en la cantidad de diez y  oeho centenes, 6 sean 
“ noventa y  cinco pesos cuarenta centavos en oro espanol, y  gien- 
“ do el procesado mas de dos veces reincidente en delitog seme- 
“ jan tes” :
R e s u lta n d o :  que estos hechos fueron estimados por la Sala 
gentenciadora com o constitutive de un delito de hurto cualifica-
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do, por ser el culpable mas de dos veees reincidente, del cual es 
autor G abriel Cam poy, con  la circunstancia agravante de noc- 
turnidad, im poniendole la pena de seis anos y  un dia de presidio 
m ayor, sus accesorias y  costas:
B e s u l t a n d o :  que el presente recurso, interpuesto contra di- 
cha sentencia, se dice autorizado p or el num ero quinto del articu- 
lo ochocientos cuarenta y  nueve en relacion con  el ocbocientos 
cuarenta y  siete y  ochocientos cuarenta y  ocho de la Ley de En- 
ju iciam iento C rim inal, y  se fun da  en que en la sentencia se in­
fr in g e  el articu lo  d iez, circunstancia  decim osexta, del 06d igo 
Penal, por indebida aplicacion, por apreciarse la circunstancia 
de n octu m id ad  “ cuando en el hecho probado prim ero no se de- 
“ clara  que el procesado C am poy escogiera de p rop6sito 6 se apro- 
“ vechara de la noche para realizar el hecho por el que se le con- 
“ dena, requisito esencial para que pueda aplicarse dicha circuns- 
“ tancia  agravante” , alegando, ademas, otro m otivo de casaci6n 
que, en v irtu d  de im pugnacion  del M inisterio F iscal, fu 6 decla- 
rado inadm isible p or  auto de cuatro de N oviem bre u lt im o !
B e s u l t a n d o : que sustanciado el recurso, en cuanto quedo ad- 
rnitido, ante este T ribunal, se celebro la correspondiente vista pu­
b lics  con asisteneia del L etrado defensor del recurrente, que sos- 
tuvo la procedencia  de  aquel, y  del M inisterio F iscal, que lo im- 
pugno.
iSiendo Ponente e l M agistrado L u is Gastdn y  G aston : 
C o n s id e r a n d o :  que por el solo hecho de haberse com etido 
durante la noche el delito de hurto penado en la sentencia, segun 
se express en esta, ha sido justam ente estim ada esta circunstan­
cia  com o agravante de la responsabilidad del culpable, porque 
dada la naturaleza y  accidentes de d icho delito, es evidente que 
aquel se aprovecho de la noche para ejecutarlo con mas facilidad  
y  m ayores probabilidades de que quedara im pune, que es lo que 
justifica  la apreciacion  de esa circunstancia para los efectos le- 
gales determ inados en el C o d ig o :
C o n s id e r a n d o : que, en  ta l concepto, y  no habiendo la Sala 
sentenciadora in cu rrido  en el error de derecho que se le atribuye, 
procede desestim ar el presente recui’so im poniendo las costas al 
recurrente, con form e al articu lo cuarenta de la O rden num ero 
noventa y  dos de m il ochocientos noventa y  n u e v e ;
F a lla m o s  que debem os declarar y  declaram os no haber lugar 
al recurso de casacion p or in fraccion  de ley  interpuesto p or Ga­
briel C am p oy  M artinez contra la sentencia dictada p or la A u - 
diencia  de P in a r del R io  en la causa que se le sigu i6 por h u rto ; 
con  las costas a cargo  del recurrente.
•Comuniquese esta sentencia  a dicha A udiencia  para lo  que 
proceda, expidiendose, ademas, las necesarias copias autorizadas
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para gd insere ion en la Colecciqn a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia 7 en la G a ce ta  d e  la  H a b a n a .
A si. p or esta nuestra sentencia, lo  pronuneiamos, mandamos 
v  firm am os.— R afael Cruz Perez.— Jose A n ton io  P ichardo.— E l 
M agistrado Jose Cabarroeas H orta  voto  en Sala.— R afael Cruz 
Perez.— Luis Gaston.— -Anfbrosio R . Morales.
El M. P. contra A m ado Abcos A lmagueb.
Sentencia num. 150 (Diciembre 13 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s to  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n ­
t r a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  S a n tia g o  d e  C u ­
ba  e n  2 0  d e  A g o s t o  d e  1 9 0 1 .
HOM ICIDIO.
L o s decretos de in d n lto  de 1 6  y  27  de D iciem bre de 
1898 del C ap itan  G en eral, en  taem po de la  dom inacidn espa- 
fio la , se re fie re n  a lo s indrtidnos p erten ed en tes a l In stitu te  de 
V o ln n ta rlo s; pero en m anera algtma a otros cn eipos 6 fuer- 
zas del E j  fircito , ann cnando sn filiation a ellos fnese voln n - 
ta ria .
E n  la cin dad  de la H abana, a trece de  D iciem bre d e  m il no- 
vecientos uno, en la  causa qne, procedente de la  A ndiencia  de 
Santiago de Cuba, 7 seguida p o r  hom icidio contra A m ado A rcos  
A lm aguer. natural de J ign an i, vecino de H olgu in  7 de oficio de 
cam po, pende ante este Tribunal Snprem o en v irtu d  d e l recnrso 
de casacion p o r  in fraccion  de  ley. interpuesto p or  el procesado 
contra la sentencia dictada en veinte de A gosto  u ltim o:
R e s u l t a n d o : qne en la sentencia recurrida  s e  consigns, con  
relacion a los hechos probados el s ign ien te :
“ Resultando p rob a d o : qne el veinte y  tres de M ayo de mil 
“ ochocientos noventa y  siete 11 ego el procesado A m ado A rcos  A l- 
“ magner. guerrrllero de la Segunda Y olante, a una bodega de la 
“ cindad  de H olgn in , en la cnal encontro haciendo com pras a F e- 
“ liciano G utierrez con  qnien habia tenido anteriores disgnstos 
“ porque frecnentem ente le llamaba “ mal cn b an o” ; y  com o Gn- 
“ tierrez le reconviniera, sin  qne conste qne lo  h iciera  en m alos 
“ term inos, porque orinaba en nn horcon de la casa y  lnego le 
“ indicara qne se le  podia  escapar nn tiro  dando golpes con  la 
“ tercerola en el snelo, el re ferid o  procesado A rcos  solio a la calle 
“ y  regresando acto continue disparo la tercerola sobre G utierrez, 
“ cansandole una herida en el condncto auricular, que le p rod u jo  
“ la m nerte instantaneam ente’ ’ :
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R e s u l t a n d o :  que en d icha  sentencia, por considerarse qae los 
hechos d eclarados probados constituyen  un d elito  de  hom icid io , 
de que es autor sin  circunstancias apreciables el procesado. a 
q u ien  n o  son  aplicables los indulto6 d e  diez y  seis y  veinte y  siete 
de D iciem bre, porqu e  estos se refieren a voluntaries y  n o  a gue- 
rr illeros , s in  que le  sea tam poco  ap licab le  n ingun otro decreto de 
in d u lto , se con d en o  a  A reas A lm agu er a la pena de catorce anos, 
oeho meses y  un d ia  de reclusion  tem poral, con  sus accesorias que 
se expresan, indem nizacion  de  m il pesos a los herederos del inter- 
■fecto y  p ago d e  co s ta s ; con  obono de la m itad de la prision  p rov i­
sion a l :
R e s u l t a n d o :  que con tra  ta l fa llo  in terpuso el procesado re- 
cu rso  de  casacion  p o r  in fra ct io n  de ley, autorizado p or  el caso 
septim o d e l a rticu lo  ochocientos cuarenta  y  nueve de la L ey  de 
E n ju ic ia m ien to  C rim inal, en re la tion  con  el seiscientos sesenta y 
seis, cu estion  cuarta , d e  la m ism a ley , cita n do  com o in fr in g id o  el 
a rticu lo  c ien to  treinta  d e l C od ig o  (Penal, en su  caso cu a r to ; y  ale- 
g o  qne al con d en ar al p rocesado se  habia in fr in g id o  d icho caso 
p o r  las razones qu e se tra n ser ib en :
P rim era . 'P orqu e de la  ind icada  sentencia  “ resulta probado 
“ q u e  el p rocesado  era gu errillero  volu n tario , y  las guerrillas se 
“ estim aban  com o u n idades organ icas del E je re ito  V olu n tario , a 
“ los que ge denom inaban  m ov iliza d os ; y  en este con cepto  es in - 
“ d u d a b le  que se h a lla  com p ren d id o  d en tro  de  los decretos de in - 
‘ ‘ d u lto  del d iez  y  seis y  vein te y  siete  de D iciem bre de m il ocho- 
“ c ien tos  noven ta  y  ocho q u e  con sidero  tam bien  in fr in g id os  a te- 
“ n o r  de lo  que d ispon en  los articu los  un o, dos y  cu atro de los 
“ decretos  aelaratorios de vein te  y  tres de M arzo de  m il ocho- 
“ cien tos  noven ta  y  nueve y  treinta  d e l  m ism o a n o :
“ S egu n da. E stos heciios evidencian  que concurren  a fa v o r  
“ del p rocesado  la circu n sta n cia  cu a rta  del articu lo  cien to trein- 
“ ta  del C o d ig o  iPenal, p o r  haberse ex tin gu id o  su  responsabilidad, 
“ q u e  la  S a la  tha d e ja d o  de estim ar, & pesar de  haberse p rom ov ido  
“ ^rta cu estion  articu lo  d e  p rev io  y  especia l pronunciam iento, con  
“ la  p ru eba  docu m en ta l de la h o ja  de servicios d e l procesado, y  la 
“ S a la  al ca lifica r lo  y  p en a rlo  com o au tor del delito  de  que se le 
“ in d u lto , h a  in fr in g id o  los re fer id os  p receptos d e l C 6d igo  P enal 
“ y  los con ten id os  en los D ecretos  de in d u lto  m en cion ados” :
R e s u l t a n d o : que adm itido  el recu rso y  sustanciado en este 
T r ib u n a l S u p rem o, se ce leb ro  la oportu n a  vista  el d ia  seis de N o- 
v iem b re  d ltim o , hab ien do in fo rm a d o  en ella  la  representacion  del 
recu rren te  qu e lo  sostuvo, y  la del M in isterio  F isca l que coadyu - 
v o  a d icha  pretension , p id ie n d o  se declarase con  lu g a r :
R e s u l t a n d o : q u e  este T r ib u n a l S u p rem o  dispuso se elevase
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la causa original, y  asi tuvo efecto, habiendose dado cuenta con 
ella el dia tres de los corrientes.
Siendo iPonente el Presidente de Sala Jose Antonio P ichardo:
C on sid era n d o  j que los decretos de indulto de diez y  seis y  
veinte y  siete de Diciem'bre de mil ochocientos noventa y  ocho, 
expedidos por el G obem ador y  Capitan General en tiempo de la 
dominacion espanola, se refieren, como terminantemente lo expre- 
sa su texto, a los individuos pertenecientes al Instituto de Volun- 
tarios. unicos por tanto que en aquellos resultan agraciados; y  la 
cual inteligencia de diehos decretos se halla corroborada por las 
Ordenes del Gobiem o M ilitar de treinta de Marzo y  siete de 
A bril de mil novecientos que siempre refieren tales decretos a los 
individuos pertenecientes al Cuerpo de Voluntaries; por lo que 
es visto que la filiaeian, aun voluntaria, a un cuerpo, unidad 6 
fuerza del ejercito, distint os del Instituto de Voluntaries, que 
era un cuerpo determinado y  especial, no da derecho a la gracia 
que los mencionados decretos otorgan a los individuos de ese euer- 
po 6 Instituto determinado y  especial, v, como consecuencia, que 
la Sala sentenciadofa al no aplicarlos al guerrillero Am ado A r- 
cos Almaguer, no los ha irrfringido, ni tampoco la citada Orden 
aclaratoria del Gobierno Militar de treinta de Marzo de mil ocho­
cientos noventa y  nueve:
C o n sid era n d o : que tampoco ha infringido el Tribunal a q u o  
la Orden del G obiem o ‘M ilitar de veinte y  tres de Marzo del pro- 
pio ano de mil ochocientos noventa y  nueve, al no aplicarla en 
favor del recurrente, porque los delitos en ella com prendidos son 
los ejecutados incidentalmente 6 con motivo u ocasion de las ope* 
raciones 6 del servicio militar activo, bien para quitar ventajas 
al enemigo 6 al que se suponia tal, bien para adqnirirlas para si 6 
los propios parciales. en dano de las fuerzas hostiles 6 de quienes 
se supnsieran sus directos q indirectos auxiliares, y  siempre con 
el fin de robustecer la propia causa 6 debilitar la contraria, cir- 
cunstancias que no concurren en el presente caso y  las cuales 
exige la Orden de veinte y  doe de A bril de mil ochocientos noven­
ta y  nueve, dictada en aclaracion de la de veinte y  tres de Marzo 
precitada:
C o n s id e r a n d o : que no siendo de estimarse los motivos alega- 
dos, procede declarar sin lugar el recurso, y , de conform idad eon 
el articqlo cuarenta de la Orden noventa y  dos de mil ochocien­
tos noventa y  nueve, imponer las costas al recurrente;
F a lla m o s  que debemos declarar y declaramos no haber lugar 
al reeureo d e  casacion por infraceion de ley interpuesto por Am a­
do A rc os Alm aguer contra la sentencia dictada con fecha veinte 
de •Agosto ultim o p or la Audiencia de Santiago de Cnba, en la 
causa referida al principio.
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Comuniquese esta resolution a ditiia Audiencia para lo que 
proceda, librandose, ademas, las necesarias copias autorizadas 
para su publication en la Coleccion a cargo de la Secretaria de 
Justicia y  en la G a ceta  d e  la  H abana .
Asi. por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y  firma- 
mos.— Rafael Cruz iPSrez.— Jose Antonio Pichardo.— E l Magis- 
trado Jose Cabarrocas voto en Sala.— Rafael Cruz P6rez.— El 
Magistrado Juan 0  ’Farrill voto en Sala.— Rafael Cruz Pfirez:—  
Ambrosio R. Morales.
E l  M. F . contra J uan  L 6pez A lvarino t  Miguel A. Noqueras.
Auto num. 231 (Diciembre 13 de 1901).
R ec u rs o  p o r  in fr a c c io n  d e  L e y ,  in te rp u es to  p o r  los p rocesad os  
c o n tr a  la  s en ten c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ien c ia  d e la  H abana  
en  3 3  d e  S e p tiem b r e  d e  1901.
IN JU RIAS A  LA  AUTORIDAD.
Cnando los fnndam entos del recurso, alegados, ezceden  
en n u m e ro  a  los preceptos que se tnvocan com o  a u tor iz  antes 
de aqu61, no se establece entre unos y  otros la  reladdn nece- 
sar ia  e inm ediata que deben guardar, para conocer con ver- 
dadero acierto el problem a que al amparo de uno u otro nu- 
m ero pretende discutlrse.
N o  se cum ple con el requisito 4o del A rticulo So de la  
L ey  de Casacidn, en lo  que se refiere a  la  cita  de la  ley  in - 
frin gld a , cuando se m enciona como ta l el A rticu lo  807 de la  
L ey  de E njuiciam iento Crim inal, que en modo alguno puede 
constituir m ateria de casacidn en el fondo.
A l im pugn arse la  apredacidn de la  prueba hecba por la  
Sala, y  no aceptarse los hecbos dedarados probados en el fa - 
llo , el problem a que se plantea, no puede discutlrse al am­
paro del A rticu lo  849 de la  L ey  de Enjuiciam iento Cri­
m inal.
R e s u lla n d o :  que por sentencia dictada el veinte y  tres de 
Septiem bre ultimo por la Seccion segunda de la Sala de lo  Cri­
minal de la Audiencia de esta capital, fueron condenados los 
procesados Juan Lopez A lvarino y  'Miguel A . Nogueras, k virtud 
de causa que se instruyo en el Juzgado del Distrito Norte, de esta 
ciudad, p or el delito de injurias a la A u toridad :
R es u lla n d o  I que en la expresada sentencia se contiene, entre 
otros Resultandos, el que, senalado con el numero cuarto, dice a si: 
“ Cuarto. Resultando probado: que el escrito que se deja in- 
“ serto en el prim er Resultando. fue redactado por el Ldo. Miguel 
“ A . Nogueras. abogado que habia dirigido y  dirigia en aquella
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“ fecha al otro proeesado Juan Lopez A lvarino en los pleitos a 
“ que el escrito se refiere; y  puesto dicho escrito en papel marcado 
“ eon el nombre y  direccion im press del referido Letrado y  en 
“ eada una de sus fo jas  con un sello gom igrafo que dice el nom bre 
“ del mismo, fue  corregido por el prop io Nogueras y  leido por el 
“ al otro proeesado que lo acepto, suscribio y  presento en la  Se- 
“ eretaria de  Justicia ” :
B e s u U a n d o : que contra la repetida sentencia los procesados 
interpusieron recurso de casacion por in fraccion  de  ley que di- 
cen autorizarlo el articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la ley 
proeesal, en sus incisos prim ero y  cuarto, y  en su ineiso tercero 
en el supuesto de que pudieran ser delitos los hechos que se decla- 
ran probados en la sentencia, citando com o ley in fringida y  ex- 
presando el Concepto en que lo ha sido, en la siguiente fo rm a :
1 ‘ Prim ero. E l articulo doscien tos sesenta y  cinco del vigente 
' “ C odigo  'Penal en su relacion necesaria con  el cuatrocientos se- 
“ tenta y  uno v  cuatrocientos setenta y  cinco del prop io  Codigo. 
“ S e infringen estos preceptos legales en la sentencia, porque se- 
“ gun ellos no son constitutivos de delito los hechos que se decla- 
“ ran probados en el fa llo  recurrido, toda vez que las frases que 
“ se atribuyen a los procesados no son injuriosas ni calnmniosas 
“ dadas las circunstancias y  la naturaleza del escrito en que se 
“ consignaron ; pues no fueron  vertidas en deshonra, descredito 
“ ni m enosprecio del senor Juez que se supone agraviado y  lejos 
“ de incurrirse p or  los procesados en la intencion punible que 
“ fuera menester para la existencia del hecho delictuoso solo se 
“ trato en el escrito que did. origen a esta causa, del e jercicio de 
“ un dereeho legitim o de queja  para ante un superior jerarqu ico 
“ dentro de la reserva y  no publicidad propias de tales, escritos:
“ Segundo. E l articulo cuatrocientos setenta y  uno del C o­
digo P enal vigente en esta Isla. Se in frin ge este precepto legal 
“ en la sentencia, porque consignandose en sus Resultandos los 
“ conceptos p or que se persigue a los procesados, que consisten 
“ segun la Sala en haberse dicho respecto del senor Juez de P ri- 
“ mera Instancia del D istrito  del Este que habia incurrido en un 
“ caso de prevaricacion, es visto que siendo la prevaricacidn, res- 
“ pecto de los jueces, un delito de los que dan lugar a procedi- 
“  mien to de ofieio, se 'habia a lo sum o com etido p or los procesados 
“ el delito d e  calum niar a una autoridad con ocasion del ejerci- 
“ eio de sus fu n cion es; pero para ello habria sido preciso que en 
“ la causa se hubiese probado que la tal prevaricacion im putada 
“ a aquel senor Juez era falsa, y  results p or cierto  de la senten- 
“ cia. que ni se declara la tal falsa imputacidn, ni siquiera se apre- 
“ cian com o calum niosos los conceptos vertidos en el escrito p or
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“ que han sido procesados los Sres. Lopez Alvarino y Ldo. N o- 
‘ ‘ gueras:
“ Tercero. E l articulo cuatrocientos setenta y  cinco del pro- 
‘ ‘ pio Codigo dado que, dent ro de su precepto no se comprende el 
“ delito que pueda cometerse por una persona que califique la 
“ conducta de una A utoridad  Judicial, diciendo de ella que ha 
“ incurrido en prevaricacion, pues tal concepto no es constitutive 
“ de injuria, sino de calunmia, y  eso en el caso de declararse falsa 
“ la im putacion de la tal prevaricacion; a ninguno de cuyos ex- 
“ tremos se ajusta la sentencia recurrida:
“ Cuarto. E l articulo ochocientos siete de la vigente Ley de 
“  E njuiciam iento 'Criminal, puesto que en la sentencia recurrida 
“ se pena .por los conceptos vertidos en el escrito de queja que se 
“ supone injurioso, al Ldo. M iguel A ntonio Nogueras, que no lo 
“ ha suscrito ni reconocido por s u y o :
“ Quinto. E l articulo doce del vigente C odigo Penal, puesto 
“  que en la sentencia recurrida se considera com o autor para la 
“ responsabilidad del delito perseguido, al Ldo. Nogueras, por 
“ virtud del error de derecho en que se incurre al estimarse que 
® ip e  fue redactor de dicho escrito a pesar de no haberlo firmado 
“ n i de reconocerlo por suyo por solo la circunstancia de tener el
I ‘ papel en que consta hecho, el timbre 6 cuno de abogado de aquel 
“ Letrado y  de aparecer a su final salvadas las erratas por la letra 
“ de d icho L etrado” :
R e s id t a n d o : que adm itido el recurso y  personados los recu- 
rrentes ante este Suprem o Tribunal, el Ministerio Fiscal, hacien- 
do uso del derecho que le concede el articulo veinte y  ocho de la 
L ey  de Casacion, im pugno en la oportunidad ’legal la admision 
del recurso por los siguientes m otivos:
“ Prim ero. Que de los tres preceptos que los recurrentes ei- 
“ tan com o autorizantes del recurso, el segundo, 6 sea el inciso
II cuarto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve, es el unico que 
“ am parar puede la discusion de los problemas planteados en los 
“ m otivos cuarto y  quinto en que descansa la casacidn pretendida, 
“ no cabe duda que los restantes tres fundam entos de la misma 
“ se han alegado com o com prendidos en los numeros prim ero y 
‘ ‘ tercero del expresado articulo de la Ley de Enjuiciam iento C ri- 
“ m inal que son incom patibles entre si, y  cuya meneion, por tan- 
“ to, equivale al incum plim iento de los requisites terceros de los 
“ articulos quinto y  septimo de la invocada Orden numero no- 
“ venta  y  dos, m ucho mas si se tiene en cuenta que los indicados 
“ m otivos prim ero, segundo y  tercero, a la vez que reclaman tan 
“ solo la in fraccion  de unos mismos articulos del Codigo, a saber, 
“ el doscientos sesenta y  cineo en relacion con los cuatrocientos 
“ setenta y  uno y  cuatrocientos setenta y  cinco, establecen com o
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“ precepto de la violacion la inexisteneia del delito y  no en modo 
‘ ‘ alguno error en la calificacion de hechos estimados punibles, ra- 
“  zones por las cuales debieron los repetidos motivos aqui impug- 
“ nados ser redhazados de piano I
“ Segnndo. A1 alegarse en el cuarto motivo del recurso la in- 
“ fraccion del articulo ochocientos siete del Enjuiciam iento Cri- 
“ minal, que no contiene precepto sustantivo susceptible de cons- 
“ tituir materia de casacion en el fondo, los procesados dejaron 
“ de observar el requisite cuarto del articulo quinto de la Orden 
‘ ; numero noventa y  dos y  despojaron al recurso, en cuanto a este 
“ motivo, de la cuarta de las circunstancias de admisibilidad pre- 
■* i venidas por el articulo septimo de la ultima disposicion:
“ Tercero. A l pretender los recurrentes en el quinto y  ultimo 
“ motivo del. recurso impugnar la apreciacion que de las pruebas 
“ hizo el Tribunal sentenciador, en lugar de aceptar el hecho de- 
“ clarado probado, en el cuarto Resultando del fallo, de que el 
“ Ldo. Nogueras fu 6 quien redacto el escrito, cuerpo del delito, 
"“ suscitan un problema que no puede debatirse en casacion con la 
“ cita de los numeros primero, tercero y  cuarto, ni otro alguno del 
“ articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la ley de tramites, 
“ cuya mencion ineongruente implica la inobservancia del requi­
s i t e  tercero del articulo quinto de la Orden numero noventa y  
“ dos y  destituyo tambi£n tal fundam ento del recurso de la ter.ce- 
“ ra de las circunstancias de admisibilidad que exige el articulo 
“ sSptimo de la Ley de Casacion” :
R e s u lta n d o : que senalado dia para la vista de la cuestidn 
previa propuesta, tuvo lugar el acto el diez del actual, inform an- 
do el Ministerio Fiscal y  el abogado defensor de los recurrentes, 
sosteniendo el prim ero los motivos de la impugnacibn, y  pidiendo 
el segundo que se declararan sin lu gar:
> C o n s id e r a n d o : en cuanto al prim ero de los fundam entos del 
recurso, que expresandose en el mismo no ser constitutivos de de­
lito los hechos que se declaran probados en la sentencia, tal deter- 
minacion precisa, con relacion al numero prim ero del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley procesal, citado por el re- 
currente, el problema que plantea para su resolucion por este Su­
premo Tribunal, y  que determinandose en el mismo con toda p re ­
cision y  claridad la cita de la ley que se supone infringida y  el 
concepto en que lo ha sido mi relacion a los hechos que se declaran 
probados en el fa llo  recurrido, reuniendo com o reune adem&s el 
escrito presentado los requisites primero y  segundo que el articu­
lo quinto de la Ley de Casacion exige, es indudable que concu- 
rren todas las circunstancias que para su admision requiere el 
articnlo s&ptimo de la citada le y :
C o n s id e r a n d o : que no sucede lo propio en lo que hace a los
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otros cuatro fundam entos del reeurso, porque siendo los alegados 
m ayor num ero que el de preceptos autorizantes, no se estableee 
entre ellos con precision y  claridad la relacion necesaria e inme- 
diata que deben guardar para conocer con verdadero acierto el 
problem s que, al amparo de uno u otro numero, pretende discu- 
tirse, dados los terminos en que se hallan redactados; y  que, por 
otra parte, en lo que conciem e a los fundam entos numerados 
cuarto y  quinto, sucede, en cuanto al primero, que no se cumple 
con el requisito cuarto del articulo quinto de la Ley de Casacidn. 
en lo que se refiere a  la cita de la ley que se supone infringida. 
porque la que unicamente se menciona com o tal. 6 sea el articulo 
ocihocientos siete de la L ey  de E njuiciam iento Crim inal, en modo 
alguno 'puede constituir materia de casacion en el fon d o ; v con 
respecto al ultm o, que al expressrse, com o do hace el recurrente 
Nogueras, exponiendo que se le consider'd autor por el error en 
que se incurre al esthnar que el fu e  el redactor del escrito presen- 
tado, basta por si solo este enunciado para venir en conocimiento 
de que im pugna la apreciacidn de la prueba hecha por la Sala. v  
que no se acepta integram ente el hedho declarado probado en el 
faldo de que el Letrado Nogueras fu e  quien redactd el escrito ; en 
cuyas condiciones el problem s que plantea, en m odo alguno puede 
debatirse en casacion al amparo de los preceptos que, como auto­
rizantes del reeurso, cita. ni de los otros que contiene el articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve de Ley de tramites. quedando 
consiguienteanente, incum plido el requisito tercero del articulo 
quinto de la repetida O rden de C asacion :
C a n s id e r a n d o : que por lo expuesto, y  de conform idad con lo 
que dispone el articulo treinta y  cuatro de la Ley de Casacion, 
procede declarar mal adm itido el reeurso, en cuanto a los funda­
mentos segundo, tercero, cuarto y  quinto, alegados por los recu- 
r  rentes;
S e  d e c la r a  n o  h a b er  lu g a r  a la im pugnacion hecha por el Mi- 
nisterio F iscal en cuanto al prim ero de los fundam entos del re- 
cu rso ; y  con lugar dicha im pugnacion en lo que se refiere a  los 
fundam entos segundo, tercero, cuarto y  quinto del m ism o; v, en 
consecuencia, mal adm itido, en lo  que hace 4  estos ultimos, el re- 
curso de casacion que por in fracion  de ley interpusieron los pro- 
cesados Juan  Lopez A lvarino y  M iguel A . Nogueras, contra la 
sentencia dictada p or  la Seccion Segunda de la Sala de lo Crim i­
nal de la A udiencia  de la Habana, el veinte y  siete de Septiem- 
bre ultim o, sin especial condenacion de costas. Y  notificado que 
sea este auto, l ik e  cuenta para proveer lo  que corresponda.
Com uniquese esta resolucion oportunam ente a la citada Au-
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diencia; expidiendose ademas las necesarias certifieaeiones para 
su insercion en la G a ce ta  d e  la  H a b a n a  y  en la Coleccion a cargo 
de la Secretaria de Justicia.
Ix) proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de que 
certifico.— Jose A ntonio Pichardo.— Eudaldo Tamayo.— E l Ma- 
gistrado Jose Cabarrocas voto en Sala.— Jose A ntonio Pichardo.
'Luis Gaston.— Am brosio R. Morales.— Silverio Castro, Secre- 
tario.
E l  M. F . contra Oscar 8 . D urfee.
Sentencia num. 30 (Diciembre 16 de 1901).
R e c u r s o  p o r  q u e b r a n ta m ien to  d e  fo r m a , in te r p u e s to  p o r  e l p r o c e -  
sa d o  O s ca r  8 .  D u r f e e  c o n tr a  la  s e n te n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u -  
d ien cia  d e  P u e r t o  P r in c ip e  e n  3  d e  J u lio  d e  1901 .
MALVERSACION DE CAUDALES.
N o  da lu gar al recurso de casacldn  p o r  quebrantam iento 
d e  form a, la  den egac!6n  p or  el T ribu n al sen ten ciad or d e  que 
se una al proceso un  in form e p e r id a l, s i con sien te  aqudl en 
que se con signen  en el a cta  de l ju ic io  oral las concluslones 
de los  peritos.
En la ciudad de la Habana, a diez y  seis de Diciem bre de 
m il novecientos u n o : visto el recurso de casacion que por que­
brantamiento de form a interpuso el procesado Oscar S. D urfee, 
ingeniero mecanico y  vecino de Ciego de A vila , contra la senten­
cia dictada por la A udiencia  de Puerto Principe, en causa que se 
instruyo, en el Juzgado de M oron por el delito de malversacion 
de caudales:
R e s u lta n d o : que el M inisterio Fiscal y  la representacion del 
procesado cn  sus escritos respectivos de conclusiones provisiona- 
les, propusieron entre otras pruebas que se proponian utilizar 
en e l acto el ju ic io  oral, la de peritos, al ob jeto  de que se recono- 
cieran las cuentas, papeles y  libros que figuran en la causa, para 
que expresaren lo que tuvieran por conveniente respecto de esos 
documentos, prueba esta que fu e  adm itida y  declarada pertinente 
por auto de tree de Jun io  u ltim o:
R e s u lta n d o :  que comenzadas las sesiones del ju ic io  oral y  
llegado el momento de practicarse dicha prueba, el Tribunal dis- 
puso la suspension del acto y  que los peritos se constituyeran en
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el despacho del Secretario para el reconocimiento y examen de 
los libros y  documentos que obraban en la causa y que emitieran 
su dictamen en otra sesion, lo cual tuvo efecto el veintinueve de 
Junio ultimo, y  en ella al ir a dar lectura al informe escrito que 
llevaban los peritos, el (Ministerio Fiscal manifesto que podian 
consultar el inform e 6 darle lectura, pero que no se agregara k 
la causa toda vez que debe ser oral el dictamen que debian emitir 
a cuya manifestacion expuso la defensa del procesado que siendo 
el inform e pericial prueba admitida por la Sala y  practicada en 
el ju icio, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo ochocientos 
once de la Ley procesal, pedia se agregase S los autos, y, en caso 
contrario, que se consignara en acta su peticion a los efectos de 
'ley, incidente este que resolvio la Sala acordando que se hicieran 
constar en el acta, ocxmo se thizo, las conclusiones de los peritos, 
que fuerbti examinadas:
R es iU ta n d o : que el tres de Julio ultimo el Tribunal dicto 
sentencia condenando al encausado, en concepto de autor, por 
participacion directa, de un delito de malversacion de caudales 
publicos, mayor de seis mil doscientas cincuenta pesetas y  menor 
de ciento veinte y  cinco mil, la la pena de ocfao anos y un dia de 
presidio mayor, doce anos de inhabilitacion especial para cargos 
publicos, con las accesorias de inhabilitacion absoluta tempora1 
en toda su extension y  sujecion a la vigilancia de la Autoridad 
por igual tiempo de la condena principal, que empezara a con- 
tarse desde el cumplimiento de la misma, y  a restituir al Erario 
Publico la cantidad de mil setecientos veintisiete pesos setenta y 
nueve centavos oro americano, y  en las costas del proceso:
R esu lta iv d o I que contra la mencionada sentencia interpuso 
el procesado recurso de casacion por quebrantamiento de forma 
I  infraccion de ley, que solo fu 6 admitido en lo que hace al pri- 
mero de dichos recursos, autorizado por el caso primero del ar­
ticulo novecientos once de la Ley procesal, y  cuyo quebranta­
miento funda el recurrente ‘ ‘ en que se le nego se acompanara el 
“ inform e pericial, y  que siendo esta prueba propuesta y  admi- 
“ tida en tiempo y  form a, su no admision causa la infraccion ci- 
“ tada” :
R esu lta iv d o : que elevada la causa a este Supremo Tribunal, 
y  personada la parte recurrente, previos los tramites de ley, se 
senalo dia para la vista publica del recurso, la que tuvo efecto 
el cuatro del actual, asistiendo al acto el abogado defensor del 
recurrente y  el representante del Ministerio Fiscal, quienes in- 
form aron solicitando el primero la procedencia del recurso, y  el 
ultimo pidiendo que se declarara sin lugar.
Siendo flPonente el Magistrado Ambrosio R. Morales:
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G on sid era n d o : que segun el numero primero del articulo 
novecientos once de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el recur- 
so de easacion por quebrantamiento de forma podra interponerse 
cuando se haya denegado alguna diligeneia de prueba que, pro- 
puesta en tiempo y  forma por las partes, se considere pertinente :
C on sid era n d o : que admitida y  practicada, como fue en el 
juicio, la prueba pericial propuesta por la defensa del procesado, 
no ha podido incurrir el Tribunal en el quebrantamiento que re- 
fiere la disposicion citada, con relacion a dicha prueba, pues al 
oponerse la Sala a la pretension del recurrente en el acto del ju i­
cio oral a que se uniera el informe escrito de los peritos. a la causa, 
disponiendo que se consignaran en acta las conclusiones de los 
mismos, no denego una diligeneia de prueba propuesta en tiempo 
y  forma, y  si el que se uniera a  la causa dicho informe, lo cual 
no es caso que da lugar al recurso de easacion:
C on sid eran d o •. que por el fundamento anteriormente expues- 
to, procede declarar sin lugar el recurso, y , en consecuencia de 
esta declaracion, imponer las costas al recurrente, segun previene 
el articulo cuarenta de la Ley de Casacion;
F a lla m os  que debemos declarar y  declaramos no baber lugar 
al recurso de casacion que por quebrantamiento de forma ha in- 
terpuesto el procesado Oscar S. Durfee contra la sentencia de la 
Audiencia de Puerto 'Principe de fedha tres de Julio ultimo, con 
las costas a su cargo.
Comuniquese esta sentencia a la referida Audiencia, a la 
Secretaria de Justicia y  4  la G aoeta  d e  la H dbana  para los fines 
legales respectivos, librandose al efecto las necesarias certifiea- 
ciones.
Asi, por esta sentencia. lo pronunciamos, mandamos y firma- 
mos.— Jose Antonio Pichardo.— Eudaldo Tamayo.— Luis Gastdn. 
— 'El Magistrado Jose Cabarrocas voto. en Sala.— Jose Antonio 
Pichardo.— Ambrosio 'R. Morales.
E l  M. P . contra V ictorlano Tomasen y  dos m as.
Sentencia nnm. 151 (Diciembre 16 de 1901).
R ecu rso  p o r  in fr a c c io n  d e  L e y ,  in te rp u es to  p o r  el p rocesa d o  y  a l 
ouai se  a d h irio  e l  M . F . co n tra  la  sen ten c ia  d ic ta d a  p o r  la  
A u d ien c ia  d e S a n tia go  d e C u ba  en  16 d e S ep tiem b re  d e 1901.
LESIONES.
S61o debe repntarse aator de nn deli to por indaccldn, al 
que con Inimo resuelto de qne se cometa nn deli to detenni-
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nado, Inflnye m oralm ente sobre la volnntad del agente, de 
m odo tan directo  y eficaz, que le  decida & ejecutar el hecho, 
el cual sin ese im pulso no se hubiera realizado.
En la Habana, a diez y  seis de Diciembre de mil novecientos 
u n o : en el recurso de casacion por infraecibn de ley interpuesto 
por Y ictoriano Tomasen, de oficio campo y vecino de Baracja, 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de Santiago de Cuba, 
en la causa seguida contra el mismo y  otros dos individuos, por 
el delito de lesiones:
R e s v l ta n d o :  que en dicba sentencia, dictada en diez y  seis 
de Septiembre ultimo, se consignan los hechos procesales en el 
siguiente:
“ Resultando probado: que el procesado Yictoriano Toma- 
“ sen se presento en el mes de Febrero de este ano en el barrio de 
“ Jauco, termino municipal de Baracoa y  dando espectaculos en 
“  los que hacia ejercicios gimnasticos de fuerza y  juegos de habi- 
“ lidad y combinacion, como el soltarse despues de amarrado con 
‘ ‘ una soga, se hizo tener por bru jo por las gentes sencillas e igno- 
“ rantes del barrio que le llamaban “ Batala” , y  aprovechando 
“ su ascendiente sobre aquellos vecinos y  la credulidad de &tos, 
“  los convoco a sesiones que llamaba espiritistas y  en las que ofre- 
“ cia curar los eixfermos por medio de practica supersticiosas, de- 
“ nominadas brujerlas, en una de cuyas sesiones celebradas dos 6 
“ tres noches antes del veinte y  cinco de dicbo mes de Febrero en 
“ casa de 'Marcos Matos, invistio a los procesados Antonio Borges 
“ y  F elix  Matos del cam cter de Santos Mayores, nombrando al 
“ prim ero San Antonio y  al segundo San Pedro, efectuando cere- 
■1 monias groseras que algunos testigos llaman bilonguerias, y  en- 
“ tregandoles ramos de pinon, que les d ijo  tenian virtud curati- 
“ va, les persuadio a  que castigasen a todo el que no creyera en 
“ ellos porque estaban poseidos del enemigo m alo; el dia veinte 
“ y  cinco convocaron por orden de Tomasen a los parientes de 
“ Mai'cos Matos para una reunion por la noche en la casa de fete, 
“ con  objeto de curarle y  cuando iban llegando les golpeaba An- 
“ tonio Borges con el palo de pinon dando a la vez extravagantes 
“ saltos, todo segun las sugestiones de Tomasen que no concurri6 
1 ‘ a esta reunion, causando eon tales golpes lesiones leves que sa- 
‘ ‘ naron sin necfebidad die asistenoia miedica y  sin imp'edimento pa- 
“ ra el tratoajo a Oayetano Borges y  a Manuela, Severiana, Juan, 
“ A nton io y  B onifacio M atos; y  como Octavio Borges, primo del 
“ A ntonio y  con el que no habia tenido disgusto alguno, antes 
“ bien se habian tratado y  querido siempre como hermanos. se 
“ burlara de lo  que alii vela, le echo una cuerda al cuello el refe- 
‘ ‘ rido procesado A ntonio Borges y  diciendo que tenia el enemigo
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“ malo le arrastro. fuera de la casa, le dio varios puntazos con nn 
“ cuchillo en el vientre y  la ingle y  un golpe con un machete en 
“ la frente, le introdujo una astilla por la nariz y  le produjo que- 
“ maduras con una vela en la cara y  en el pecho, de cuyas lesio- 
“ nes tardo en sanar noventa y  siete dias con necesidad de asis- 
“ tencia medica e incapacidad para el trabajo, sin que le quede 
' ‘ impedimento fisico, pero si una cicatriz en el labio superior que 
“ le afea el rostro y  sin que el otro procesado Felix Matos, que 
“ estuvo presente a todos estos aotos tomara parte ninguna en 
ellos” :
B e s u lta n d o : que la Sala sentenciadora estimo esos hechos 
probados como constitutivos de un delito de lesiones graves y  de 
seis falitas incMentales de lesiones y  otra de abuse de la creduli- 
dad publics, comprendida en el articulo seiscientos catorce del 
Oodigo Penal, siendo responsables del delito y  faltas de lesiones 
como autor por induccion el procesado Tomasen, y  por participa- 
cidn directa {Antonio Borges, sin circunstancias especiales, y  como 
autor ademas el primero de la ultima de las faltas expresadas, 
condenando a ambos por el delito, a la pena de un ano, ocho me- 
ses y  veinte y  un dias de prision correccional con sus accesorias e 
indemnizacion de perjuicios al ofendido, a cinco dias de arresto 
por cada una de las seis faltas, y  a. quince dias mas de arresto a 
Tomasen por la otra falta de que era responsable, y  absolviendo 
al otro procesado:
B esu lta n d o  \ que contra esta sentencia se ha interpuesto por 
Victoriano Tomasen el presente recurso que se dice autorizado 
por el numero cuarto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, citandose como infringi- 
do el inciso segundo del articulo doce en relacidn con el cuatro- 
cientos veinte y  nueve numero tercero del Codigo Penal, porque 
de los hechos que se declaran probados no se deduce responsabi- 
lidad alguna para el recurrente, pues de ellos no results que in- 
dujera directa ni indirectamente a Antonio Borges a cometer nrn- 
gun delito; y  agrega “ segun la misma sentencia la influencia de 
“ sus ejercicios la utilizo solamente para convocar k los vecinos 
“ de Jauco a reuniones espiritistas, mas no para un objeto crimi­
n a l .  Aifirma la Sala que Antonio Borges obrd con arreglo 4  lss 
“  instrucciones que le comunico mi defendido; jcuales fueron 
“ esas instrucciones ?, jserian el haberle persuadido de que podia 
“ castigar a los incr^dulosT Y  k que delitos se induce con 6stosf 
“ Bien interpretadas esas instrucciones debe entenderse que esos 
“ castigos eran espirituales, pues para proceder como cualquier 
“ mortal no necesitaba Antonio Borges que mi defendido le con- 
“ firiera ninguna potestad sobrenatural. La misma redaccion de
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“ la senteneia prueba que mi defendido no ha inducido a cometer 
“ delito algnno. En la ultima parte del primer Resultando delan- 
“ te del periodo en que se expone e l hecho cometido por Borges, 
“ que es el unico constitutive de delito, se lee: “ como O cta v io  
“ B o r g e s  s e  b v r la ra  d e  lo  q u e  a lii v e ia  le  e ch o  im a  ern rd a  al cu e -  
“ Uo e l  p ro c esa d a  A n to n io , e t c .”  Esa oracion que empieza por “ eo- 
“ m o” , es causal y  denota la causa, el m oyil de todo lo que le si- 
“ gue, que lo fu6 lo ejecutado por Borges y  lo unico que constitn- 
“ ye delito entre todos los espiritismos, hrnjerias y  biionguerias 
“ que se declaran probados. Fue la burla imprudente del incre- 
“ dulo Octavio, lo que determino sus heridas y  no la induccion de 
“ mi defend ido” :
R e s u lta n d o :  que admitido el recurso por la Audiencia y  
personado el recurrente en este Tribunal, el Ministerio Fiscal, en 
el tnamite correspondiente, se adbirid a aquel, anrpliando los 
motivos de casacion. con  los siguientes:
“ Prim ero. <A1 determinar la Audiencia de Santiago de Cuba 
“ en su fallo que Tomasen fu e  tambien autor por induccidn direc- 
“ ta de las lesiones leves que Antonio Borges eauso a Cayetana 
“ del prop io  apellido y  a 'Manuela, Severiana, Juan, Antonio y 
“ B on ifacio Matos, ha caido tambien en el error de dereeho del 
“ num ero cuarto del citado artieulo ocbocientos cuarenta y  nue- 
“ ve, aplicando indebidamente el numero segundo del artieulo 
“ doce del Codigo, ya  que, segun los hechos declarados probados, 
“ el acto de la investidura del A ntonio Borges, y  la entrega al 
“ mismo de ramo de pinon con supuesta virtud curativa, junta; 
“ mente con  la exeitacion que le dirigid Tomasen para que casti- 
“ gase a todo el que no creyera en las practicas supersticiosas que 
“ la senteneia describe, no im plies de parte de Victoriano la in- 
“ duccion direeta y  concreta a que se refiere el expresado numero 
“ segundo del artieulo doee del Cddigo, desde el momento en que 
“ si bien Borges obro segun las sugestiones de Tomasen, este, le- 
“  jos  de prevenirle 6, excitarle a que golpease a los sujetos al prin- 
“ cip io  nombrados, n i siquiera estuvo presente en los momentos 
“ en que ta l ocurriera, razon por la cual se bace de todo punto 
“ im posible reputar responsable de las consecuencias de aquellos 
“ golpes al Tomasen, ni ba jo  el concepto en que lo estimo culpa- 
* * We el Tribunal sentenciador, ni bajo otro alguno de los itfdica- 
“ dos en los numeros prim ero y  tercero del repetido artieulo d o ce :
“  Segundo. D el propio m odo se ha com etido en la senteneia 
“ recurrida el error de dereeho de la primera parte del numero 
“ prim ero del artieulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley 
“ procesal. al calificarse con arreglo al artieulo seiscientos cator- 
“ ce  del C odigo  los hechos declarados probados al principio del
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“ primer Resultando del fallo, euando. en realidad, no constitn- 
“ yen la falta que dicho precepto define, pnes ibasta' tener en cnen- 
“ ta que uno de los elementos esenciales de esa infraccion contra 
‘ ‘ la propiedad, es el de que el culpable proceda p o r  interes 6 per- 
“ siga algun lucro para com prender inmediatamente que 'los ac- 
tos supereticiosos con los cuales gano Tomasen ascendiente so­
mbre los vecinos del barrio de Jauco en Baracoa, y  sobre todo res- 
“ pecto de A ntonio Borges y  F elix  Matos, ann'que reprobables 
‘ ‘ ante la moral, no revisten caracteres de punibles dentro del C6- 
“ digo Penal, cuyo articulo seiseientos catorce ha sido por consi- 
“ gxuente mal aplicado por ‘la Audiencia de Santiago de Cuba, 
( {<iue no afirma, en manera alguna, que Tomasen cobrara 6 in- 
“ tentara pereibir canti dad alguna por las curas, brujerias y  ce- 
remonias groseras que llevaba a  caibo” :
R e s u lta n d o : que senalado d ia  para la vista publics, se cele- 
bro esta con asistencia del Letrado defensor del procesado recu­
rrent e y  del SVfmisterio Fiscal, sosteniendo ambos la procedencia 
del recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Luis Gaston y  G aston:
C o n s id e r a n d o : que conform e al num ero segundo del articulo 
doce del C odigo Penal, se consideran autores de un delito a los 
que fuerzan 6 inducen directam ente a otro a ejecutarlo ; debien- 
d o  entenderse com prendidos en ese precepto unicamente a los 
que, por medio de fuerza material, compelen a otros a ejecutar el 
hecho, y  a los que, con finimo resuelto de que se cometa un delito 
determinado, influyan moralmente sobre la voluntad del agente 
d e  m odo tan directo y  eficaz que le decidan A ejecutar el hecho el 
cual sin ese impulso no se hubiera realizado:
C o n s id e r a n d o : que esas circunstaneias no concurren en el 
recurrente Tomasen, porque aun admitiendo, com o se hace en la 
senteneia, que por virtud de las practicas supersticiosas, que ejer- 
cio en A ntonio Borges, autor material de las lesiones penadas tu- 
viera sobre el gran ascendiente y  le hiciera creer de buena f e ’que 
e^aba investido de facultades sobrenaturales, el sim ple heeho de 
persuadirle en tenninne generales 6  que castigase 6  todo el que 
no crcyera  en el, porque estaban poseidos del enemigo malo, Be­
gun se express en la senteneia, no constituye una induccidn di- 
recta, en el sentido a que la ley se refiere, para determ iner al An. 
tonio a  in fe n r  a Octavio Borges las graves lesiones que le causd 
pues m  aquella persuasion demuestra la intencion deliberada en 
lom asen de que se causaran k  Octavio ni a nadie die has lesiones 
ni aparece que A ntonio obrara solo en virtud de la sugestion de 
aquel, sino p or moviles propios, al observar las bur las de que era 
ob jeto  p or parte del o fen d id o ; habiendo, por tan to, incurrido el
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Tribunal 'sentenciador en el error de derecho que fundadamente 
le atribuye el procesado recurrente, al estimar y  penar a fete 
com o autor del delito de lesiones de que se trata :
C o n s id e r a n d o : que igualmente se ha infringido en la senten- 
cia el misrno numero segundo del articulo doce del C6digo Penal, 
en euanto se considers a Tomasen com o autor, tambi6n por in- 
ducciop directa, de las lesiones leves inferidas k  varias personas 
por A ntonio Borges, y  que se penan como faltas incidentales en 
dicha sentencia, pues de los 'hechos probados consignados en 6sta 
no aparfece que las sugestiones de Tomasen fueram las que, del 
m odo directo y  eficaz que requiere la ley, segun se ha expuesto, 
indujeran a  aquel procesado la golpear a todos los concnrrentes A 
la reunibn celebrada, en la form a en que lo hizo y  que le produje- 
ron dichas lesiones, segun se ha alegado por el Ministerio Fiscal 
en el prim er m otivo de su ampliacifin del recurso:
C o n s id e r a n d o : que tambien ha incurrido la Sala sentencia- 
dora en el error de deredho a  que se refiere el segundo m otivo de 
casacion aducido por el M inisterio Fiscal, porque el articulo seis- 
cientos catorce del C odigo 'Penal, que define la falta contra la 
propiedad que en la sentencia se estima cometida por Victoriano 
Tomasen, exige com o elemento integrante de la misma, que el 
abuSo die ha cnedulidad publics p o r  los medics que alii se expre- 
san, tenga por m ovil el interns 6 lu cro ; y  no consignandose entre 
los heohos declarados probados,- que dicho procesado percibiera 
remuneracion alguna por sus supuestas virtudes curativas, 6 que 
de otro m odo obtuviera utilidad 6 provecho material con las su- 
percherias que ponia en pr&ctica, no es posible legalmente com- 
preaiderle en dicho articulo, el cual, por tanto, ha sido indebida- 
mente aplicado a'l caso • procediendo por todo lo expuesto la casa­
cion  de la sentencia ;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaramos haber lugar al 
recurso de casacion p or infracci6n de ley interpuesto por V icto­
riano Tomasen y  al que se ha adherido el M inisterio Fiscal, y , en 
su consecuencia, casamos y  auulamos la sentencia dictada por la 
A udiencia  de Santiago de Cuba en la causa a  que el recurso se 
refiere, sin especial condenacion de costas.
IComuniquese esta sentencia y  la que k  continuaeion se dic- 
tara a  la expresada Audiencia, publicandose ambas en la Q a ceta  
d e  la  H d b a n a  y  en la Coleccion 1  cargo de  la  Secretaria de Justi- 
cia, expidiendose al efecto las respectivas certificaciones.
A si, por esta sentencia lo pronunciam os, mandamos y firma- 
m os.— jo s 6  A ntonio 'Pichardo.— lEudaldo Tamayo.— B1 Magistra- 
do Jose Cabarrocas vot6 en Sala.— Jose A ntonio Pichardo.— L uis 
Gaston.— Am brosio R. Morales.
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S egunda sentencia.
En la ciudad de la Habana. a diez y  seis de Diciembre de mil 
novecientos uno, en la causa criminal instruida de oficio en el 
Juzgado de Baracoa, por el delito de lesiones graves y  faltas, con­
tra Yictoriano Tomasen, de raza negra, de treinta y  jg j anos de 
edad, soltero. natural y  vecino de Baracoa, de oficio campo, h ijo  
natural de 'Bosa, y  sin instruccion, preso; Antonio Borges, bian­
co, de veinte y  un anos, soltero, natural de Baracoa, vecino de 
Jauco, de oficio campo, h ijo  natural de Agustina, y  sin instruc­
cion, preso, y  Felix Matos y  Matos, bianco, de veinte y  cinco anos, 
soltero, natural de Baracoa, vecino de Jauco, de campo, h ijo de 
Rafael y  de Juana y  sin instruccion, en libertad; que pende ante 
este Tribunal en virtud de recurso de casacion interpuesto por 
el procesado Tomasen, contra la sentencia dictada por la Audien- 
cia de Santiago de Cuba.
Siendo Ponente el Magistrado Luis Gaston y  Gaston: 
R es id ta n d o : que en esta f-echa, y  por la sentencia que prece­
de, ha sido casada y  anulada la que dict6 la expresada Audien- 
cia en diez y  seis de Septiembre filtim o:
Repro'duci en do los Resultandos de la misma:
(Reproduciendo, igualmente, el Considerando primero, ex- 
cepto en su ultimo extremo, y  el tercero, cuarto y  quinto; y : 
C o n sid era n d o : que el abuso de la credulidad publics ejecu- 
tado por Tomasen por los medios expresados en el primer ResUl- 
tando no constituye la falta comprendida en el articulo seiscien- 
tos catorce del Codigo Penal, ni ninguna otra infraccion prevista 
en dicho cuerpo legal, porque no consta que aquel se valiera de 
las superc'herias que ponia en practica, para obtener algun lucre 
6 provecho material, lo cual es elemento esencial de la expresada 
falta, comprendida entre las que se cometen contra la propiedad: 
C o n sid era n d o : que del delito de lesiones graves que constitu- 
yen los hechos probados, es unico responsable, com o autor por 
participacion directa, el procesado Antonio Borges, sin que pue- 
da exigirse igua-1 responsabilidad la Victoriano Tomasen, com o au­
tor p or  induccidn, porque, conforme al numero segundo del ar- 
taculo doce del Oodigo Penal, s61o deben estimarse tales a los que, 
con animo resnelto de que se comets un delito determinado, influ- 
yen moraltnente sobre la voluntad del agente de modo tan directo 
y  eficaz, que le decida a ejecutar el hecho, el cual sin ese impulse 
no se hubiera realizado; eircunstaneias que no concurren eij el 
presente caso, en cuanto a dicho procesado, pues k  pesar del as- 
cendiente que pudiera ejercer sobre el Antonio, en virtud de las 
supersticiones que practicaba, el persuadirle a que castigase en 
terminos generales a los que no creyeran en 41, no era inducirle
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■direetamente. en el sentido que la ley requiere, a que infiriera 
a Octavio Borges las graves lesiones que le causo con motivo de 
las burlas que le hacia :
C o n sid era n d o : que igualmente. y  por las mismas razones, es 
unico responsable, como autor de las faltas incidentales de lesio­
nes cometidas, el procesado A ntonio Borges, por baberlas ejecuta- 
do personalmente, y  no Tomasen, cuyas sugestiones, en cuanto a 
esos bechos, no const an que tuvieran el caracter de induccion di­
recta para determinar su ejecucion en la fonna en que se reali­
zation :
C o n s id e r a n d o : que no habiendo incurrido el procesado To­
masen en responsabifidad criminal por ninguno de los hechos pu- 
nibles cometidos, precede su absolucidn:
Aceptando las citas legales de la sentencia casada;
F a ila m os  que reproduciendo el fallo recurrido en cuanto se 
refiere a Antonio Borges y  4  F elix  Matos, debemos condenar y  
condenamos al prim ero a la pena de un ano, ocho meses y  veinte 
y  un dias de prision correccional con las accesorias de suspension 
de todo cargo y  del derecho de sufragio durante la condena, a 
indemnizar a Octavio Borges la cantidad de cien pesos, sufriendo 
en defecto de pago un dia mas de detencion por cada doce y  me­
dia pesetas de la mitad de dicha snma que dejare de satisfacer, a 
ciuco dias de arresto por cada una de las seis faltas de lesiones 
leves de que es responsable, y  al pago de la tercera parte de cos­
tas, abonandosele el tiempo de prisiou preventiva que ha sufrido, 
y  declarandosele insolvente; a b so lvem os  al procesado F elix  Ma­
tos y  Matos, con una tercera parte de costas de oficio. decomisan- 
dose el machete y  demas piezas de conviccion ocupadas, y  absol- 
v e m o s  tambien la V ictoriano Tomasen, con  la otra tercera parte 
de costas tambien de oficio, y  pongasele inmediatamente en li- 
bertad.
Asi, p or esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y  firma- 
mos.— Jose Antonio Pichardo.—  Eudaldo Tamayo.— Luis Gas­
ton.— 'El Magistrado Jose Cabarrocas voto en Sala.— Jose Anto­
nio Piehardo.— Am brosio R. iMorales.
E l  ]VL F . contra A ntonio  Gutierrez B ueno, A bogado F iscal 
sustituto .
Sentencia num. 152 (D iciem bre 16 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in fr a c c io n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  e l p ro c esa d o  G u-
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tierrez Bueno contra el auto dictado por la Audiencia de la 
Habana on plena en d  de Octubre de 1901.
D ECLIN ATORIA DE JURISDICTION.
Se resuelve que con arreglo A lo quo disponen los Ar- 
ticulos 15, 3, 4 y 5 de la Orden mimero 80 de 1899 y el 6o de 
la 95 de 1901, el conocimiento de las cansas contra abogados 
fisc ales de la Andiencia de la Habana corresponde A la Sala 
de lo Criminal de la miszna, tal como esta ordinariamente 
constitnida para el conocimiento general de las cansas.
En la ciudad de la Habana, a diez y  seis de Diciembre de 
mil noveeientos u n o : visto el recurso de casacion que por infrac- 
cion de ley interpuso el procesado Antonio Gutierrez Bueno, abo- 
gado, Fiscal sustituto que fue de la Audiencia de esta capital, 
cuyo domicilio no consta, contra el auto dictado por la Audien­
cia de la Habana en pleno, en el articulo previo que promovio en 
la causa que se le sigue por e l delito de prevaricacion:
R es u lta n d o : que mandado abrir juicio oral en dicha cau­
sa, al comunicarse esta al procesado para que formulara el eacri- 
to de conclusiones provisionales, propuso en articulo previo la 
declinatoria de juriediecion ante el Tribunal pleno de la Audien­
cia de la Habana, constituMo en Sala de Justicia, fundando su 
pretension en que no tiene dicho Tribunal jnrisdiccibn en mate­
ria criminal, por estar atribuida dicha jurisdicci6n a la Sala de 
lo Criminal exclusivamente, alegando al caso los siguientes fun- 
damentos: “ A l reorganizarse por la Orden ochenta, serie de mil 
£. ochocientos noventa y  nueve del Cuartel General de la Division 
‘ ‘ de Cuba, las Audiencias de esta Isla, fue suprimido lo que se 
|*Hamaba Tribunal Pleno. E l articulo segundo de dicha Orden 
“ creo en la Isla seis Audiencias con jurisdiccion en lo civil y  en 
“ lo criminal, extendiendo la de la Audiencia de la Habana a lo 
" contencio60-administrativo. El articulo tercero fijo claramente 
“ la distincion entre las dos Salas de la Audiencia de la Htfbana. 
‘ ‘ Diole a una jurisdiccion en materia civil y  contencioso-aomi- 
“ nistratiya, y  a la otra sob re materia criminal. F ijb, pues, la ju - 
( (risdicciqn propia de cada una. E l articulo quince de la propia 
‘ ‘Orden deter mi n6 la constitucion de las Audiencias en Salas de 
“ Justicia, con la asistencia de tod os sus miembros; pero hizo 
‘ ‘ constar que tal cosa no sucederia con la de la Habana que en 
J  tales caso8 se regiria por los articulos tercero, cuarto y  quinto 
“ de la misma Orden. Y  com o en estos se habian separado las atri- 
“ buciones de las dos Salas, dando, a una sola, jurisdiccion en ma- 
“ teria criminal, claro se estd que en ningun caso puede decidirse 
“ un procedimiento criminal mas que por la Sala de lo Criminal.
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^ Es mas, el propio articulo al hablar de las Audiencias de fuera 
“ de la Habana, emplea las frases “ se constituiran en Salas de 
“ Justicia ”  y  al hablar de la  de la Habana dice “ Salas” , en plu- 
“ ral, dando a entender que en las unas solo hay nna Sala de Jus- 
‘ ‘ ticia, mientras en la otra hay mas de una. Si para aclarar esta 
“ duda acudimos a la Orden ciento cincuenta y  siete de la propia 
“ serie que dice a quien pasan las atribucionesdel extinguido T ri­
b u n a l  Pleno, nos encontraranos que pasa la resolution de los 
( tasuntos a  la “ Sala de Justicia ante quien 'hubiere surgido” , se­
ll gun la version castellana de dicha O rden ; pero la edition’ in- 
| | gl^sa^ es mas clara, pues dice que decision correspon ded  a la 
^section (no  emplea siquiera la palabra Sala) que tenga conoci- 
“ miento del caso, (Shall be made 'by the section o f the Court 
“ hav ing cognizance th ereo f). E n  este caso es indiscutible que 
“ debe decid ir la Sala de lo Criminal, que es la que tiene ese co- 
“ noeim iento con  arreglo al articulo tercero de la citada Orden 
“ ochenta”  |
R e s u lta n d o : que sustanciado el articulo, el Tribunal en ple­
no declaro. por auto d e  cuatro de Octubre ultimo, no haber lugar 
a la deelinatoria de jurisdiccion  propuesta por Gutierrez Bueno, 
p or estimarse com petente para conocer en la expresada causa:
R e s u lta n d o  i que el Presidente del Tribunal, Julio de Carde­
nas, y  los Magistrados Francisco 0 . Ramirez y  Nicasio Estrada 
M ora  form ularon  voto particular, estimando con  lugar la decli­
natoria de jurisdiccion  propuesta en sentido de que es competen­
te para conocer de la causa la Seccion segunda de la Sala de lo 
Crim inal de dicha A u dien cia :
R e s u l t a n d o : que contra el expresado auto interpuso el pro- 
cesado recurso de casacion por infraccion  de ley, autorizado por 
el articulo ochocientos cincuenta de la Ley de Enjuiciam iento 
Crim inal, expresando al efecto, com o leyes infringidas y  concep- 
tos en que lo han sido, lo  s igu ien te:
“ Prim ero. E l articulo tercero de la Orden ochenta, se- 
“ rie de m il oehociemtos noventa y  nueve del Cuartel General 
“  de ‘la D ivision  de Cuiba, en el concepto de que ha dejado de apli- 
“ carse, debiendo haberlo sido, por cuanto atribuye jurisdiccion 
“ prop ia  y  exclusiva en lo Criminal, a la Sala de lo Criminal de 
“ la  A udiencia. H a sido, pues, in fringido este articulo porque en 
“ el auto contra el cual se interpone este recurso se atribuye al 
“ Tribunal P leno la  jurisdiccion  y  com petencia que solo corres- 
“ ponde a la Sala de lo C rim in a l:
“ Segundo. E l articulo diez y  siete de la propia Orden ochen- 
“ ta, en el concepto de que ha de jad o  de aplicarse p or  cuanto de- 
“ term ina que las Audiencias constituidas en Salas de Justicia
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“ tendran jurisdiecion y  competencia para conocer de los asun- 
“ tos deferidos a las mismas por las leyes procesales y  demas dis- 
“ posiciones vigentes. El auto infringe esta disposicion. porque 
“ atribuye al Tribunal' Pleno, es decir, a otro Tribunal distinto 
“ de la Sala de Justicia, el conocimiento de esta causa:
“ Tercero. La Orden ciento cincuenta y  siete, eerie de mil 
“ ochocientos noventa y  nueve del Cuartel General de la Division 
“ de -Cuba que dispone que en todos los casos en que las Leyes de 
“ Enjuiciamiento Civil y  Criminal defieran la resoluciun de ttn 
“ asunto a  nn Tribunal Pleno, se entendeda que eorrespondera la 
“ decision del caso a la Sala de Justicia ante la cual hubiere sur- 
“ gido la cuestion. Infringe el auto ya citado esta disposicion por 
“ cuanto ha dejado de aplicarla al resolver que el Tribunal pleno 
“ debe decidir la cuestion en vez de deeidir que la resolncidn co- 
“ rresponde a la Sala de Justicia de lo Crim inal:
“ Cuarto. E l articulo ciento ochenta y  siete de la Compila­
t i o n  de Disposiciones Organicas de la Administracion de Jus- 
“ ticia, de einco de Enero de m il ochocientos noventa y  uno, en el 
“ concepto de que ha sido indebidamente aplicado en el auto con­
t r a  el que se interpone el presente recurso por cuanto sirvio de 
“ fundamento para atribuir al Tribunal pleno una competencia 
“ 'que corresponde A  la Sala de Justicia de lo Criminal:
“ Quinto. E l articulo noveno de la Orden trescientos sesenta 
“ y  dos, serie de mil novecientos del Cuartel General de la Divi- 
“ si6n de Cuba, en el concepto de que ha sido indebidamente apli- 
“ cado, ipoique sirve de fundamento al Tribunal para suponer 
“ existeote al Tribunal Pleno, la quien atribuye jurisdiecion en 
“ causa crim inal:
“  Sexto. La Orden doscientos sesenta y  cinco, serie de mil 
“  novecientos del Cuartel General tantas veces citado, en el con- 
“ cepto de que ha sido indebidamente aplicada, por cuanto el Tri­
b u n a l  la cita para suponer existente con tod as sus antiguas atri- 
“ buciones, al Tribunal P leno” :
R e s v lta n d o : que admitido el recurso y  personado el recu- 
rrente, previos los tuamites de ley, se seiialo dia para la vista, 
la que tuvo efecto el cuatro del actual, con asistencia del abogado 
defensor del procesado y  del Ministerio Fiscal, quienes infor- 
maron, el primero pidiendo que se declarara con lugar el recurso, 
y  el segundo adhiriendose a dicha peticiop.
Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales: 
C o n sid era n d o : que la cuestion que se plantea en el presents 
recurso consiste en determinar si la Audiencia de la Habana, 
constituida en Tribunal Pleno, es 6 no competente para conocer 
de la causa que se argue por el delito de prevaricacidn contra el
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abogado Fiscal sustitUto que fue de dicha Audiencia, Antonio 
Gutierrez B u eno:
C a n s id era n d o  : que para resolver dicha cuestion hay que ate- 
nerse a las disposiciones que sobre eonstitueibn y  atribuciones de 
la A udiencia  contiene la O rden num ero ochenta del Gobierno Mi- 
litar, serie de mil ocbocientos noventa y  nueve, unica vigente en 
la materia :
C o n s id e r a n d o : que al expresar el articulo quince de la men- 
cionada Orden, de una m anera elara y  precisa, que las Audiencias 
se constituiran en Sala de Justieia y  Sala de Gobierno, rigiendo- 
se la  de la H abana por lo  dispuesto en los articulos tres, cuatro 
y  cinco del mismo decreto, establece la form a regular v  ordinaria 
com o deben constituirse, excluyendo toda otra, salvo los casos en 
que p or otras Ordenes posteriores se haya dispuesto expresamen- 
te su eonstitucion en distinta fo rm a :
C o n s id era n d o  ■. que no existiendo en dicha O rden, ni en las 
posteriores a la misma, disposiciones que preceptuen la constitu- 
ciqn de ningun T ribunal en Pleno, para el conocim iento de las 
causas que se sigan contra funcionarios del orden ju d icia l 6 del 
M inisterio F iscal, necesariamente corresponde conocer de la  que 
es obrjeto del recurso, tratandose de la Audiencia  de la Habana, 
form ada p or dos Salas con distintas jurisdicciones, a  aquella 
que, p or  razon de la m ateria, le este atribuido el conocim iento 
del asunto, en conform idad  con los articulos tercero, deeimoquin- 
to y  deeimosepitimo de la O rden  c ita d a ; todo  lo  cual se robustece 
y  confirm a con  la O rden num ero noventa y  cinco de diez de A bril 
ultim o, que reform o la  organizacion del Tribunal Suprem o, al 
d isponer, en su  articu lo V I , que corresponde a la Sala de lo Cri­
m inal de este T ribunal el conocim iento de  las causas que se sigan 
contra  el Presidente, F iscal, M agistrados y  Tenientes F isc ales 
del m ism o 6 de las A u d ien cias :
C o n s id e r a n d o  1 que no existiendo tam poco preceptos que dis- 
pongan  en easo alguno la eonstitucion en pleno de la  Sala de lo 
C rim inal de la A udiencia  d e  la H abana; asi com o tam poco den- 
tro  de las disposiciones vigentes, ninguna que express y  limita- 
tivam ente conceda a los abogados Fiscales, por razon del cargo 
que desem penan, excefpeidn acerca del T ribunal que ha de juz- 
garlos y  la  form a en que este ha de constituirse, necesariamente 
ha de estarse, respecto a la causa que se sigue al recurrente, a las 
reglas generales que en materia de com petencia establece la Ley 
de E n ju iciam iento Crim inal, quedando, en consecuencia, some- 
tido a  la  ju risd iccion  de la Sala de lo  Crim inal de d icha A udien ­
cia, tal com o esta eonstituida, para el conocim iento general de las
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causas, segnin el articulo tercero de la repetida Orden numero 
ochenta:
C o tis id era n d o : que, por los fundamentoe expuestos, la A u- 
diencia de la Habana ha iacurrido en error de derecho al dictar 
la resoluci6n que dicto, y  p or lo cual procede que se declare con 
lugar el recurso interpuesto;
F a U am os  que debemos declarar y  declaramos haber lugar al 
recurso de casaciou que, por infraccion de ley, interpuso el pro- 
cesado Antonio Gutierrez Bueno, contra la resolucion dictada por 
la Audiencia de la Habana el cuatro de Octubre ultimo, sin espe­
cial condenacion de costas; y , en consecuencia, casamos y  anula- 
mos dicha resolucion, que declaro la com petencia del Tribunal 
Pleno para el conocimiento de la causa que se sigue al menciona- 
do Gutierrez Bueno.
Comuniquese a  dicha Audiencia esta sentencia y  la resolu­
cion que a continuacion se dictara, publicandose ambas en la G a- 
c e ta  d e la  H a b a n a  y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de 
Justicia, a cuyo efecto se libraran las oportunas certificaciones.
(Asi, por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y  firma- 
mos.— Jose A ntonio Pichardo.—  Eudaldo Tam ayo.—  Luis Gas­
ton.— ‘E l Magistrado Jose Cabarrocas voto en Sala.— Jose A nto­
nio Pichardo.— Am brosio R. Morales.
S egunda sentencia.
Habana, diez y  seis de Diciem bre de m il novecientos u n o :
R e s u lta n d o : que por sentencia de esta fecha, que precede, 
ha sido casada y  anulada la resolucion de cuatro de Octubre ul­
tim o que declaro la com petencia de la Audiencia de la Habana 
en pleno, para conocer en la causa que, por el delito de prevari- 
cacion, se sigue al Abogado Fiscal sustituto que f  ue de dicha A u ­
diencia, A ntonio Gutierrez B ueno:
Reproduciendo los Resultandos de la resolucion casada :
C o n s u ltr a n d o : que Begun dispone el articulo quince de la 
Orden numero ochenta, serie de mil ochocientos noventa y  nueve, 
las Audiencias se constituiran en Salas de Justicia y  Sala de Go- 
biem o, rigiendose la de la Habana por lo dispuesto en los articu- 
los tres, cuatro y  cinco de la misma Orden, preceptos estos, que 
vienen a determinar de una man era clara y  precisa la form a re­
gular y  ordinaria com o deben constituir.se. excluyendo toda otra, 
salvo los casos en que por otras ordenes posteriores se haya dis­
puesto expresamente su constitueion en distinta fo rm a :
C o n s id e r a n d o : que no existiendo en la Orden mencionada, 
un.ca que es de tenerse en cuenta para la resolucion de este ar­
ticulo, asi com o tampoco en otras posteriores. disposieion alguna
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que preceptue la constitucion de ningun Tribunal en Pleno para 
el conocimiento de las causas que se sigan contra funcionarios del 
Orden judicial 6 del Min\sterio Fiscal, necesariamente corres- 
ponde conocer de la que motiva este incidente, tratandose de la 
Audiencia de la Habana, formada por dos Salas en distintas ju - 
risdicciones, a aquella que, por raz6n de la materia, le este atri- 
buido el conocimiento del asunto:
C o n sid era n d o : asimismo, que no existiendo precepto que dis- 
ponga en caso alguno la constitucion en pleno de la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de la H abana; asi como tampoco dentro 
de las disposiciones vigentes ninguna que expresa y  limitativa- 
mente conceda a los Abogados Fiscales, por razon del cargo que 
desempenan, exeepcion acerca del Tribunal que ha de juzgarlos 
y  la  forma en que fete ha de constituirse, necesariamente ha de 
estarse, respecto a la causa que se sigue al promovente, a las re- 
glas generales que en materia de competencia establece la Ley 
de Enjuiciam iento Criminal, quedando, en consecuencia, sometido 
a la jurisdiccion de la Sala de lo Criminal de dicha Audiencia, 
tal com o estia constitmda para el conocimiento general de las 
causas:
C o n s id era n d o : que, por lo expuesto, es competente para co­
nocer de la causa la Seccion correspondiente de la Sala de lo Cri­
minal de esta Audiencia:
Vistos los articulos tercero, quince y  diez y  siete de la Orden 
numero oehenta, serie de m il odhocientos noventa y  nueve;
S e  d ec la ra  co n  lu g a r  la declinatoria propuesta por el proce- 
sado Antonio Gutierrez Bueno, y, en consecuencia, que es com­
petente para conocer de la causa que por prevaricacion se le si­
gue, la Seccion de la Sala de  lo Criminal a que reglamentaria- 
mente corresponda, y  a la cual se remitira la causa para su co­
nocimiento y  resolucion.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen.— Jose 
A ntonio Pichardo.— Eudaldo Tamayo.— Luis Gaston.— El Ma- 
gistrado Jose Cabarrocas vobo en Sala.— Jose Antonio Pichardo. 
— Am brosio R. Morales.
E l  M . F . contra  M a n u e l  H uerta  y  A z a .
Sentencia num. 153 (D iciem bre 16 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in fr a c t io n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  e l p ro cesa d o  c o n •
JURISPRUDENCLA PENAL 639
tra la  sentencia d iet aria p o r  la  A udiencia d e  la  H aban a en  
10 de S eptiem bre d e  1901.
HURTO.
Cuando el tribunal sentenciador declara probada la exis- 
tencia del deli to de hurto, no es necesario que haga igual y 
especial declaracidn respecto al animo de lucro con qne se 
apodero el cnlpable del objeto hurtado, porqne el apodera- 
miento de cosa mneble ajena sin la volnntad de sn dneno en- 
trafia siempre esa idea, & no ser qne se prnebe lo contrario.
En la ciudad de la Habana, a diez y  seis de Diciembre de mil 
novecientos u n o : en el recurso de casacion por infraccion de ley 
que pende ante este Supremo Tirbunal interpuesto por Manuel 
Huerta y  Aza, empleado y  vecino de esta capital, contra la sen­
tencia dictada por la Seecion segunda de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de esta provincia en la causa seguida a  aquel por 
hurto:
R esu ltan d o : que el mencionado Tribunal dicto la expresada 
sentencia en diez de Septiembre ultimo consignando los hechos 
en el siguiente:
“ Resultando probado: que el procesado en esta causa, Ma­
nuel Huerta y  Aza, que se encontraba de dependiente en La 
Quinta “ La Benefica” , donde fallecio Florentino Fernandez, a 
quien el procesado conocia con anterioridad por ser del tnismo 
pueblo y  ia quien tenia en el concepto de ser un hombre de algu- 
nos recursos, se persono en la habitacidn que en la ealle de Salud 
numero catoree habia habitado el Teferido Fernandez, a fin de 
participar a Justo Torano, inquilino principal de la casa, la 
muerte de Florentino Fernandez logrando luego que le entregara 
Torano la llave del cuarto de Fernandez, y  se apodero sin fuerza 
ni violencia de diversas monedas antiguas y  otros objetos de la 
pertenencia de Fernandez por valor de mil diez y  seis y  media 
pesetas cuyas monedas y  objetos (han sido recuperados” :
R esu ltan d o : que la Sala sentenciadora estimo que los hechos 
que se declaran probados constituyen el delito de hurto por valor 
que no excede de mil doscientas cincuenta pesetas y  pasa de dos- 
cientas cincuenta, previsto y  penado en los nnmeros primero y  
tercero de los articulos quinientos treinta y  cinco y  quinientos 
treinta y  seis del Codigo Penal, delito de que es autor responsa- 
ble el procesado por participation directa, concurriendo la cir- 
cunstancia agravante de abuso de confianza, por lo que condend 
al expresado Huerta y  Aza & la pena de un ano, ocho meses de 
presidio correccional con suspensidn de todo cargo publico, pro- 
fesion, oficio 6 derecho de sufragio, mas las costas, con a bo no de
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la  prision preventiva que hubiere sufrido, no estimandose la res- 
ponsabilidad civil por haberse recuperado los objetos materia del 
h u rto :
R e s u lta n d o : que contra esa sentencia interpuso el procesado 
recurso de casacion por infraccion  de ley , autorizado por los ca- 
sos prim ero y  quinto del articulo ochocientos cuarenta y nueve de 
la 'Ley de E njuiciam iento C rim inal, p or  entender que los hechos 
declarados probados no han debido ser penados com o delito y 
porque aun siendolo y  calific&ndose de burto, siempre se habra 
com etido error de derecho en la calificacion de los hechos que se 
declaran probados mi la sentencia en concepto de circunstancia 
agravante de la responsabilidad crim inal; y  cita com o infringido 
el articu lo quinientos treinta y  cinco num ero prim ero del Codi- 
go  Penal en el concepto de que, segiin este precepto legal es ele- 
m ento constitutive del delito de burto el animo de lucro y  en el 
prim er Resultando probado de la sentencia recurrida no se ex- 
presa si existio en su animo esa intencion ni puede deducirse de 
una manera categorica del hecbo probado de apoderarse sin fuer- 
za ni violencia  de diversas monedas antiguas y  otros objetos de 
la pertenencia de Fernandez, sin explicar cual fue su proposito 
al apoderarse de ellos, bien fuese este expresado en hechos claros 
y  concretos 6, deducidos de actos indirectos, pero que no dejasen 
duda sobre su intencion de lucro, y  no existiendo ese lucro, bien 
pudo el apoderam iento haber sido becho para entregar los ob je­
tos a los berederos de Fernandez, lo cual no constituye delito al- 
guno, y  alega tambien a los efectos del m otivo com prendido en el 
num ero quinto del citado articulo ochocientos cuarenta y  nueve, 
que aun suponiendo que el recurso no prosperase por el m otivo 
anterior, 6 sea el del num ero prim ero del citado articulo, y  se es- 
timase bien hecha la calificacion de la Sala, los hechos declara­
dos probados nunca podrian merecer la calificacion de un hurto 
con  circunstancia agravante de abuso de confianza, consignando 
para ese caso otra in fraccion  de ley, a sa b er : la del articulo diez, 
circunstancia  decim aprim era, del C odigo Penal, en el concepto 
que para que concurra en un hurto esta agravante de obrar con 
abuso de confianza, es preciso, segun aplicaciqn constante de ese 
precepto legal por nuestros Tribunales de Justicia, que el delin- 
cuente com eta el delito prevalido de la  situacion favorable en 
que para su  perpetracion se encuentra colocado, en relacion con 
el que en el deposits su confianza, y  de los hechos declarados pro­
bados de la  sentencia recurrida, no puede deducirse que persona 
a lguna determ inada depositara en 61 su confianza y  que, aun da­
d o  p o r  realizado el ihurto el hecbo de  lograr que Torano le entre- 
gase la lla/ve del cuanto de Fernandez, sin declarar probado de
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que medios se valid para obtener esa entrega, no constitute el 
abu&o de oonfianza que es lta circunstancia agravante decimapri- 
anera del articulo diez del Oodigo Penal, sino que m!as bien da 
■fuerza a su declaracion de que Torano estaba de acuerdo con el 
en que le entregase las monedas a los familiares de Fernandez, y  
en todo caso solo podba considerarse como simple astucia, que es 
cualid'ad inherente al ihurto, Begun oonstante jurisprudencia de 
los Tribunallete die JuSticia de esta Isla.
R e s u lta n d o : que admitido el recurso por la referida Sala en 
auto de veinte y  seis de Septiembre proximo pasado, se ha sustan- 
ciado en este 'Supremo Tribunal, celebrandose la vista publica 
con asistencia de la representacion del recurrente, que mantuvo 
la procedencia del recurso, y  del Fiscal, que impugno los motivos 
alegados p or aquel en su escrito de interposicion, y  p id io que se 
declarara sin lugar dicho recurso.
iSiendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tam ayo: 
C o n s id era n d o : que de la circunstancia de no haber expresa- 
d o  la Sala senteneiadora que el procesado tuvo el lanimo de lucro 
al realizar los hecfoos que aquella declara probados, no puede de- 
ducirse que no coneurriera ese elemento, como pretende el recu­
rrente, para in ferir de ello la inexistencia del delito de 'hurto. 
pues adem&s de que dte todo el contexto Pel fa llo  se ve claramente 
que el Tribunal adquirio la conviccidn de didha concurrencia. 
porque despues de afirmar que Manuel Huerta y  Aza se apodero 
de los objetos pertenecientes a  Fernandez, lo estima responsable 
del hecho pum ble referido y  lo oondena com o autor del m ism o; el 
apoderamiento de la cosa ajena sin la voluntad de su duenp, en- 
trana, p o r  regia general, el animo de luero, a no ser que se de- 
muestre lo  con trario ; p o r  lo que la Sala ha apreciado 'bien los he- 
ehos, al calificarlos de delito de hurto, no incurriendo, p or  -tanto, 
en el error de derecho que le supone el recurrente, ni infringido 
e l numero prim ero del articulo quinientos treinta y  cinco del Co- 
d igo  Penal, citado en ese concepto, sino que antes al contrario, lo 
ha aplicado acertadamente, siendo, en consecuencia, de  desesti- 
marse el prim er m otivo del recurso interpuesto:
C o n sid era n d o  que apareciendo de los hechos declarados pro­
bados que Huerta estuvo primero en casa de Torano para parti- 
ciparle la muerte de Fernandez, y  luego, es decir, con posteriori- 
dad, logro que el referido Torano le entregase la Have del cuarto 
en que habia habitado aquel, apoderandose sin fuerza ni violencia 
de diversas monedas antiguas y  otros objetos pertenecientes a 
Fernandez, es indudable, segun se desprende del uso que hace la 
sentencia del verbo lograr, que el procesado obtuvo la conifianza 
de Torano, al extremo de que 6ste le facilitara la Have y  con ella
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el acceso a la habitacion de Fernandez, y  de tal eonfianza abuso 
H uerta  realizando los heebos indicados, por lo  que el Tribunal 
sentenciador al apreciar la concurrencia de la circunstancia agra- 
•vante oncena d e l articulo diez del Oodigo Penal, no ba ineurri- 
d o  en el error de deredho que le atribuye e l recurrente, ni infrin- 
g id o  diebo preeepto legal, no proeediendo tam poco la casacion de 
la sentencia p or el segundo y  ultim o de los m otivos contenidos en 
el recu rso :
C o n s id e r a n d o : que, con arreglo al articulo cuarenta de la 
O rden  num ero noventa y  dos, serie de m il ochocientos noventa y 
nueve, cuando se declare sin lu gar un recurso de casacion se im- 
pondran siem pre las costas del mismo a la parte 6 partes recu- 
rrentes, salvo cuando esta fuere el M inisterio Fiscal, 6 se estuvie- 
se en el caso del articulo cuarenta y  siete, excepciones las dos que 
no concurren  en el presente recurso;
F a lla m o s  que debemos declarar y  declaram os no liaber lugar 
a l recurso de casacion por in fraccion  de ley interpuesto por Ma­
nuel H uerta  y  A za  contra la  sentenci'a dictada en diez de Sep- 
tiemibre u ltim o p o r  la Seceion  segunda de la Sala de lo Criminal 
d e  la A udiencia  de la  H abana, e im ponem os las costas al expresa- 
do recurrente.
Com uniquese esta sentencia a d icba  Audiencia para lo que 
p r o c e d a ; librandose ademas las necesarias certificaciones para su 
insertion  en la G a c e ta  d e  la  H a b a n a  y  en la C oleccion  a cargo de 
la Secretaria  de Justicia.
A si. p or esta sentencia, lo  pronunciam os, mandamos y firma- 
mos.— Jose A n ton io  'Pichardo.— 'Eudaldo Tam ayo.— Luis Gaston. 
— E l  M agistrado Jose C abarrocas voto en iSala.— Jose A ntonio 
P ichardo.— A m brosio  R . M orales.
E l  M. F . contra E nrique V ila  t  R oig.
Sentencia  num . 154 (D iciem bre 18 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in f r a c c i o n  d e  L e i j ,  in t e r p u e s to  p o r  e l p r o c e s a d o  c o n ­
t r a  la s e n te n c ia  d ic ta d a  p o i' la  A u d ie n c ia  d e  M a t a m a s  e n  9  
d e  S e p t i e m b r e  d e  1 90 1 .
DEFRAUDACION.
El hecho de sustituir fraudulentamente una caja impor- 
tada por otra, evitando que la Aduana hiciera la oportuna 
liquidacion y  exigiera los correspondientes derechos que se 
dejaron de pagar, constituye el delito de defraudacidn, com- 
prendido en la Orden 159 de 1899; sin que obste a esta call-
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ficacitin el que no se ha-ya podido detenninar la clase de mer- 
cancia qne contu viera la caja, ni la cnantia de la defrau- 
dacidn.
E n  la ciudad de  la H abana, a diez y  ocho de D iciem bre de 
m il novecientos u n o ! en el recurso de casacion por in fraction  de 
ley interpuesto por el procesado en la .causa p or  defraudacion , 
procedente del Juzgado de Cardenas y  fallada en la A udiencia  de 
Matanzas, Setguida a  Enriqufe V ila  y  R oig , veeino de Cardenas y  
del com ercio :
R e s u l t a n d o :  que la citada A udiencia , en nueve de Septiem - 
bre del corriente ano, d ieto sentencia, en la cual se consigna eon 
relacion a los hechos probados el s igu ien te :
“ Resultando p rob ad o : que el tres de A bril del ano pasado, 
“ prooedentte dfel puterto de M obila , de lob Estados U nidos, entro 
“ en el de C ardenas de esta Isla la goleta “ H ja lm a r ”  consignada 
“ a  la  sociedad  de V ila  y  M artinez y  trayendo para esta toda la 
“ carga  qu e consta en su m anifiesto, que entre esa carga  existia 
“ una ca ja  de  ferreteria  con  un peso de un  m il quinientas libras 
“ segun aparece del m ism o manifiesto y  de la papeleta de descarga 
“ Armada p or  los Inspectores d e  la 'A du an a : que dificu ltando- 
“ se la descarga de esa ca ja  p o r  su peso, fu e  auxiliada la tripu- 
“ laeion del 'buque p o r  peones de los que tenian a su servicio  
“ los con sign atarios: que descargada la ca ja  se llevo al interior 
“ de los A lm acenes de V ila  y  M artinez ju n to  con  el resto de la 
“ carga  sin que antes se hubiera hecho el reconocim iento del con- 
“ ten ido de d icba  ca ja  y  se p racticaran  las demas form a li da ties 
“ necesarias, para  que p or la A du an a  se hiciera la correspondiente 
“ liquidacion  de los derechos que tenia que pagar la m ercancia 
“ al ser im portada en esta Is la : que ya  en poder de los consigna- 
“ tarios la ca ja  referida , que tenia p o r  fuera  la m arca especial 
“ (m il quin ientos) fu e  sustitu ida p or  otra ca ja  tam bien de efec- 
“ tos de  ferreteria , cu y o  peso resulto ser de ciento sesenta y  cuatro 
“ kilos con ten ien do : ciento treinta y  cuatro kilos en bisagras, seis 
“ kilos en rondanas, tres kilos en herram ientas y  rein te y  un ki- 
“ los de envase, 6 sea el trece p or  ciento del peso bruto que se re- 
“ baja com o tara, con  arreglo al arancel de  A duanas qne r ig e ; 
“ pagando la sociedad de V ila  y  M artinez la sum a de cuatro pe- 
“ sos diez y  siete centavos p or  los derechos liquidados con arreglo 
“  a los efectos que esa ca ja  con ten ia : que el envase de esta ca ja  no 
“ tenia la m arca (m il qu in ientos) y  resulto ser una recibida con 
“ v idrios p or el farm aceutico  de C ardenas S r . F e lip e  Pascual, y  
“ al parecer formo. parte de un lote de ea jas vacias que 6ste ha- 
“ bia vend ido a la sociedad de V ila  y  M artinez, que no ha sido 
“ posible determ inar la clase y  num ero d e  los e f ectos contenidos
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1 ‘ en la ca ja , cuyo peso era de un m il quinientas libras y  que fue  
“ sustituida p or la que peso ciento sesenta y  cuatro kilos y  fue 
“ ocupada p or el Juzgado, por lo  que no ha sido dable apreciar 
“ los derechos que debio pagar la soeiedad de V ila  y  Martinez, a 
‘ ‘ la A duana de  Cardenas p or la im portacion que hizo de los efec- 
“ tos contenidos en la ca ja  d ich a : y  que la correspondiente decla- 
“ raeion a la A duana de los efectos que con du jo  la goleta “ H ja l- 
“ m a r”  fu e  firm ada p or el SSr. E nrique V ila  en su caracter de 
“ socio  gestor de  V ila  y  M artinez y  haciendo uso de la firma de 
esta soeiedad, siendo este senor el unico de los socios que se sepa 
“ haya tenido intervencion  en la descarga de la goleta “ H ja l- 
“ m a r ”  recibo de su  carga y  transporte de esta a los almacenes 
“ de V ila  y  M artinez” :
R e s u l t a n d o :  que p or  la m encionada sentencia, se impuso al 
procesado una m ulta de  dos m il quinientos pesos en moneda ame- 
ricana, y  en caso de insolvencia la prision  subsidiaria correspon­
diente a razon de un dia p or cada doce pesetas y  m edia no paga- 
das, sin que pueda exceder de seis meses, com o autor de un deli- 
to  consum ado de  defraudaeiqn a la renta de Aduanas, sin cir- 
cunstancias m odificativas:
R e s u l t a n d o : que el procesado interpuso reeurso de casacion 
p or in fraeeion  de  ley , exponiendo en su  escrito que autoriza el 
reeurso en prim er lugar el num ero prim ero del articulo ochocien- 
tos euarenta y  nueve del E n ju iciam iento C rim in a l; en segundo 
lugar el num ero tercero del m ism o articulo, para el caso de que 
no prospere e l anterior m o tiv o ; y  en tercer lugar el num ero sexto, 
tam bien del m ism o articu lo, y  en el p rop io  concepto. Y  cita  com o 
in frin g ida  la O rden  ciento cincuenta y  siete, de m il ochocientos 
noventa y  nueve y  la ciento cincuenta  y  nueve de  la prop ia  serie, 
en el supuesto de que se entendiese menos ajena esta que la ante­
r io r  a  d idho caso. A lega , en cuanto al p rim er m otivo que los 
hechos declarados probados en la sentencia, los cuales transcribe 
literalm ente en su  escrito, jam as pueden constitu ir el delito del 
articu lo  prim ero de la  O rden  ciento cincuenta  y  siete de m il ocho­
cientos noventa y  nueve, porque esa O rden no define ni pena de­
lito a lguno, pues se refiere a los Tribunales P lenos y  a los fun cio - 
narios que deben sustitu ir a los 'Magistrados recusados e im pedi- 
dos n i tam poco el delito de la O rden ciento cincuenta y  nueve de 
la m ism a serie en la que se inserta la circu la r num ero treinta y  
u n o de la D iv ision  de A du an as y  asuntos Insulares del D eparta- 
m enfo de  la G uerra de los E stados U nidos, de veinte v cuatro de 
A gosto  de m il ochocientos noventa y  nueve, publicada en esta 
Isla  en siete de S eptiem bre de d icho  ano, pues para que se com eta 
el delito a que se contrae la d isposicion  citada es requisito indis­
pensable que se defrau de 6 que se p rive 6 trate p or lo  menos de
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privar a la Isla de 'Cuba de los derechos 6 parte de los derechos 
legales que provinieren de las mercancias importadas 6 se perju- 
dique a la misma, segun exige la citada Orden, y  la sentencia no 
deelara probado que por la sustitucion de la caja mareada (m il 
quinientos) se haya privado 6 tratado siquiera de privar a esta 
Isla de los derechos 6 parte de derechos que le pudieran corres­
ponded  pues expresa que fueron pagados los devengados por la 
ca ja  de ciento sesent-a y  cuatro kilos, que ascendieron a  cuatro 
pesos diez y  siete centavos, agregando que no ha sido posible de- 
tenninar la clase y  numero de los efectos contenidos en la caja 
cuyo peso era de mil quinientas libras y  que fue sustituida por 
la que peso ciento seseuta y  cuatro kilos, por lo que no ha sido 
dable apreciar los derechos que debio pagar la sociedad de V ila  
y  Martinez a la Aduana de Cdrdenas por la im portacion que hizo 
de los efectos contenidos en la ca ja  dicha, por lo  que es claro que 
no cabe estimar que el cambio de la caja tantas veces citada, inte- 
gre un delito de defraudacion previsto en el numero prim ero de 
la Orden ciento eincuenta y  nueve de la serie de mil ochocientos 
noventa y  nueve, porque para ello es, com o antes ha dicho, con- 
dicibn precisa que se -haya defraudado. perjudicado, privado, 6 si 
se quiere, tratado de defraudar, privar 6 perjudicar a la Isla de 
Cuba de todo 6 parte de los derechos que le pudieren correspon- 
der por importacion, lo que no se deelara en la sentencia, que 
dice que no se conoce el im porte de lo devengado por la ca ja  mar- 
cada “ mil quinientos” , y , por ende, no se sabe ni esta probado 
que excedieran de  los cuatro pesos diez y  siete centavos pagados 
por la ca ja  cambiada, y  tanto es asa que en la propia sentencia 
no se dice que la Isla de Cuba ha sido perjudicada 6 tratada de  
ser perjudicada en algo por la sustitucion de la caja  referida, 
ni que la sociedad de V ila  y  Martinez, ni D. Enrique V ila  lucra- 
ra 6 tratara de lucrar por dicha sustitucion, ni aun se indica que 
existiq perju icio 6 lucro, deduciendo de todo lo expuesto que no 
cabe ealM car los hechos probados com o constitutivos de delito 
de defraudacion ni de otro alguno, pues no resulta maliciosa la 
sustitneion probada, ni que por su medio tratara de dejaree de 
pagar derechos de im portacion a la Isla de C u b a ; y  que han sido 
infringidos, por interpretacion erronea y  aplicacibn indebida al 
easo de autos, las Ordenes ciento eincuenta y  siete, serie de mil 
oohocientos noventa y  nueve, y  ciento eincuenta y  nueve serie del 
mismo ano, asi com o el articulo prim ero del C odigo Penal en el 
sentido que indica el numero prim ero del articulo ochocientos 
cnarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciam iento Criminal, pidien- 
do que se case la sentencia, y  se diete por este Tribunal Suprem o 
la absolutoria procedente. En cuanto al segundo m otivo expone
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el reeurrente que la sentencia ealifiea los heehos probados com o 
constitutivos del delito que se define v  pena en el numero prim e- 
ro  de la O rden ciento cincuenta y  siete del G ob iem o M ilitar de 
m il ochocientos noventa y  nueve, siendo asi que tales heehos ja ­
mas integraron  ese delito, ya  que en dicha O rden ni se define ni 
pena delito alguno, com o se desprende de su texto, que transcri­
be literalm ente, y  el cual se refiere a que en todos los casos en que 
las leyes de E n ju iciam iento C iv il y  C rim inal difieran la resolu- 
cion  de un asunto a un T ribu n al P leno, se entendera que corres­
pondent la decision del caso a la Sala de Justicia ante la cual d i­
cha cuestion hubiere s u rg id o ; y  que por tanto al no aplicar a los 
heehos que declara probados la O rden num ero ciento cincuenta y  
nueve, y  si la ciento cincuenta y  siete, m anifestation que alega 
en el supuesto de que no prosperase el anterior m otivo fundado 
en el num ero prim ero del articu lo  ochocientos cuarenta y  nueve 
de la L ey  de E n ju iciam iento  C rim inal, se han in frin g ido  ambas 
O rden es por interpretacion  erronea, la prim era por indebida a p li­
ca tion  y  la segunda p o r  no aplicacion  al caso de autos, por 
lo  que la sentencia  debe ser casada y  anulada, diebandose en 
su  lu g a r  la que corresponda. R especto al tercer m otivo, adu- 
ce el reeurrente que la sentencia  incurre en error d e  dere- 
cho al seiialar la  pena correspondiente al d e lito  castigado, 
in fr in g ien d o  p o r  erronea interpretacion  e l articu lo prim ero de 
la  O rd en  ciento cincuenta  y  nueve, serie de m il ochocientos 
noventa  v  nueve, en  e l  supuesto de  qu e estim a aplieable esta 
O rden 1  el articu lo  ochenta y  dos del C odigo Penal, tambien por 
interpretacion  erronea y  n o  aplicacion  al caso de autos, fundan- 
dose en que dado el hecho en si, consistente en la sustitucion de 
una ea ja  euyos derechos son  desconocidos, el pago de los de otra 
ca ja  que p or ella se cam bio, y  no apareciendo en el Resultando 
de  la sentencia declaration  alguna de la que resulte la m alicia 
del acto. n i que se p er ju d ica ra  a  la Isla d e  Cuba, es excesiva la 
pena im puesta. pnes pud iendo el T ribu n al im ponerla desde un 
peso a cin co  m il, esta debe ser lim itada en una pequena cantidad, 
m axim e si se tiene en cuenta que no concurren  circunstancias 
m odificativas, y  que el hecho no aparece m alicioso, cantidad que, 
a su  iu icio . no debe exceder de cien  pesos; concluyendo, com o 
conseeuencia de tod o  lo  d icho que se ha in frin g id o  la O rden cien­
to  cincuenta  y  siete 6 la  ciento cincuenta y  nueve y  el articulo 
ochenta y dos del C odigo Penal, debiendo, p or tanto ser casada y  
anulada, d ictan dose  la correspondiente p or este Tribunal s u ­
prem o :
R e s u l t a n d o : 
d ien cia  en auto
que adm itido el recurso p or la re ferida  A u- 
de veinte y  cuatro de Septiem bre ultim o, se ha
JURISPRUDENT CIA PE N AL 647
sustanciado en este Tribunal Supremo, celebrando la vista pu- 
blica eon asistencia de la representaeion del recurrente, que man- 
tuvo la procedencia del recurso, y  del Fiscal, que im pugno los 
motivos alegados por aquel en su  escrito de interposieion, y  pi- 
dio que se declarara sin lugar d icho recurso.
'Siendo Ponente el 'Magistrado E udaldo Tam ayo: 
C o n s id cm n d o  ■ que si bien es cierto que el Tribunal senten- 
ciador cita com o aplicables a los iheohos que declara probados, la 
Orden eiento cincuenta y  siete, serie de m il oehocientos noventa 
y  nueve, es asimismo indudable que al hacerlo incurrid en un 
error material de pluma, pues su intencion no pudo ser otra que 
la de citar la eiento cincuenta y  nueve del mismo ano, com o la per- 
tinente al caso, segun se desprende clara y  precisam ente, de los 
heohos que se consignan en la sentencia y  de la pena que se impo- 
ne al procesado, ajenos en absolute, <a la letra y  espiritu de la re- 
ferida  O rden eiento cincuenta y  siete y  perfectam ente relaciona- 
dos con  una y  otro de  la eiento cincuenta y  nueve, y  segun lo re- 
conoce tambien el prop io recurrente al razonar sobre esta ultima, 
invodandola en el concepto de infringida por indebida aplicacion, 
pues esos hechos no constituyen, a su ju ieio, el delito a que se re- 
fiere esa Orden, ni otro a lguno:
C o n s id e r a n d o : que planteada la cuestion en esos terminos, 
la Audiencia de Matanzas, lejos de haber incurrido en el error de 
derecho que le atribuye el recurrente, com prendido en el caso 
prim ero del articulo oehocientos cuarenta y  nueve de la Ley de 
Enjuiciam iento Crim inal, ha calificado bien los hechos que de­
clara probados y  aplicado acertadamente la O rden eiento cin- 
cuenta y  nueve, que fu e  su propdsito citar, puesto que, en contra 
de lo que aquel afirma en su escrito, el hecho de sustituir frau- 
dulentam ente la ca ja  importada por otra de menos peso, valien- 
dose para ello el procesado de llevar a su almacen la carga en 
que aquella venia, sin que antes se hubiera hecho el reconoci- 
miento del contenido de dicha ca ja  y  se practicaran las demas 
form alidades necesarias para que por la Aduana se hiciera la 
correspondiente liquidacion de los derechos que tenia que pagar 
la m ercancia al ser introducida en este pais, demuestra la de- 
fraudacidn hedha en perju icio  de las rentas de la Isla de Cuba, 
de la cantidad ascendente al im porte de los derechos que la A du a­
na de Cardenas d e jo  de percibir a virtud de la sustitucion expre- 
sada; sin que obste a la perpetracion de dicho delito, previsto y  
penado en el num ero prim ero de la Orden referida, el que se hu- 
biere 6 no podido determ inar la clase de mercancias que contu- 
viera la caja  im portada, ni la cuantia de esa defraudacidn, sien-
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do, por consiguiente, de desestimarse el prim er m otivo del recur- 
so  in terpuso :
C o n s id e r a n d o : en cuanto al segundo m otivo del recurso, que 
la  A u dien eia  de M atanzas no ha incurrido en el error de derecho 
a que se refiere el num ero tereero del articu lo ochocientos cua- 
renta  y  nueve de la L ey  de E n ju iciam iento Crim inal, porque 
habiendose citado p o r  error m aterial la O rden  num ero ciento cin- 
cuenta  y  siete, en vez de la  ciento cineuenta  y  nueve, que quiso 
invocarse, no puede haberse in frin g ido  aquella por indebida 
aplicacion  ni esta p o r  n o  haberse aplicado, lo  que reconoce el 
m ism o recurrente al presentar esta cuestion com o subsidiaria de 
■la prim era, en la que plantea el problem a en sentido contrario,
6 sea en el de la  indebida aplicacion  de la  O rden ciento cineuenta 
y  nueve a los hechos de la  sentencia, que, a su  ju icio , no constitu- 
yen  el delito que define y  pena esa d isposicion, n i ningun o tro :
C a n s id e n m d o : en cuanto al tercer m otivo del recurso, que 
la  cuestion  planteada p or  el recurrente no esta autorizada por el 
num ero sexto d e l articu lo ochocientos cuarenta y  nueve de la 
L e y  de E n ju iciam iento  “C rim inal, que se refiere al error de dere­
ch o sobre el grado de la pena im puesta, cuando no corresponds 
segun  la  ley  a  la calificacion aceptada respecto del heoho ju sti­
ciable , de la participacion  en  el de los procesados 6 de las cir- 
cunstancias atenuantes 6 agravantes de responsabilidad crim i­
nal, puesto que e l num ero prim ero de la O rden ciento cineuenta 
y  nueve citada  establece la pena sin relacion a grado alguno, de- 
ja n d o  a la d iscrecion  del T ribu n al aplicarla  en la extension que 
ju zgu e  prudente dentro  d e  los num eros senalados en dicho nu ­
m ero y  estando com prendida  dentro de aquellos la pena im pues­
ta , es de desestim arse el m otivo in d ica d o :
C o n s i d e r a n d o : que, con form e al articu lo cuarenta d e  la O r­
den num ero noventa  y  dos, serie de m il ochocientos noventa y  
nueve, al declararse s in  lugar un  recurso de casacion deben im- 
ponerse las costas a l recurrente, salvo cuando este fuere el M i- 
n isterio  F isca l 6 se estuviese en el caso del articu lo cuarenta y  
siete de d icha  O rden , excepciones ambas que n o  concurren  en el 
presente recu rso ;
F a U a m o s  que debem os declarar y  declaram os no haber lugar 
al recurso de casacion  p o r  in fra ccion  de ley  interpuesto por el 
p rocesado contra  la  sentencia  d ictada  p o r  la A udieneia  de M a­
tanzas en nueve de S eptiem bre u ltim o, con im posicion de las cos­
tas al recurrente.
A si, p o r  esta sentencia, que se com unicara a la A udieneia  
de M atanzas, p u b licara  en el p eriod ico  oficial del G ob iem o e in- 
sertara  oportunam ente en la O oleccion  a cargo de la Secretaria
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de Justicia, a cuyo efeeto se expediran las necesarias certifica- 
ciones, lo pronunciamos, mandamos y  firmamos.— Jose Antonio 
Pichardo.—  Eudaldo Tamayo.—  Luis Gaston.—  E l Magistrado 
voto en Sala.— Jose Antonio Pichardo.— Ambrosio R. Morales.
El M. P. contra Manuel L imonta.
Sentencia num. 155 (D iciem bre 18 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in fr a c t io n  d e  L e y ,  in te r p u e s to  p o r  M a n u el L im o n ta  
c o n tr a  la  s e n ten c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  S a n tia g o  d e  
C u b a  e n  1 3  d e  A g o s to  d e  1901 .
D E LITO  E LECTO RAL.
El que, inscrito como elector en nn barrio, logra de sn 
propia voluntad inscribirse en otro con nombre qne no es el 
snyo, comete el delito electoral previsto por el Articnlo 46 de 
la Orden numero 91 de 1901, sin qne obste a ello el qne lle- 
gne a no depositar dos veces el voto para qne resnlte come- 
tido el delito.
En la ciudad de la Habana, a diez y  oeho de Diciem bre de 
mil novecientos u n o : visto el recurso de casacion que por infrac- 
cion de ley interpuso el procesado Manuel Limonta, de oficio ta- 
baquero, vecino de la ciudad de Santiago de Cuba contra la sen­
tencia dictada por la Audiencia de la Provincia de este mismo 
nombre, en causa que se le siguio por delito electoral:
R e s u lta n d o :  que la mencionada Audiencia d ict6 sentencia 
el trece de Agosto ultim o, consignandose en la misma el Resul­
tando probado que a continuacion literalmente se transcribe: 
“ Prim ero. Resultando probado: que el procesado Manuel 
“ Limonta, que el dia veinte y  dos de A bril se inscribio como 
“ elector capacitado del barrio de Trinidad en la Junta de Ins- 
“ cripcion del mismo, con posterioridad, 6 sea en veinte y  ocho 
“ del proxim o pasado mes. com parecio ante la Junta de Inscrip­
t i o n  del Barrio de Dolores y  con el nombre de Francisco Dua- 
“ n y  logro, de su propia  voluntad, inscribirse nuevam ente” : 
R e s u lta n d o : que la Sala sentenciadora califico los hechos an- 
teriormente expuestos com o constitutivos de un delito electoral 
previsto y  penado en el articulo cuarenta y  seis de la Orden nu­
mero noventa y  uno, serie corriente, y  considerando autor por 
participacion directa al encausado, sin que concurrieran circuns- 
tancias modificativas de la responsabilidad criminal, le condend 
a la pena de seis meses y  un dia de prision con las accesorias de
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suspension  de tod o  cargo, p rofesion , oficio y  derecho de su frag io  
durante e l tiem po de la condena, y  al pago de las costas:
R e s u l t a n d o :  que contra  la expresada sentencia interpuso el 
p rocesado recurso de casacion  p or  in fraccion  de ley , autorizado 
p o r  el caso p rim ero  del articu lo  ochocientos cuarenta y  nueve 
de la L ey  de  E n ju ic ia m ien to  C rim in a l, a legando el siguiente m o- 
t i v o : que se in fr in g e  el articu lo  cuarenta y  seis de la O rden no- 
venta  y  uno. serie c o r r ie n te ; y  el articu lo  prim ero porque no re- 
su lta  p rob ad o  que M anuel L im onta depositara dos veces su voto  
con  m otivo  de la inseripcion , y  que castigando “ el articu lo cua- 
“ renta  y  seis de la O rden  noventa  y  uno e l uso indebido que se 
“ haga del derecho de la doble  inseripcion , la Sala al calrficarlo 
“ y  penarlo  com o autor del delito  que se le  im puta, ha in fr in g id o  
|1 el a rticu lo  p rim ero  del C o d ig o  P en a l, puesto que la aceion eje- 
‘1 cu tada p or  el p rocesado n o  es penable p o r  la ley  j j :
R e s u l t a n d o :  que adm itido  el recurso, y  personado el reeu- 
rren te  ante este S u prem o T ribu n al, tu vo  lugar la vista p u b lics  
del recurso con  asistencia del abogado defen sor del recurrente, y  
del M in isterio  F isca l, quienes in fo rm a ro n : el prim ero sostenien- 
do  la proceden cia  del recurso y  el segu n do p id ien d o  que se de- 
e larara  sin  'lugar j
Resultando \ que con lo informado por el Magistrado Ponen- 
te, la Sala, para mejor pTOveer, acordo que se librara carta-or- 
den a la Audiencia sentenciadora. para que elevara a este Supre­
mo Tribunal la causa y rollo originales, lo cual se efectuo y fue- 
ron examinados en la parte que se estimo pertinente para la de­
cision del presente recurso.
S ien d o  'Ponente e l M a g istra d o  A m brosio  R . M orales.
C o n s id e r a iv d o  j que segun  el articu lo  cuarenta  y  seis de la 
O rden  n um ero noventa  y  u n o  serie corriente, cualqu iera  que, de 
su  p rop ia  volu n tad , lograra  hacerse in scrib ir 6 perm itiere que lo  
inscriban  com o elector ca p acita do  en a lguna M u n icipa lidad  sa- 
1 b ien d o  que n o  tien e  derecho a ello, 6 que se inscrib iere en dos 6 
m as loca les en  la  antenna e leccion , sera oasfeigadb, al ser oonvieto, 
con  prision  p o r  p eriod o  n o  m enor de seis meses n i m ayor de 
un  a n o :
C o n s id e r a n d o  ] que deelarandose probad o  en el fa llo  recu rri- 
d o  que el p rocesado, in scrito  com o e lector en el “ B a rrio  de T r i­
n id a d ” , logro , de  su  p rop ia  volu n tad , inscrib irse  con  posterio- 
r id a d  en  el “ B a rr io  de D o lo re s ”  con  n om bre q u e  n o  era  el suvo 
verd a d ero , es in d u d a b le  que in cu rr io  en la pen a lid ad  que im po- 
ne la d isposicion  c i ta d a ; tod a  vez que, a sabiendas y  con  frau d e , 
se h izo in scrib ir  nuevam ente en otro  loca l, preten d ien do figu rar 
en la m ism a e leccion  com o dos personas distintas, contravin ien -
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do asi el espiritu que inform a el precepto antes referido, que pro-
® que u^a ™ 1®°ia persona pueda colocarse en condieiones 
de hater uso del doble voto ; sin que obste a lo expuesto el que
S  I  del°toa p S o “ r H  ■  el B  par* « s «»“ « '
C o n s id e r a n d o : que, por los fundannentos expuestos el T ri­
bunal sentenciador no ha incurrido en el error de derecho que 
fn te rp u S to f6’ SI ° S  Precede deelarar sin lugar el recureo
I  r.f^ allam ^s  que debemos deelarar y  declaramos no haber lugar 
al recureo de casacmn que p o r  infraccidn de ley interpuso el 
procesado M anuel Limonta contra la sentencia dictadaPpor la
fa  co5™a / „ S jt iS j  S  I  I  Ae0Sto P
/»r.0fo'?'°ma IliTUe?-e •esta aeateneia I  la citada Audiencia, a la Se- 
fretan a  de Justicia y  a la G a ceta  d e la  H a b a n a  para los fines
c io n !?  r€SpeetlV0S’ exPidiendose al efecto las necesarias certifica-
Asi, por esta uuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
Perez. Jose Antonio P i c h a r i o - E ?
S a l a ^ S f a d  C r n ' t ®  I B B  Jua"  H H  ■  1
E l  M. F .  c o n t r a  B a r t o l o  d e  l a  F e  -G o n z a l e z .
Auto num. 236 (Diciembre 18 de 1901). 
p ar in fra c tio n . d e  L e y ,  h d e r p u e o io  p o r  e l p ro c e ea d o  con-
wmmmpu AMa deIp* «^
Homcmio.
Debe expresar el recurrente 
que supone cometida, dando las 
misma.
el concepto de la infraccidn 
razones demostrativas de la
ro “  Propongan al amparo del ndme-
, . d e -^ -rtl<'Ulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento C rl- 
nunal, deben plantearse aceptando la calificacidn respecto 
justiciable que contenga la sentencia, & los efectos 
el ^rado de la pena impuesta en cuanto hace re-
S S S L  q S  reflere.PaCl6n *  108 procesad°8 6 * * *  clrcuns-
Kesultando : que por sentencia dictada por la Audiencia de
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la H abana el siete de Octubre ultim o, en causa que se instruyo en 
el Juzgado del D istrito Sur de esta ciudad, fue eondenado el pro- 
cesado B artolo de la F e  Gonzalez, en concepto de autor de un 
delito de hom icidio, sin la concurrencia de circunstancias m odi- 
ficativas de la responsabilidad crim inal, a la pena de catorce anos, 
ocho meses v un dia de reclusion tem poral, accesorias correspon- 
dientes y  pago de costas:
R e s u lta n d o :  que contra la expresada sentencia interpuso el 
iprocesado recurso de casacidn p or in fraccion  de ley, presentan- 
do al efecto el escrito que, en su parte pertinente, a continuacion 
se transcribe y  dice asi:
“ Prim ero. Que la sentencia recurrida fue  notificada al re- 
“ currente el dia doce de O ctubre del ano actual y  al Fiscal el 
“ dia catorce, siendo esta la ultim a notificaeion que de dicba sen- 
■ ‘ tencia se h ic ie ra :
“ Segundo. Que este escrito lleva fecba  de hoy diez y  ocho 
“ d e  O ctubre de m il novecientos u n o :
“ Tercero. Q ue autorizan este recurso los articulos ochocien- 
“ tos cuarenta y  siete. ochocientos cuarenta y  ocho e inciso sexto 
“ del ochocientos cuarenta y  nueve, todos de la Ley de E n ju icia - 
“ m iento Crim inal, toda vez que la sentencia recurrida ha sido 
“ dictada en unica instancia y  en ju ic io  oral y  publico por la A u - 
“ d iencia de la H abana, teniendo dicha sentencia el caracter de 
“ firm e e  in fringiendose en ella 'la ley, en tanto en cuanto el grado 
“ d e  la pena im puesta no corresponde, teniendo en cuenta la cir- 
“ cunstancia  atenuante que en el caso concuxre:
“ C uarto. Procediendo a citar los preceptos legales m frin - 
“ gidos y  conceptos en que lo  ban sido, senalo las infracciones 
“ si^uientes: ( a ) .  Se ha in frin g ido  por inaplicacion el inciso 
“ tercero del articu lo  noveno d e l O odigo Penal al no apreciarse 
“ por la  Sala sentenciadora la circnnstancia atenuante de no ha- 
“ >ber ten ido  el declarante intencion  de p rod u cir  un m al de tanta 
“ gra-vedad (a el com o el que p ro d u jo : ( b ) .  Se ha in frin g ido  por 
“ inaplicacion  tambien el inciso segundo del articulo ochenta del 
“ O od igo  Penal, toda vez que concurriendo com o concurre en el 
“ hecho una circunstancia  atenuante, ha debido im ponereele la 
“ pena de reclusion en su grado m inim o 6. sean doce anos y  un 
“ dia en vez de los catorce anos, ocho meses y  un dia que en la 
“ sentencia se me im pone. E l precepto que autoriza el recurso en 
“ lo  que a esos inform es se refiere es el inciso sexto del articulo 
“ ochocientos cuarenta y  nueve de la L e y  de E nju iciam iento en 
“ tanto en cuanto el grad o  de la pena impuesta no corresponde 
“ segun la ley  a  la circunstancia atenuante que en el hecho con- 
“ cu rre ” :
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R esu U am d o: que admitido el recurso por la Sala sentencia- 
dora y  personado el recurrente ante este Supremo Tribunal, el 
Ministerio Fiscal, dentro del termino de instruccion conferido a 
las partes, en uso del derecho que le otorga el articulo veinte y  
oeho de la Ley de Casacion, impugno la admision del recurso, 
alegando el siguiente unico m otivo: - ‘ Haberse dejado de citar en 
“ el escrito de interposicion el precepto autorizante del recurso, 
“ com o para que sea acbnisible exige que se haga el articulo quin. 
“ to de la Ley de Casacion en su iparrafo tercero, toda vez que 
“ alejlandose la infraccion de no haberse apreciado una circuns- 
“ tancia atenuante y  la de error en el grado de la pena se senala 
“ solo com o precepto autorizante de esas dos infracciones el caso 
“ sexto del articulo ochocientos cuarenta v  nueve de la Ley de En- 
“ juiciam iento Crim inal, a cu yo amparo. com o es sabido, podria 
“ unicamente combatirse la sentencia aceptando la calificacion 
“ hecba por el Tribunal, y  de ella se aparta el recurrente al su- 
“ poner que ha dejado de apreciar una atenuante, para discutir 
“ la cual ni razona el concepto de la infraccion que dice se ha co- 
“ metido del articulo noveno del Oodigo Penal en su inciso ter- 
“ cero, ni expresa el precepto legal que hubiera de entenderse 
“ com o autorizante de esta in fraccion ” :
R e s u lta n d o : que senalado dia para la vista de la cuestion 
previa propuesta, tuvo lugar el acto el catorce del actual, con la 
sola asistencia del representante del Ministerio Fiscal, que sos- 
tuvo el motivo de impugnacion que form ulo:
C o n s id era n d o : que las infracciones que alega el recurrente 
en los dos motivos del recurso, cuales s o n : la del numero tercero 
del articulo noveno del Codigo Penal y  la del segundo del ochen- 
ta del propio C od igo ; en cuanto a la primera, que a mas de no ex- 
presarse el concepto de la que se supone cometida, dando las ra- 
zones demostrativas de la misma, se plantea un problema que no 
hace relacidn al precepto que unicamente se cita com o autori­
zante del recurso, puesto que redam andose un error de derecho 
que se dice com etido en relacion a los hechos que se declaran pro- 
bados, por no apreciarse una circunstancia atenuante de la res- 
ponsabilidad crim inal, se cita com o precepto autorizante el nu­
mero sexto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de 
E njuiciam iento Crim inal, que com prende el caso en que el grado 
de la pena impuesta no corresponda, segun la ley, a la califica­
cion aceptada respecto del hecho justiciable de la participacidn 
en el de los procesados 6  de las circunstaqcias atenuantes 6 agra- 
vantes de la responsabilidad crim inal, cuya exposicion basta por 
si sola para evidenciar la manifiesta incongrueneia que tiene con 
el motivo alegado, quedando asi, por esta circunstancia y  la pri-
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meramente expuesta, desprovisto de los requisites tercero y cuar- 
to que, para que sea admisible, exige el articulo quinto de la Ley 
de Casaeion; y  respecto a la segunda in f raccion alegada 6 sea la 
del articulo ochenta del Codigo Penal, ocurre que siendo eondi- 
cion indispensable que las cuestiones que se propongan al ainpa- 
ro del numero sexto del articulo ochocientos cuareuta y nueve de 
la Ley de tramites, se planteen aceptando la califieacion respecto 
del heeho justiciable que eontenga la sentencia, a los efectos de 
diseutir el grado de la pena impuesta, en lo que hace rela- 
cion a  la participacion de los iprocesados 6 a  las circunstan- 
eias que refiere; que al no aceptarse por el recurrente la califica- 
cion que contiene el fallo, y  suponerse la existencia de una cir- 
cunstancia atenuante que no aprecia para fundar este motivo del 
recurso, se plantea una cuestion que, asi expuesta. no autoriza 
a diseutir dicbo numero, quedando de igual modo que en el mo­
tivo anterior, incum plido el numero tercero del mencionado ar- 
tieulo quinto de la Orden noventa y  dos de mil ochocientos noven. 
ta y  nueve, haciendose, consiguientemente, inadmisible:
C on sid eran d o : que, segun el articulo treinta y cuatro de la 
Orden citada, se declarara mal admitido el recurso cuando al in- 
terponerlo no se hayan cum plido los preceptos del articulo quin­
to de la O rden citada, lo cual sucede en el interpuesto por el 
recurrente;
S e d ec la ra  con lu gar  la impugnacion hecha por el Ministerio 
F isca l; y , en consecuencia, mal admitido el recurso de easacion 
que, por infraccion de ley, interpuso el procesado Bartolo de la 
F e  Gonzalez contra la sentencia dictada el siete de Oetubre ulti­
mo por la Seccion segunda de la Sala de lo Criminal de la Au- 
diencia de la Habana, sin especial condenacion de costas.
Comuniquese esta resolucion, para lo que proceda, a la cita­
da Audiencia, expidiendose, ademas, las necesarias certificacio- 
nes para su insercion en la G aceta  d e  In H aban a  y  en la Coleccion 
a cargo de la Secretaria de Justicia.
!Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifieo.— Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio 
P ichardo.— Eudaldo Tamayo.— Luis Gaston.— Am brosio R. M o­
rales.— Silverio Castro, Secretario.
E l  M. F . c o n t r a ............8 .....................................
Sentencia num. 31 (D iciem bre 19 de 1901). 
R ecu rso  p o r  qu ebran tam ien to  d e  fo rm a , in terpu esto  p o r
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............... contra la  sentencia d ictada  p o r  la  A u dien cia  de
...........................en  13 de S eptiem bre d e  1901.
HOMICIDIO.
N o se incurre en quebrantamiento de forma por falta de 
expresidn de hechos, cuando respecto de alguno de estos de­
clare el Tribunal “ a quo” : qne no pnede precisarse lo  que 
ocurriera entre el agresor y  el agredido, antes de hacer el 
primero un disparo sobre el segnndo; pues bien pnede ser 
qne estime como snficientes para fnndar el fallo los demas 
qne mencione.
Se resnelven en la  sentencia todos los puntos objeto de 
la acusacidn y  la defensa, cuando en aquella se califica el de­
li to, se aprecian la responsabilidad del antor y  la atennante 
invocada, se desestima la eximente alegada por la defensa, 
y  se condena al procesado; sin que sean puntos de obligada 
resolucion todos los particnlares que las partes aleguen.
N o pnede alegar falta  de intencidn de matar, quien da 
muerte a- otro disparando hasta tres veces sobre 6ste.
E n la ciudad de la Habana, la diez y  nueve de Diciembre de 
mil novecientos u n o : en el recurso de casacion por quebranta­
miento de forma e infraccion de ley que pende ante este Supre­
mo Tribunal, interpuesto por ........... . tonelero y  vecino de la
Ciudad d e ........... contra la sentencia dictada por la Audiencia de
........... en la causa seguida a d ie h o ..............por hom icidio:
R e s u lta n d o : que el mencionado Tribunal dictd la expresada 
sentencia en trece de Septiembre ultimo, en la cual se consignan 
como hechos probados los contenidos en los Resultandos si- 
guientes:
“ Pnm ero. Resultando probado: que en la noche del nueve
“ al diez de Julio ultimo, encontrandose e n fe rm a ........... se que-
“ do a  velaria su h erm a n o........... de los mismos a p e llid os ,............
“ quien se empenq en obtener de ella la explicacion de los moti- 
“ vos que determinaban su enfermedad y  la profunda tristeza 
“ que la dominaba desde haeia algun tiempo, obteniendo al fin la
“ confesion de haber sido violada por el cunado de a m b o s ......... .
“ conocido con el nombre d e ........... . de resul-tas de cuyo acto ha-
“ bia quedado embarazada. y  viniendo a confirmar asf la apre- 
“ ciacion que sobre la causa de la enfermedad privadamente le
“ habia comunicado el Doctor .............medico que asistia a la
“ r e fe r id a ........... , al padre de ella, y  segun la cual 6 era ocasio-
“ nada por un tumor existente en la matriz 6 por uu embarazo, 
“ no pudiendo form ular un diagnostico preciso. por negarse la 
“ enferma a su frir un reconocimiento y  a dar determinados de-
“ talles que se le pedian; explicando despues d ic h a ........... que el
“ acto de la violacion tuvo lugar haciendole c r e e r ........... al ir a
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“ buscarla que la herm ana de aquella y  esposa de fete, deseaba 
‘ ‘ qu e  la aeom panara a v e r  una casa a la que pensaba mudarse i  
“ y  Hevandola efectivam ente a una casa vacia de la ciudad de
i ............ , en el coche de plaza que m anejaba el r e f e r id o .............;
“ y  poniendole una vez dentro de ella un panuelo en la boca para 
“ que no gritase, logro  desflorarla no obstante la resistencia que 
“ o p u so :
“ Segundo. Resultando p rob a d o : que en la manana del diez
“ d e  J u lio  encontrandose t o d a v ia ............en casa de su herm ana
“ ..............que es la  del padre d e  ambos, llego. . . . . . .  a enterarse
“ de  la salud de ella, y  al m anifestar el procesado su proposito de
“ retirarse, e l ............ le o frec io  llevarlo en su coche al lugar a
“ d on d e  se d irig ia , inv ita tion  que acepto, entrando en el coche,
“ m ientras d i e h o ............ ocupaba su puesto en el pescante, reco-
“ rrien do asi algunas calles, hasta llegar frente al H o t e l ............,
“ situado en la ca lle  R eal d e ............entre las d e .............. que, com o
“ todos sus fam iliares, estaba dom inado m oralm ente p o r ............,
“ cu yos  antecedentes dejaban bastante que desear, se d irig io  a 61
“ p id ien dole  una exp lica tion  de lo  ocu rrido  a su h e rm a n a ............,
“ y  sin  que haya p od id o  precisarse debidam ente lo que entonces
“ ocu rriera  entre ambos ............  le disparo un tiro  de revolver
“ arrojandose en seguida del p e s c a n te ............ y  del c o c h e ..............
“ en sentido eon tra rio ; y  com o en esos m om entos el caballo se 
“ asustara em prendiendo precitada  earrera, se encontraron de
“ fren te  aquellos, y  le  h izo otros dos d is p a r o s ............a .................
“ eayendo este al su e lo : q u e ............ se separo del lugar del hecho
“ y  con tin u o p or  la c a l l e ............ encontrandose c o n ................. j a
“ quien detuvo y  le d i jo :  “ Tom e V d . este revolver y  prendam e, 
“  porque acabo de h acer unos d isparos a un in d iv id u o ” ; condu-
“ c i e n d o lo ............ a la  J e fa tu ra  de P olic ia  y  haciendo entrega de
“ el y  del revolver, que aun conservaba dos capsulas cargadas, al 
“ v ig ilan te  que se encontraba de serv ic io : que recogido el cuerpo 
“ d e ..........v  con d u cid o  a la casa del m edico-ciru jano senor . . . . ,
“ que acudio  al lugar del hecho, era ya  cadaver al llegar a ella, 
“ aparecien do de la  autopsia  praeticada  que d icho cadaver pre- 
“ sentaba el orific io  d e  entrada  de u n  p roy ectil de arm a de fu ego  
“ en la  reg ion  lum bar izqu ierda que recorrio. un trayecto  en di- 
“ reccion  de atras adelante, de aba jo  a arriba y  ligeram ente in- 
“ clinada hacia  la izquierda, a lojandose en la region  pectoral iz- 
“ q u ierd a ; y  el orificio  de entrada de otro p royectil de arma de 
“ fu e g o , s itu ado  en  la reg ion  subescapu lar derecha, en su parte 
“ m edia recorrien do su  trayecto  en d ireccion  ligeram ente incli- 
“ nada, de arriba  aba jo , de atras adelante y  de dereeha a  izquier- 
■ ‘ da, estando a lo ja d o  el p royectil en el esterndn, en su parte m edia
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“ y  al n ivel del cuarto espaeio intercostal, imnediatamente debajo 
‘ ‘ de la p ie l ; produciendo en su  recorrido uno y  otro proyectiles, 
“ lesiones que por necesidad habian de produeir la muerte inme- 
“ d ia ta ” :
R e s u lta n d o ! que la Audiencia d e ............estimo que los he-
chos que se declaran probados constituyen el delito de homici- 
dio, que define y  pena el articulo cuatrocientos diez y  seis del 
C odigo Penal en relaeion con los numeros cuatrocientos trece y  
cuatrocientos catorce del mismo C odigo, del cual es autor por 
participacion directa el procesado, concurriendo ta circunstan- 
cia atenuante senalada en el numero quinto del articulo noveno
del C od igo  citado, por haber p r o c e d id o ..............  en vindicacifin
de una grave ofensa inferida a su  h e rm a n a ............. y , en su con-
secuencia’, lo condeno a la pena de doce anos y  un dia  de reclu­
sion tem poral con sus accesorias correspondientes y  al pago de 
las costas, debiendo abonarsele la mitad de la prision preventiva 
que ha su frido, al liquidarse la pena principal im puesta:
R e s u l t a n d o : que contra esta sentencia interpuso el procesa­
do  recurso de casacion por quebrantam iento de form a e in frac- 
cion de ley, citando com o preceptos legales autorizantes de aquel 
el num ero prim ero del articulo novecientos doce de la L ey  de E n- 
ju iciam iento Crim inal, por no expresarse clara y  terminantemen- 
te en la sentencia cuales son los hechos que se declaran probados, 
y  el num ero segundo del prop io articulo novecientos doce, por no 
resolverse en el fa llo  sobre todos los puntos objeto de la acusa- 
cion  y  defensa; alegando respecto del prim er m otivo que la sen­
tencia, despues de declarar probado en su segundo Resultando
q u e ............. p or invitacion d e ............. m onto en el coche que fete
conducia  y  que al llegar frente al H o t e l ............se d irig io  a 61 p i-
diendole cierta  explicacidn, agrega lo sigu iente: “ y  sin que haya 
“ podido precisarse debidam ente lo que entonces ocurriera entre
<4a m b o s ............. le disparo. un tiro de revolver, arrojandose en
“ seguida del p e s c a n te ............y  del c o c h e .............. en sentido con-
‘ ‘ trario  y  com o en esos m em entos el caballo se asustara em pren- 
“ d iendo precip itada fuga, se encontraron de frente aquellos y
“ le hizo otros dos d is p a r o s ..........”  con  do cual, com o se ve, nada
expresa el Tribunal de hechos sobre la form a en que ocurri6 la 
cuestion, pues se concreta a indicar que no ha podido precisarse 
debidam ente lo que sobre tal particular ocu rriera ; y  siendo la  
principal mision de la Audiencia  determ inar, aprovechando la 
prueba practicada, la form a y  manera en que aquellos ocurrie- 
ron, elemento indispensable para hacer la aplicacion de derecho 
al caso que se le somete, ha debido precisar los hechos, exponien- 
dolos con form e estime que se han desarrollado, sin  que le sea lic i-
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to, p o r  ende, de jar de hacer ta l declaration p o r  el fundam ento de 
que no han podido precisarse debidam ente tales particulares, 
pues ella cuenta con  la facu ltad  de apreciar, sobre su conciencia 
la prueba p ra ctica d a ; facu ltad  que le im pone el deber de senalar 
los heehos oeurridos, deber que, si es conrun a to das las senten- 
cias, en el caso especial de que se trata resulta ineludible, pues en 
el ju ic io  oral se ha practicado prueba al ob jeto  de determ inar la
form a en que ocurrio  la m uerte d e .............. , y  sobre tal extremo
han declarado los testigos presentiales .............. , expresando to-
dos elk® las palabras que oyeron  a ............y  los actos por este
realizados, lo que la Sala reconoce en su  auto de veinte y  cuatro 
de Septiem bre ultim o, en que proveyendo al escrito de diez y 
ocho del m ism o mes, en que p id io  el recurrente se subsanara el 
quebrantam iento de form a expuesto aelarandose y  supliendose 
la sentencia, 6. sea expresando la form a en que tales heclios ocu- 
rrieron , sienta que los testigos han declarado, y  ahade el recu­
rrente que se esta en la necesidad de aceptar tales declaraciones. 
expon iendo aeerca del segundo m otivo que no obstante haber sido 
ob jeto  de la acusacion y  la defensa en sus conclusiones escritas y  
en sus inform es, y  m ateria de casi toda la prueba practicada la
form a  en que ocu rrio  la m uerte d e ..............el T ribunal sentencia-
d or  se lim ita a declarar sobre este, el mas im portante punto de la 
controversia, que n o  ha podido precisarse debidam ente tal parti­
cu lar y  debiendo la Sala, en cum plim iento de los articulos ciento 
cuarenta y  dos, setecientos cuarenta y  uno y  setecientos cuarenta 
y  dos de la L ey  de E n ju icam iento Crim inal, resolver este extre­
m o, expresando en que form a se desarroll6 el suceso, si com o afir- 
m a el F isca l 6 com o sostiene la defensa, al no hacerlo asi, ha co- 
m etido el quebrantam iento a que se refiere el m otivo in d ica d o ; y  
en cuanto al de in fra ction  de ley, expone que autoriza dicho re- 
cu rso  el num ero quinto del articu lo oohocientos cuarenta y  nue- 
ve del E n ju iciam iento C rim inal, pues la sentencia ha incurrido 
en error de derecho al calificar los heehos probados en concepto 
de  circunstancias m odificativas, ya  que no ha apreciado la que 
es m ateria del num ero tercero del articu lo noveno, que cita com o 
in fr in g id o  p or  no aplicacion  al caso de autos, porque de los he- 
chos probados se deduce que el procesado no tuvo la intention de 
haber causado un m al de tanta gravedad com o el que prod u jo , 
pues las palabras pronunciadas p or aquel al entregar el revol­
ver, el dom inio m oral que sobre el e j e r c i a ............y  la no expre-
sion en la sentencia de q u e ............pretendiera privar de la vida
a d icho ind iv idu o, com prueban que d isparo sin intencion de ma- 
tar, p or  lo  que, a ju ic io  del recurrente, debio apreciarse por el 
T ribu n al sentenciador. la circunstancia  de atenuacion in d ica da :
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R e s u lta n d o : que adm itido el recurso por la referida A udien- 
cia en auto de dos de Octubre ultim o, se ha sustanciado en este 
Suprem o Tribunal, eelebrandose la vista publica con asistencia 
de la representacion del reeurrente, que mantuvo la procedencia 
del recurso, y  del F iscal, que im pugno los m otivos alegados por 
aquel y  p id io  que se declarase sin lugar dicho recurso.
S iendo Ponente el M agistrado E udaldo T am ayo :
C o n sid era n d o : que la sentencia expresa clara y  terminante- 
mente los hechos que estima probados, enlazandolos con las cues- 
tiones que resuelve en su fa llo , sin que obste la m anifestacion de 
que no puede precisarse lo que ocurriera entre el procesado y  el 
interfecto en el momento que m edio desde la explicaeion pedida
p o r ............, hasta los disparos de aquel sobre este, lo que no cons-
tituye; com o pretende el reeurrente, la fait a de precision deter- 
minante del quebrantam iento que invoca, pue3 ese aserto lo  de- 
riva el Tribunal de la apreciacion que, con arreglo a su concien- 
cia, hace de la prueba practicada, sin que pueda exigirsele que 
declare com o probados algunos hechos que a su ju icio  no lo s o n ; 
procediendo, por tanto, la desestimacion del m otivo prim ero del 
recurso interpuesto por quebrantam iento de fo rm a :
C o n s id e r a n d o : en cuanto al m otivo segundo del recurso an- 
teriorm ente indicado, que en la sentencia recurrida se resuelven 
todos los puntos que fueron objeto de la acusacion y  de la deffen- 
sa, ya  que se califica el delito, se estima la responsabilidad del 
autor, se aprecia la atenuante invocada, se desestima la eximen- 
te  interesada por la defensa, y  se condena al p rocesado; sin que 
sean puntos que en la misma hayan de resolverse los particula- 
res todos que las partes aleguen, concurriendo, ademas, en el caso 
que no es exacto que la sentencia haya dejado de expresar la
form a en que ocurrio. la muerte d e ..............com o el reeurrente
pretende, sustituyendo este concepto a la m anifestacion que hace 
la Sala, de que no se ha podido precisar lo  que ocurriera entre
............antes de que este disparara sobre el prim ero. por lo que
es visto que no se ha com etido el quebrantam iento de form a del 
num ero segundo del articulo novecientos doce de la Ley de En- 
ju iciam iento C rim inal:
C o n s id e r a n d o : en cuanto al unico m otivo del recurso de ca- 
sacion p or in fraccion  de  ley, que el Tribunal sentenciador no ha 
incu rrido en el error de derecho que le atribuye el reeurrente, 
com o com prendido en el num ero quinto del articu lo ochocientos 
cuarenta y  nueve de la Ley de E njuiciam iento Crim inal, por no 
haber apreciado la circunstancia tercera del articu lo noveno del 
C od igo  Penal, sino que, al contrario, se ha ajustado a la resul- 
tancia de los hechos probados, de los cuales no aparece en mane-
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ra  a lgu n a , la  con cu rren cia  de  aquella , puesto que el p rocesado 
n o  so lo  d isp a ro  u n  t iro  de revo lver, desde el coch e  en que iba, so-
b r e ............., que estaba en  el pescan te  d e l m ism o, s in o  que inm e-
d ia tam ente  despues, h a llan dose  am bos fu era  de  d ich o  veh icu lo , 
d e  I  ren te , le  h izo  fu e g o  dos veces m as con  el arm a in d ica d a ; lo
q u e  rev e la  la  in ten tion , p o r  p a rte  d e ............... , d e  causar tod o  el
d a n o  que p r o d u jo ;  s ien d o , p o r  tanto, de  desestim arse el m otivo  
de  ca sacion  in d ic a d o :
C o n s i d e r a n d o : qu e  c o n  a rreg lo  al a rticu lo  cu aren ta  d e  la 
O rd e n  n u m ero  n oven ta  y  dos, serie  de  m il och ocien tos  n oventa  y  
n u eve , cu a n d o  se  d ecla re  s in  lu g a r  u n  recu rso  de  casacion  se im - 
p o n d ra n  las  costas a l recu rren te , sa lvo  cu a n d o  este fu e re  el M i- 
n is ter io  F is ca l  6 se estu viere  en  el ca so  d e l a rticu lo  cu aren ta  y  
s iete , ex cep c ion cs  am bas qu e n o  co n cu rren  en el presente c a s o ;
F a l l a m o s  que  debem os d ee la ra r y  declaram os n o  h aber lu ­
g a r  a l re cu rso  de  ca sac ion  p o r  quebran tam ien to  de  fo rm a  6 in ­
fr a c t io n  d e  le y , in terp u esto  p o r .............c on tra  la  sen ten cia  d icta -
d a  en  trece  d e  S ep tiem bre  u lt im o  p o r  la A u d ie n c ia  d e ............ , 6
im p on em os  las costas a l recu rren te .
'C om un iqu ese  esta reso lu tion  a  la re fe r id a  A u d ie n cia , p o r  
m ed io  d e  ce r tifica tio n , p a ra  lo  que corresp on d a , insertese en la 
•Coleccion L eg is la tiv a  a ca rg o  de  la  S ecretaria  d e  J u sticia  y  p u - 
b liqu ese  en la G a c e t a  d e  la  H a b a n a ,  exp id ien d ose  al e fe cto  las 
n ecesarias  cop ia s  autorizadas.
•Asi, p o r  esta n u estra  sen ten cia , lo  p ron u n ciam os, m andam os 
y  flrm am os.— J o se  A n to n io  P ich a rd o .— E u d a ld o  T am ayo.— 'Luis 
G aston .—  E l  M a g istra d o  J ose  C abarrocas v oto  en Sala .—  Jose  
A n to n io  P ich a rd o .— A m b ro s io  R . M orales.
E l  M . F . c o n t r a  R a m 6 n  A n g l a d a , A l v a r o  y  A n t o n io  R o d r i­
g u e z  L a b r a d a .
Sentencia num. 156 (Diciembre 20 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c c i o n  d e  L e y ,  i n t e r p u e s t o  p o r  l o s  p r o c e s a d o s  
c o n t r a  ila  s e n t e n c i a  d i c t a d a  p o r  la  A u d i e n c i a  d e  P u e r t o  P r i n ­
c i p e  e n  1 9  d e  J u l i o  d e  1 9 0 1 .
DELITO CONTRA LA LIBERTAD Y SEGURIDAD DE LAS 
PERSONAS, FALSEDAD Y ESTAFA.
La falsificacidn de nnas papeletas de venta para presen- 
tarlas en el Registro Pecuario ai fin de que se tome nota de 
ell as para la debida inscripcion, esta comprendida en el Ar- 
ticulo 314 y  no en los 320 y  321 del Cddigo Penal.
Es encubfidor el que con conocimiento de la perpetra-
JURISPRUDEXCIA PENAL 661
cidn del delito se aprovecha de sns efectos y  auxilia al autor 
a aprovecharse de ellos, en cuyo concepto, no s61o es respon- 
sable del delito final realizado, sino de los qne precedieron a 
este como m edio necesario para reallzarlo.
Cuando un delito sea m edio necesario para com eter el 
otro, debe imponerse la  pena senalada al m as grave en el 
grado m axim  o, aplicandose tam bien al encnbridor la  pena  
correspondiente en el grado senalado por la  L ey .
■En la ciudad de la Uabana, a veinte de Dicieinbre de mil 
novecientos u n o : en el recurso de casacion por infraccion de ley 
interpuesto por Ramon Anglada X iques, A lvaro Rodriguez La- 
brada y  A ntonio Rodriguez Labrada. naturales y  vecinos todos 
de  la ciudad de Puerto Principe, el prim ero agente de negocios y  
los otras dos de oficiq de campo, contra la sentencia dictada por 
' i i ienC' a <bcba dltima ciudad. en la causa seguida contra 
aquellos por delitos contra la libertad y  seguridad de las perso­
nas, falsedad y  esta fa .-
R e s u lta n d o  ; que en la referida sentencia, dictada en diez y  
nueve de Julio  ultim o, se consignan los hechos procesales en los 
seis Resultandos que a continuation literabnente se transcriben: 
(t Prim ero. Resultando probado: que el dia treinta y  uno de 
O ctubre o prim ero de Noviem bre del ano proxim o pasado el 
1E ™ib‘ °  Izquierdo, que habitaba en la finca denom inada 
 ^ E l C ielo , de esta ju risd iction , con  su esposa Ursula Cruz, 
7  6W a  finca tenia arrendada al procesado A lvaro Rodriguez 
| Labrada, de quien era am igo de toda confianza, salio de la mia- 
“ ma eon objeto de d irigirse a Nuevitas para avistarse alii con  el 
B em abe Sanchez y  cobrarle el im porte de unas maderas que 
<(le habia vendido, y  que le llevaba cargadas en su tren de ca- 
 ^ nretas para hacer entrega de ellas en el punto conocido p or “ E l 
Baga , habiendo perm anecido en aquella ciudad tres 6  cuatro 
4<dias mientras dejaba term inado el aludido n egocio : que du- 
“  rente este periodo de tiem po el re ferido  procesado A lvaro  Ro- 
t t dnguez, que estaba enterado del v ia je y  proposito de Izquierdo, 
f ise ocupaba en adiquirir noticias respecto a la fecha en que debia 
regresar fete con sus carretas a la finca “ E l C ie lo” , interrogan- 
4<do al efecto a  varios individuos a quienes encontro en el ca- 
^ m in o  que el citado Izquierdo y  sus carretas tenian que reco- 
7C obtenidos los inform es que solicitaba, se d irigio despnes 
& la finca conocida por “ Consuegra”  p or donde necesaria- 
 ^ mente tenia que pasar Izquierdo, y  se quedo en ella aguardan- 
do a este; que el dia siete del citado mes de Noviem bre llego 
Izquierdo a esta finca, pernoctando en ella en union de Jose 
^  Maria A lvarez, H om ero Conde y  el procesado A lvaro  R oJri- 
guez, y  al siguiente dia ocho salio Izquierdo en direccion a la
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“ referida  finea “ E l C ie lo ” , acom panado de los citados A lvaro 
^Eodngu6z y  H om ero Oon.dc, todos a  c ab a lio ; y  apenas habian 
‘ ‘ andado una eorta distancia del camino que debian seguir por 
“ aquella finea, cuando Izquierdo v  A lvaro  Rodriguez se despi- 
dieron de im proviso de H om ero Conde y  se separaron de este, 
“ tom ando inesperadamente el camino que conducia al poblado 
j i  Cascorro. que no era el que Izquierdo debia seguir para lle- 
“ gar a “ E l C ie lo” ; y  una vez en dieho camino, en lugar de con- 
“ tinuar por el, retrocedieron internandose por una vereda que 
“ conduce a la finea llam ada “ P alm arito” , donde residia el otro 
t (procesado A ntonio R odriguez, hermano de aquel, que no consta 
t se encontrase alii en el dia eitado, y  llegaron Izquierdo y  A lva- 
“ ro R odriguez, quedando Izquierdo desde ese momento priva- 
|do de su libertad y  detenido p or el A lvaro Rodriguez, sin que 
“ hasta la fecha haya este acreditado que lo dejara libre nueva- 
‘ ‘mente, ni dado razon de su paradero. no ‘habiandose tenido mas 
“ notieias de dioho individuo, 4  pesar de las m ultiples diligencias 
“ practicadas en esta Provincia  v mucha parte de las demas de 
“ la Is la :
“ Segundo. Resultando p robad o: que el mismo dia ocho que 
“ llegaron Izquierdo y  el procesado A lvaro Rodriguez a la suso- 
“ d icha finea “ P a lm arito” , se presen to el ultim o en la menciona- 
“ da  finea “ E l C ie lo” , llevando dos cartas que aseguraba eran 
“ de Izquierdo, una para la esposa de este, Ursula Cruz, y  otra 
“ para el m oreno Lorenzo Gonzalez, empleado en dicha finea, y  
“  dirigiendose a la casa que habitaba la primera, le leyo una de 
“  las cartas, sin entregarsela, en la que decia que su m arido Iz- 
“ quierdo la enviaba a buscar a fin de que se reuniera con  el, a 
“ cu yo efeeto debia ven ir a esta ciudad  a la casa del procesado 
“ A lv a ro  R odriguez, de donde la recogeria, y  le recomendaba que 
“ no dejara  de llevar todos los papeles referentes 4  las propieda- 
“ des de su ganado y  dernias bienes que ambos poseian, persua- 
“ d iendo dicho procesado la la re ferida  Dona Ursula, para que se 
“ preparase para e l v ia je , yendo acto seguido >a buscar al monte, 
“ donde se encontraba trabajando, al eitado Lorenzo Gonzalez, 
“ persona de confianza de Izquierdo, 4  quien tam bien sin entre- 
“ garsela, le leyo la otra carta, que decia a el d irigida  p or  Izquier- 
“ d o , 4  fin de que condujera  a su esposa Ursula a esta p ob lacion ; 
“ que en  la creeneia U rsula C ru z de  que efectivam ente su esposo 
“ la enviaba 4 buscar, y  obedeciendo Gonzalez, lo que entendio 
“ eran disposiciones de Izquierdo, contenidas en las cartas a que 
‘ ‘ antes se thace referencia , que ambos estim aron ciertas, se pusie- 
‘ ‘ ron  en mardha U rsula Cruz y  Gondalez e l d ia  diez del expresado 
“ N oviem bre, dirigiendose 4  esta ciudad, donde llegaron a la casa
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“ morada del proeesado Alvaro Rodriguez, trayendo la Sra. Cruz 
“ consigo, entre otras cosas, los documentos concemientes a la 
“ propiedad de gran parte del ganado y  dernas animates; y  ya eft 
“ la citada easa Alvaro Rodriguez indico a Gonzalez que se mar- 
“ chase nuevamente para la finca “ E l C ielo” , lo eual no pudo 
“ verificar hasta el dia siguiente por encontrarse enfermo, sin 
“ embargo de lo cual lo insta'ba para que regresara; que la ya  
“ dicha Sra. Ursula Cruz estuvo aguardando a su marido desde 
“ su llegada. y  en el referido dia once por la noche el procesado 
“  A lvaro Rodriguez, simulando un telegrama dirigido a ella por 
“ Izquierdo, el que le leyo y  no lo entrego, le hizo creer que su 
“  esposo deseaba que saliera para el poblado de Altagraeia don- 
“ de la esperaria, y  en tal virtud salieron la Sra. Cruz y  A lvaro 
■ ‘ Rodriguez de la casa de este, y  a caballo, el dia doce del mismo 
“ Noviembre citado con rumbo a Altagraeia, quedando desde ese 
‘ ‘ momento detenida y  en poder de A lvaro Rodriguez, la referida 
“ senora, sin que haya acreditado que la ha dejado en libertad, 
“ ni dado razon de su paradero, y  sin haberse vuelto a tener no- 
“ tieia alguna de dicha senora, sin embargo de las muchas dili- 
“ gencias y  averiguaciones practicadas en esta provincia y  en 
“ otras partes de la Isla :
“ Tercero. Result an do probado: que habiendo sido el m ovil 
“ de A lvaro Rodriguez al detener a los esposos Izquierdo Cruz, 
“ aprovecharse de tod os los bienes pertenecientes a ellos, consist en- 
‘ 1 tes en ganado vacuno, caballar y  de cerda, en un tren de carre- 
“ tas, gallinas. labranzas, muebles, etc., a fin de llevar a cabo su 
“ proposito se apoderd. de los documentos de propiedad de mu- 
“ chos de dichos animates que Ursula Cruz tenia en su poder, con 
“ objeto de hacer inscribir estos a su nombre 6 a nombre de quien 
“ le conviniera; y  ya privados de su libertad Izquierdo y  su es- 
“ posa, se dirigio A lvaro Rodriguez a la finca “ E l C ielo” , ejer- 
“ ciendo actos de dueno y  dando por rescindido el contrato por el 
“ que arrendo *a Izquierdo la finca, eoloeo en ella com o encargado 
“ a Federico Carmenates y  manifesto a Faustino Ormias, com- 
“ panero de trabajo, y  que hacia las veces de Izquierdo ausente, 
“ que le habia com prado a este sus animates, el tren de carretas 
“ con tod os sus enseres, la cria de gallinas, los muebles y  las la- 
“ branzas, se m arcbo a Nuevitas, para seguir v ia je a la Habana 
“ com o lo realizo y  en Nuevitas hizo dos cartas que aparecian 
“ firmadas por Izquierdo, una de ellas dirigida al antedicho Or- 
“ mias en que le decia que tenia que salir de la finca por pertene- 
“ cerle a A lvaro Rodriguez todas sus propiedades en virtud de 
“ venta que le habia hecho, y  la otra carta dirigida a Lorenzo 
‘ ‘ Gonzalez en la que le manifestaba tambien que habia vendiflo
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‘ ; al barrer todas sue propiedades a A lvaro Rodriguez, y  le agre- 
“ gaba que este tenia ya despachadas todas las propiedades a su 
“ favor, siendo falsas ambas cartas, las que fueron entregadas a 
‘ ‘ los destinatarios ipor el tam bien procesado A ntonio Rodriguez,
“  com isionado al efeeto para ello por su hermano A lvaro, si bien 
“ no fu e  posible a aquel verificar dicbas entregae en seguida, por 
“ hallarse en Puerto Padre cuando A lvaro se las envio a esta ciu- 
“ dad con tal ob je to :
“ Cuarto. Resultando p robad o: que una vez realizados por 
“ A lvaro  R odriguez en las personas de E m ilio Izquierdo y  Ursu- 
“ la Cruz los heehos relacionados en anteriores Resultandos. y
■ ‘ posesionado ya  de los bienes de ambos esposos, el procesado A n- 
“ tonio R odriguez Labrada, que tenia cabal conocim iento de los 
“ delitos ejecutados por su herm ano A lvaro, sin que haya podido
■ ‘ justificarse que tom ara parte directa en aquellos heehos, ni for- 
“ zado 6 inducido a otro a ejecutarlos, ni cooperado por acto al- 
“ guno a su ejecucion, se presento en la finca “ E l C ielo”  llevan- 
“ d o  el m ism o caballo y  equipo usados por Izquierdo el dia que se 
“ dirigia. a “ P a lm arito ” , y  fue  detenido por A lvaro, y  despuds 
I ‘ de entregar a Ormias y  a Gonzalez las cartas a que se refiere el 
“ anterior Resultando, y  de hacer saber que el y  su hermano A l- 
“ varo  se lo habian com prado todo a Izquierdo, se posesiono del 
“ tren  de carretas con todos sus aperos, del cuai su citado herma- 
“  no le habia dado la m itad en propiedad  encargandolo de la ad- 
“ m inistracion de la otra m itad, aproveehandose tambien, a titu- 
“  lo  gratuito todo, de parte del ganado de Izquierdo que no esta- 
“ ba inserito y  de la m itad mas 6, menos de las gallinas, labranzas, 
“  m uebles y  otros ob jetos de Izquierdo y  su esposa, existentes en 
“ la finca, los cuales se ocuparon y  depositaron, siendo tasados 
“  pericialm ente el tren de carretas, las gallinas, labranzas y  mue- 
“ bles en m il ochoeientas noventa y  una pesetas y media, llevan- 
“ dose el citado A n ton io  R odriguez los animales que decia eran 
“ suyos para “ P a lm arito” , punto de su  residencia, donde les 
“  puso su  h ierro al vacuno y  caballar:
“ Q uinto. Resultando p rob ad o : que apoderado A lvaro Ro- 
“ driguez de los titu los de propiedad  de los animales que Izquier- 
“  do  tenia inscritos a su nom bre y  necesitando que en el Registro 
“ P ecu ario  apareciera la venta que este le habia hecho, segun 
I ] decia, se avisto con  el otro procesado Ram on A nglada X iqu6s, 
“ A gen te de negocios a la vez que Coneejal y  Sindico del A yun- 
“ tam iento, con  el o'bjeto de que se encargara de dar los pasos ne- 
“ cesarios para llevar & cabo el traspaso de dichos animales, com o 
“ en efeeto asi lo verified el expresado A nglada, quien el dia tre- 
“ ce de N oviem bre u ltim o se persono en el Registro Pecuario de
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“ esta ciudad, llevando eonsigo siete papeletas firmadas por Em i- 
lio Izquierdo, cuya firma y  rubrica eran fails as y  trato de im itar 
“ A nglada, y  ademas los titulos de propiedad de los animales de 
“ Izquierdo que se hallaban en poder de la esposa de este y  de 
‘ ‘ que se apodero A lvaro Rodriguez, en la form a que antes queda 
“ d icha ; y  con tod os esos papeles solicito A nglada en el referido 
“ R egistro que se dieran de alta e inscribieran eorno de la propie- 
“ dad del A lvaro, de un h ijo  natural del mismo nom brado A lber- 
‘ ‘ to R odriguez V ictoria  y  del procesado A ntonio Rodriguez los 
“ siguientes animales que estaban inscritos a nombre de Izquier- 
"ldo  y  que se decia habian sido vendidos por este a A lvaro R odri- 
“ guez, siete anojos, seis anojas, cuatro toros. treinta bueyes, ocho 
“ novillas, ocho vacas pari das, odho horras, nueve caballos, cinco 
‘ yeguas, un m ulo y  tres m achos; de cuyos animales, un caballo 
“ fue  efectivam ente inscrito a nom bre de A ntonio Rodriguez, 
“ una yegua a  nombre del m enor A lberto Rodriguez V ictoria, 
t ajeno a esta causa, y  el resto a nombre de A lvaro Rodriguez. 
“ E l diez y  siete del eitado mes de Noviem bre volvio A nglada al 
‘ ‘ Registro Pecuario, pidiendo se inscribiera a favor de A lvaro 
“ R odriguez un caballo perteneciente e inscrito a  nombre de Iz- 
“ quierdo, presentando al efecto otra papeleta firmada p or Em i- 
( lio  Izquierdo, pero falsa, y  cuya firma y  rubrica procurd imi- 
“ tar el mismo A n glada ; y  en virtud de diehas operaciones que- 
‘ ‘ daron en efecto inscritos a nom bre de A lvaro Rodriguez, de su 
“ hermano A n ton io  Rodriguez, am bos procesados, y  del menor 
“ A lberto R odriguez V ictoria, y  en la form a ya dicha, los anima­
t e s  antes descritos en este Resultando. Estando asimismo proba- 
“ do que el procesado A lvaro R odrignez se apoderd ignalmente de 
“ siete vacas. diez reses de cria  y  diez y  nueve puereos que se ha­
llaban en la finca ademas de los inscritos y  relacionados antes, 
“ de c o y  os animales se aprovecho asimismo A ntonio Rodriguez, 
“ tom ando gratuitam ente una parte, segun queda dicho en el 
“ cuarto Resultando, estando tambidn ocupados y  deposit ados los 
“ animales antes expresados:
«, 1" Sexto. Resultando probado: que el treinta y  uno de Octu-
“ bre proxim o pasado el procesado A ntonio R odriguez se pre- 
“ sentd, en  el establecimiento que tienen en esta ciudad los seno- 
“  res Paruas y  Gonzalez, llevando una carta suscrita por Em ilio 
“  Izquierdo, que era falsa, y  por la que este pedia que le fueran 
“ entregados al portador treinta pesos plata, entrega que veri- 
“ ficaron aquellos senores p or creer que la carta era aut^ntica. y  
“ sin que en esta se intentara im itar la firma y  rubrica de Iz- 
“ qu ierd o” :
R e s u l t a n d o : que la A udiencia  estimo los beehos declarados
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probados constitutivos de dos delitos de detencion ilegal de los 
esposos E m ilio Izquierdo y  U rsula Cruz, de cuyo paradero no se 
ha dado razon, de un de lito  de estafa en catidad  que excede de 
doscientas cincuenta pesetas y  no pasa de seis m il doscientas cin- 
cu en ta ; de dos delitos de falsification  de docum entos privados v 
de otro  delito de estafa en cantidad que no excede de doscientas 
cincuenta pesetas, siendo los dos delitos de detencion ilegal el 
m edio necesario para ejecutar el prim ero de estafa y  los de fa l­
sification , p or lo  que es aplicable el articulo ochenta y  ocho del 
Cdjdigo P en a l; y  estimo tambien responsables com o autor de los 
cuatro delitos filtim am ente expresados a A lvaro  R odriguez La- 
b ra d a ; de los dos de detencion ilegal y  del prim ero de estafa, 
com o eneubridor, a  A n ton io  de los anismos apellidos, y  adenitis 
a date com o autor de la otra  e s ta fa ; y  a  Ramdn A nglada com o 
autor, en union  de A lvaro, de los dos delitos de falsification, con- 
cu rrien do unicam ente respecto al ultim o, 6 sea a A lvaro  R odri­
guez, en cuanto a los delitos de detencion, la circunstancia agra- 
vante de haber obrado con abuso de conftanza; y , en tal concep- 
to, d icho T ribu n al, apreciando a clem as que la A lvaro  Rodriguez 
es de im ponersele la pena de cadena perpetua senalada al mas 
grave de los delitos com etidos en su grado mlaximo, de acuerdo 
con  lo pedido p o r  la acusacion fiscal, dejando de im ponersele las 
dem as que le correspondan por los otros hechos delictivos que ha 
ejecutado, en vista de lo  establecido en el articulo catorce de la 
O rden num ero ciento nueve de trece de Ju lio  de mil ochocientos 
noventa y  nueve, y  que a A n ton io  R odriguez corresponde im po- 
nerle la  pena correspondiente a su  participation , en el grado 
m edio p o r  cada uno de los delitos, condeno a A lvaro  R odriguez 
a la uniea pena de cadena perpetu a  con sus accesorias; a. A nton io  
R odrigu ez a ocho anos de  presid io m ayor con  sus accesorias por 
cada uno de los dos delitos de  detencion ilegal, de que es encu- 
bridor, v  ademas a dos meses y  un dia  de arresto m ayor y  acce­
sorias p or el delito  de estafa, de que es u n ico a u to r ; y  a Ramon 
A n g la d a  & la  pena  de dos anos, on ce meses y  diez dias de presi­
d io  correccional, accesorias y  m ulta de  m il pesetas p or  cada uno 
de los delitos de  fa lsification  de que es responsable ; condeno tam. 
bien a  A lv a ro  y  A n ton io  R odriguez Labrada a la indem nizacion 
de  los  p erju icios  causados p or los delitos, y  a los tres procesados 
al pago de las costas p o r  partes igu a les ; disponiendo, por ultim o, 
que se devuelvan a  sus duenos d se de el destino correspondiente 
a los anim ales y  efectos o cu p a d o s :
R e s v l i a n d o :  que contra  d icha  sentencia interpusieron los 
tres procesados recurso de casacion  p o r  in fraccion  de ley, inter- 
pon ien dolo  tam bien A lv a ro  'Rodriguez ,por quebrantam iento de
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forma, pero este se dedaro inadmisible en virtud de impu'gnaeion 
del Ministerio Piseal:
R e s id ta n d o : que el recurso interpuesto por Ramon Anglada 
se dice autorizado por el numero tercero del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve en relacion con el ochocientos cuarenta y  siete 
y  caso primero del ochocientos cuarenta y  ocho de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal, citando como infringidos el articulo tres­
cientos catorce del Codigo Penal por indebida aplieacidn y  el tres- 
cientos veinte y  uno en relacion con el trescientos veinte del 
mismo Codigo p or  su no aplicacion al caso resuelto, por cuan- 
to los hedhos que se declaran probados en el quinto Resultan- 
do no son constitutivos de los dos delitas de falsedad en do- 
cumentos privados que se califican en la sentencia, y  por los 
que se les pena, sino de dos delitos de falsificacidn de certifica- 
ciqn de circunstancias analogas a la buena conducta, meritos 6 
servicios .6 pobreza, pues tal caracter tienen, a ju icio del Fiscal 
de este Supremo Tribunal, las certificaciones que se expiden para 
acreditar el dominio de los animales, 6 para realizar su libre 
transito, por las razones expuestas por dicho funcionario, y  que 
se transcriben. agregando que “ si bien Anglada no falsified uuia 
“ certificacion, sino un documento 6 papeleta que sirvio de base 
“ al encargado del Registro para hacer la inscripcion falsa y  ex- 
“ pedir despues una certificacion falsa, claro esta que el hecho 
‘ ‘ ejecutado no varia de naturaleza, pues tal falsedad solo tuvo 
‘ ‘ por objeto el conseguir que el Registro Pecuario asegurara que 
“ en determinada persona concurria el caracter de propietario 
“ de-los semovientes objeto de la inscripcion. Y  esta interpreta- 
“ cion la confirman, entre otras muchas, las sentencias del Tribu- 
“ nal Supremo de Espafia de treinta y  uno de Diciembre de mil 
“ ochocientos noventa y  cuatro, quince de Enero de mil ochocien- 
“ tos noventa y  cinco, y  treinta de Marzo, cuatro de Diciembre y  
“ veinte y  cuatro de Noviembre de mil ochocientos noventa y  
“ siete” :
R e s id ta n d o : que el recurso establecido por A lvaro Rodri­
guez 'Labrada, express estar autorizado por el numero primero 
del articulo ochocientos cuarenta y  ocho y  numeros tercero y 
quinto del ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuicia- 
miento 'Criminal, siendo las leyes infringidas, en primer lugar. 
los articulos trescientos catorce y  trescientos veinte y  uno del 
Codigo Penal, por el mismo concepto y  por las mismas razones 
alegadas por el procesado Anglada y  que se han consignado en el 
parrafo anterior: y  en segundo lugar la circunstancia undecima 
del articulo diez del mismo Codigo, por aplieacidn indebida por- 
que.“ la sentencia estima que Alvaro Rodriguez obro con abuso
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■ | de eonfianza al detener a D . E m ilio Izquierdo y a Dona Ursula 
“ 'Cruz, siendo asrqu e  de los hechos declarados probados no apa- 
“ rece en m odo alguno tal abuso por lo que respecta al delito co- 
“ m etido contra la libertad del Sr. Izquierdo, y , com o declar6 el 
“ T ribu n al S u prem o de Espana en  sentencia de veinte y  tres de 
“ M ayo de  m il ochocientos oehenta y  cinco, no basta para apre- 
“ ciar esta circunstancia que el ofensor y  el ofendido sean inti- 
“ mos am igos sino que es necesario que aparezca que aquel se pre- 
“ valio de  la eonfianza con este para realizar el d elito” :
R e s u l t a n d o :  que el recurrente A nton io  R odriguez Labrada 
fu n d a  su recurso, que d ice autorizado p or los numeros cuarto y 
sexto del articu lo ochocientos cuarenta y  nueve de la ley citada, 
en los s igu ien tes :
P rim ero . H aberse in frin g ido  el articulo catorce del Codigo 
Penal, en su nurnero prim ero, “ pues el Tribunal sentenciador 
“ lo  aplica  indebidam ente a l con den ar a D . A n ton io  R odriguez 
“ com o encubridor de los delitos de detencion ilegal de D. Em i- 
“ lio  Izqu ierdo y  D ona Ursula Cruz, toda vez que de los hechos
■ ‘ que declara probados la sentencia no resulta que dicho procesa- 
“ do se aprovechara p or s! mismo ni auxiliara a otra persona para 
“ que se aprovechase de efecto  alguno de tales delitos, y  si bien, 
“ segun el fa llo  recurrido, se utilizo p o r  si m ism o y  ayudo a su 
“  herm ano A lvaro  para que se utilizara de los bienes de los men­
t i o n  ados esposos, estos bienes solo pueden considerarse com o 
“ efectos del delito  de estafa a que se refiere el segundo Conside- 
‘  ‘ ran do de la repetida  sen ten cia ; y
“ Segunda. P a ra  el caso de que no se estime la anterior in- 
“ fra ccion , la  del articu lo oehenta y  ocho del C odigo Penal por 
“ no haberse aplicado y  en relacion con  esta, la  de los articulos 
“ sesenta y  siete y  quinientos ocho del mismo Codigo, pues de- 
“ clarando la sentencia que los dos delitos de detencidn de D on 
“ E m ilio  Izqu ierdo y  de D ona Ursula C ru z fueron  m edios nece- 
“ sarios para realizar otro de estafa, no deben penarse separada- 
“ m ente aquellos ni este, sino tan solo con  la pena del mas grave 
“ en su igrado omaximo, segun ordena  el citado  articu lo oehenta y 
“ o ch o ; y  siendo la pena  del encubridor de un delito, segun el 
“ a rticu lo  sesenta y  siete, la in ferior  en dos grados a la seiialada 
“ p o r  la ley  p a ra  el autor, so lo  debe im ponersele a mi represen- 
“ tado  una sola pena, 6 sea la in fe r io r  en dos grados a la seiialada 
11 p o r  el articu lo  quin ientos odho, que es el delito mas grave de los 
“ com etidos, en vez de condenarle com o le condena el fa llo  recu- 
“ rr id o  a ocho afios d e  presid io m ayor p or cada uno de dichos dos 
“ delitos de d eten cion ” :
R e s u l t a n d o : que adm itidos dichos recursos y  sustanciados
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en debida form a en este Tribunal, se celebro la vista publica, en 
la cual inform aron los Letrados defensores de los recurrentes en 
apoyo de sus pretensiones, y  el Ministerio Fiscal impugnandolas, 
con excepcion de la fundada en el segundo motivo de casacion 
alegado por Antonio Rodriguez Labrada.
Siendo Ponente el Magistrado Luis. Gaston y  G aston:
C o n sid er  an d o ! que los documentos falsificados por Anglada 
a instigacion de A lvaro Rodriguez, f  ueron, segun se express en la 
sentencia, las papeletas presentadas en el Registro Pecuario con 
la firma contrahecha de Emilio Izquierdo, las cuales no son otra 
cosa que los titulos con que se acredito en dicho Registro la ven- 
ta de los animales a que los mismos se referian, y  que se supuso 
persona para obtener asi la inscripcion de aquellos animales a 
nombre de los supuestos com pradores; y  siendo, p o r  consiguiente, 
diehas papeletas verdaderos documentos privados que aparecian 
otorgados < exclusivamente por un particular al objeto de hacer 
constar la celebracion de un contrato para los efectos expresa- 
dos, es evidente que no pueden estar com prendidos entre aquellos 
a que se refieren los articulos trescientos veinte y  trescientos vein- 
te y  uno del Co.digo Penal, que son certificaciones expedidas por 
funcionarios publicos respecto a las circunstancias que alii se 
mencionan, pues, com o se ha dicho, las expresadas papeletas m  
son certificaciones ni estan expedidas por funcionarios publicos, 
ni tal caracter debe atribuirseles porque hubieran de servir de 
base a  certificaciones que pudieran estimarse com o de aquella 
especie y  no tuvieran otro fin que el obtenerlas, porque esta cir- 
cunstancia no les thacen variar su propia  y  verdadera naturaleza, 
no habiendo, por tanto, la Sala sentenciadora incurrido en error 
de derecho al calificar las falsificaciones cometidas como debtos 
previstos en el articulo trescientos eatorce del C odigo Penal, y  
no en el trescientos veinte y  trescientos veinte y  uno. los cuales 
no resultan infringidos. com o erroneamente sostiene el recurren- 
te Anglada, lo mismo que A lvaro Rodriguez en el prim er m otivo 
de su recu rso:
C o n s id e r u n d o : que el segundo motivo de casacion alegado 
por el ultim o de dichos recurrentes, no puede en modo alguno 
ser estimado. porque aun cuando el error de derecho que se atn - 
buye a la Sala sentenciadora existiera, no habria nunca de dar 
lugar a la casacion de la sentencia recurrida en sentido favorable 
para el recurrente, que es el objeto de todo recurso, toda vez que 
correspondiendo a aquel la pena que se le ha impuesto, en aten- 
cion al numero de delitos de que es responsable y  a las condicio- 
nes en que fueron  cometidos, en nada habria de alterarla la apre- 
ciacion de si solo obn6 con abuso de confianza al detener ilegal-
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mente a Ursula Cruz, com o acepta el mismo recurrente. 6 si esa 
circunstancia  agravante concurrio  tambien en cuanto a la deten­
cion  de E m ilio  Izquierdo, com o se estima en la sentencia :
C o n s id e r a n d o : respecto al prim er m otivo en que se funda 
el recurso de A n ton io  R odriguez, que, siendo el unico fin que se 
p ropu so  el otro procesado 'A lvaro al com eter los delitos de deten­
cion  ilegal de  Izquierdo y  de su esposa, el apropiarse los bienes 
de estos, ejecutando aquellos hechos com o medio necesario de 
consum ar la estafa de esos bienes y  Uevar asi a com pleto termino 
la realizacion de su  proposito, segun lo ba  estim ado la Sala sen- 
tenciadora, es indudable que esos mismos bienes fueron efectos 
mas 6 menos inm ediatos de todos los delitos perpetrados; v si A n ­
ton io  R odriguez con caibal conocim iento de su perpetracion , pero 
sin  tener partieipaeion  en  ella, segun se afinna en la sentencia, se 
aprovecho p or si mismo y  auxilio  al autor a aprovecharse de esos 
bienes, es rigurosam ente logico  y  legal estimarlo responsable en 
concepto de encubridor, no solo del delito final de estafa, sino 
tam bien de los de detencion  que le precedieron com o medio ne­
cesario con form e lo  establecido en el articulo catorce, num ero 
prim ero del C odigo Penal que la Sala sentenciadora ha aplicado 
con  acierto, sin  incurrir, p or tanto, en el error que respecto al 
particu lar le atribuye dieho recurrente:
C o n s id e r a n d o : que en cuanto al segundo m otivo alegado por 
el m ism o que, segun lo dispuesto en e l articulo ochenta y  ocho 
del C od igo  Penal, cuando algun delito sea m edio necesario para 
com eter otro, so lo  se im pondra la pena senalada al m&s grave en 
el g rad o  anaxim o; disposicion  legal que es aplicable al caso en 
que sean mas de  uno los delitos com etidos com o m edio de per- 
p etrar o tro  u  otros, siem pre que p o r  las condiciones en que se 
e jecutaren  deban estim arse com prendidos en e lla ; y  habiendose 
estim ado p o r  la Sala  sentenciadora que los dos delitos de deten­
cion  ilega l ejecutados p o r  A lv aro  R odriguez fueron  m edios nece- 
sarios p ara  com eter los otros, ha debido haeer recta aplicacion de 
didho precepto al en cu bridor de esos hechos A n ton io  Rodriguez, 
im poniendole solam ente en su grad o  m axim o la pena senalada al 
d elito  tnias grave y  que corresponda a  su partieipaeion en ellos, v 
n o  im ponerle, com o lo ha (hecho, una pena p or cada uno de los 
delitos de detencion en su  grad o  m edio, dando asi una inteligen- 
c ia  erronea y  arb itraria  al citado articulo, el cual, p o r  tanto, se 
ha in fr in g id o  com o sostiene e l recu rren te :
C o n s id e r a n d o : que p o r  este ultim o m otivo es procedente la 
casacion  de la  sentencia recurrida  en  cuanto a la parte de ella 
a que el m ism o se refiere, no siendo de estimarse, segun se ha ex- 
pufesto, los demas m otivos alegados p o r  los otros recurrentes, a
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los cuales, p or  tanto, deben impomersele las costas respeotivas con 
arreglo al articulo cuarenta de la Or den numero noventa y  dos 
de mil ochocientos noventa y  nueve f
F a ila m os  que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por Don 
Ramon Anglada y  D. Alvaro Rodriguez 'Labrada, contra la sen- 
tencia dictada por la Audiencia de Puerto Principe, en la causa 
de referencia, con las costas de sus respectivos recursos a cargo 
de diehos recurrentes; y  que si ha lugar al recurso establecido 
por Antonio (Rodriguez Labrada contra la misma sentencia por 
el segundo motivo en que se fundo, la cual, en consecuencia, casa- 
mos y  janulamos sin especial condenacion de costas en cuanto a 
dicho ultimo recurrente.
•Comuniquese esta sentencia, como la que a continuacion se 
dictara a la expresada Audiencia por medio de certificacion, pu- 
blicandose ambas en la G a ceta  d e  la  H a b a n a  y  en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia para los fines legales respec­
tivos.
Asi, p or esta sentencia lo  pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.—  Rafael Cruz Perez.—  Eudaldo Tamayo.— Octavio Gi- 
berga.— Jose M. Garcia Montes.—Luis Gaston.— 'El Magistrado 
Jode Cabarrocas voto en Gala.— 'Rafael Cruz Perez.— Ambrosio 
R. Morales.
S egunda sentencia.
En la ciudad de la Habana, a veinte de Diciembre de mil 
novecientos uno, en la causa criminal instruida de oficio en el 
Juzgado de Instruccion de Puerto Principe p or delitos contra la 
libertad y  seguridad de las personas, falsedad y  estafa, y  seguida 
contra A lvaro y  Antonio Rodriguez Labrada, ambos naturales y  
veeinos^de dicha ultima ciudad, de treinta y  nueve y treinta y 
ocho anos de edad respectivamente. casados, de oficio campo, e 
hijos legit imos de Nicolas y  de Josefa y  Ramon Anglada X iqufe, 
tambien natural y  vecino de Puerto Principe, de treinta y  nueve 
anos, casado, de profesion 'Agente de negocios 6 h ijo legitimo de 
Benito y  Trinidad, pendiente ante este Tribunal en virtud de 
recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por los pro- 
cesados contra la sentencia dictada por la Audiencia de Puerto 
Principe.
Siendo Ponente el Magistrado Luis Gaston y  Gaston
E e s u lta n d o : que en esta fecha, y  por la sentencia que prece­
de, ha sido casada y  anulada la que dicto la expresada Audiencia 
en diez y  nueve de Ju lio  ultimo :
Reproduciendo los Resultandos de la sentencia casada:
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R eproduciendo igualmente los diez prim eros Considerandos 
y  los dos ultim os de dacha sentencia y  adem as:
C o n s id e r a n d o : que la pena que procede im poner a A lvaro 
R odriguez en cum plim iento de lo  dispuesto en el articulo ochenta 
y  odho del C odigo Penal, que es aplicable al caso, segun se ha ex- 
puesto, es la  de cadena perpetua por sea? el grado m axim o de da 
senalada en el articulo quinientos ocho al delito mas grave de los 
que ha com etido; a  A u ton io  R odriguez el grado maximo de la 
in ferior  a aquella en dos grados, aplicable en el periodo medio 
por ser encubridor de los mismos delitos de que el prim ero es 
autor y  ademas la correspondiente a la otra estafa que com etio ; 
y  a A nglada  la de presidio correccional en sus grados minimo y  
m edio por cada uno de los delitos de  que es resp on sib le :
Y istos los articulos uno, d iez num ero once, once, doce, ca- 
torce, quince, diez y  seis, veinte y  seis, cincuenta, cincuenta y  
tres, cincuenta y  seis, cincuenta y  siete, sesenta, sesenta y  siete, 
setenta y  cuatro, ochenta, ochenta y  dos, ochenta y  ocho, noventa, 
trescientos catorce, quinientos ocho, quinientos cincuenta y  ocho 
y  quinientos cincuenta y  nueve del C odigo Penal, el articulo 
treinta  y  ocho de la O rden  num ero noventa y  dos de m il ocho- 
cientos noventa y  nueve y  la  O rden num ero veinte y  seis del 
p rop io  ano;
F a lla m o s  que, reproduciendo el fa llo  recurrido en cuanto se 
refiere a  los procesados A lvaro  R odriguez Labrada y  Ramon A n ­
glada X iqu es, debem os ccmdenar y  condenam os al prim ero, 6 sea 
a A lv aro  R odriguez Labrada, a la  pena de cadena perpetua con 
las aecesorias de in terd iction  civ il y  su jecion  a la vigilancia de 
la A u torid a d  durante su  v id a ; a Ram on A nglada  X iques a la 
pena de dos anos, once meses y  diez dias de presid io correccional 
y  aecesorias de suspension de todo cargo publico, profesion, ofi- 
cio  y  derecho de su fragio  durante la condena y  m ulta de m il pe­
setas, por cada  uno de los dos delitos de falsification. de que es 
responsable, debiendo su fr ir , en de fecto  de pago de  la multa. un 
d ia  mas de  detention  p or  cada doce y  m edia pesetas que dejare 
de satisfacer; y  condenam os a A n ton io  R odriguez Labrada a la 
pena de nueve anos y  cuatro meses de presidio m ayor con las ac- 
cesorias de in'habilitation absoluta tem poral en toda su extension 
y  su jecion  a la vigilancia  de la A u toridad  por igual tiem po de la 
condena principa l, que empezara a contarse desde el cum plim ien­
to de la  m ism a; asi com o lo condenam os a dos meses y  un dia de 
arresto m ayor con las aecesorias de suspension de todo cargo y  
del derecho de su frag io  durante el tiem po de la condena, en con- 
cep to  de autor del delito  d e  estafa  en cantidad m enor de doscien- 
tas cincuenta pesetas; condenam os, ademas, k  los procesados A l­
varo y  A n ton io  R odriguez Labrada a indem nizar la suma de  cin -
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co mil pesetas por cada uno de los delitos de detencion a los que 
representen los derechos de los esposos Izquierdo en  la p ropor­
tion  de dos tereeras partes que pagara A lvaro  R odriguez, y  una 
tercera parte A n ton io  -Rodriguez, y  a este a que indem nice a los 
Sres. Paruas y  Gonzalez la cantidad d e  treinta pesos plata. esta- 
fada, su friendo en defecto de pago la prision subsidiaria corres- 
pondiente en la form a y  lim ites del articu lo cuarenta y  nueve del 
C odigo  Penal, siendo las costas causadas de cargo de los tres pro- 
cesados p or iguales partes; les abonam os a los procesados A l­
varo y  A n ton io  R odriguez para el cum plim iento de las respec- 
tivas condenas la m itad del tiem po de p rision  preventiva que 
vienen su frien do, y  todo el tiem po de la misma al o tro  pro- 
cesado Ram on A n glada  X iq u e s ; y , en v irtud  del incidente de em­
bargo de bienes de los referidos enjuiciados, declaram os insol- 
ventes a A lvaro  R odriguez Labrada y  Ram on A nglada a los efec- 
tos de esta causa, y  en cuanto a A n ton io  R odriguez devuelvase 
el incidente al Juez Instructor para que lo term ine con  arreglo a 
dereeho p or aparecer que posee bienes inscritos en el Registro 
Pecuario y  que no han sido ocupados. Entreguese. de los anima- 
les ocupados los que aparezcan que pertenecen a personas que se 
consideren duenos, las cuales acreditaran su dereeho. queden los 
demas bienes en deposito com o se encuentran, poniendose en co- 
noeim iento d e l'M in ister io  F isca l oportunam ente la situacion de 
dichos bienes, a los efectos del articu lo ciento ochenta y  uno del 
C od igo  C iv il vigente.
■Asi, p or  esta nuestra sentencia, definitivam ente juzgando,
lo pronunciam os, mandamos y  firmamos.— 'Rafael C ru z P e re z__
O ctavio G iberga.— Jose M . G arcia Montes.— E udaldo Tam ayo!—
Luis Gaston.— E l M agistrado Jose Cabarrocas voto en Sala.__
R afael Cruz Perez.— A m brosio  R. M orales.
E l  M. F . contra F racisco F arinas t  A ntonio  M ed in a .
Sentencia num. 157 (Diciembre 21 de 1901).
B e c u r s o  p o r  i n f r a c t i o n  d e  L e y ,  in b e r p u e s to  p o r  lo s  p r o c e s a d o s  
c o n t r a  la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H a b a n a .
ESTAFA.
El Articulo 82 del Codigo Penal establece la pena sin re- 
laci6n a grado algnno, pndiendo los Ttlbnnales apllcarla pru- 
dencialmente, atendlendo principalmente al caudal 6 facnl- 
tades del culpable.
En la ciudad  de la H abana, a veintiuno de D iciem bre de mil
674 JURISPRUDEXCIA PENAL
novecientos u n o : en el recurso de casacion por infraccion de ley 
interpuesto p or  los procesados contra la sentencia dictada por la 
Audiencia de la Habana en la cansa procedente del Juzgado 
Este, seguida a Francisco Farinas Bias, vecino de esta cindad y  
del com ercio y  A ntonio M edina Valdes de igual profesion y ve- 
cindad, por estafa:
R e s u lta n d o : que en el fa llo  de que se trata se consignan con 
relacion a los hechos probados los siguientes:
“ Prim ero. Resultando probado: que la procesada, hoy au- 
“  sente, P ura Encarnacion Hervas y  Lopez consiguio que Dolo- 
“ res P u ig , V da. de Balsindes extendiese su firma v rubrica habi- 
“ tual en una Oioja de papel dejan do espacio suficiente para que 
“ pudiese escribirse encima y  para obtener que la P u ig  firmara le 
‘ ‘ hizo ereer que era necesaria para que se la tuviese presente en 
‘ ‘ una sesion de espiritism o que habia de celebrarse sin estar ella 
* ‘ presente. O btenido su intento por la Hervas, por m ediacion del 
“ procesado A ntonio M edina Valdes y  por una tercera persona 
‘ ‘ que no se sabe quien sea y  a la que busco el Medina, hizo llenar 
‘ ‘ la  parte superior de la b o ja  de papel dicba, en el lado en que 
“ estaba la firma de  la Dolores Puig, resultando con ello un docu- 
“ mento que decia lo siguiente: “ H e recibido de Dona Pura En- 
“ carnacion H . Y da . de Beclere la cantidad de mil quinientos pe- 
“ sos en oro del cuno espanol a entera satisfaction en calidad de 
“ deposito sin interes y  a su orden 6 a quien sus derechos hubiere, 
“ o a  quien le represente. Y  para constancia y  resguardo, expido 
“ la presente en la Habana, a quince de O ctubre de mil novecien- 
“ tos.— Entregue.— P ura  E . H . de Beclere.—  Recibi.—  Dolores 
“ P u ig  V da . de B alsindes” .— L o que hizo practicar la procesada 
“ H ervas para poder reclam ar la suma que figuraba en el docu- 
“  m en to que quedaba asi extendido, y  todo ello  sin ser cierto el 
“ deposito figurado y  a ocultas de la Dolores P u ig , quien no ha- 
“ bia recib ido tal suma de d inero, ni dado permiso para que se 
“ hieiera ese docum ento. Estando enterado de todo ello el pro- 
“ cesado A nton io  M edina, quien tambien era conocedor de la in- 
“ tencion  de las H erva s :
“ Segundo. Resultando probado: que sabiendo el procesado 
“ F rancisco Farinas B ias la ilegitim idad del docum ento de re­
f e r e n d a  y  para que este tuviese mas validez en su dia, de acuer- 
“ do  con  los dos procesados Pura Encarnaciqn Hervas y  A ntonio 
“ M edina V aldes y  sabiendo la intencion de aquella suscribio po- 
“ niendo su  firm a y  rubrica  habituales una nota  escrita por el 
“ mismo que extendio el docum ento aludido y  la que decia : “ Los 
‘ ‘ que suscriben declaran ba jo  su  firma y  juram ento que las fir- 
“ mas que anteceden ban  sido hechas por las Sras. Dona Pura
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“ Encarnaeion H . Y da. de Beclere y  Dona D olores P u ig  Y da . de 
“ Balsindes.— Fedha ut Supra.— Francisco Farinas.— Fernando 
“ C astro :
‘ ‘ Tercero. Resultando p rob ad o ! que con fecba  cuatro de D i- 
“ ciem bre xiltimo, la procesada Pura Encarnaeion Hervas, por 
|‘ medio de acta notarial requirio a la indicada Dolores P u ig  Y da . 
“ de Balsindes para que le abonase m il quinientos pesos que figu- 
“ raban en el docum ento a que se haee referen da  en los anterio- 
“ res resultandos ” :
R e s u lta n d o : que por el m encionado fallo  se im puso a los pro- 
cesados la pena de m il pesetas de multa a M edina y  trescientas 
veinte y  cinco pesetas a Farinas com o com plices de un delito 
frustrado de estafa por valor que excede de  m il doscientas cin- 
cuenta pesetas sin la concurrencia de circunstaneias m odifica- 
tivas:
R e s u l t a n d o : que los procesados interpusieron recurso de ca- 
saciqn por in fraccion  de ley contra el citado fallo , exponiendo en 
su escrito que autoriza e l recurso el caso sexto del articulo ocho- 
cientos cuarenta y  nueve del E njuiciam iento y  citan  com o in - 
fring ido  el articulo ochenta y  dos del Codigo P en a l en cuanto se 
ha aplicado con  exceso la pena de m ulta con  relacion a las per­
sonas que debian pagarla dada la pobreza de los condenados:
R e s u l t a n d o : que adm itido el recurso y  personados los recu- 
rrentes ante este Tribunal Suprem o, senalada la vista, presento 
escrito el procesado Francisco Farinas Bias apartandose d e l re­
curso, y  teniendose p or desistido se celebro aquella respecto 
tan solo del otro  procesado A nton io  Medina, con  asistencia de su 
abogado representante que m antuvo la procedencia del recurso 
y  del F iscal que im pugno el m otivo alegado p or aqu&l en su es­
crito de interposicion y  pidio. que se declare sin lugar dieho re­
curso.
Siendo Ponente el M agistrado E udaldo Tam ayo:
C o n s id e r a n d o : en cuanto al unico m otivo del recurso inter- 
puesto que la cuestion planteada p or  el recurrente no esta anto- 
rizada p or  el num ero sexto del articu lo ochocientos cuarenta y  
nueve de la L ey  de E n ju iciam iento Crim inal que se refiere al 
error de  derecho sobre el grado de la pena cuando no correspon­
ds, segun la ley, a la calificacion aceptada respecto del hecho ju s­
ticiable, de la participacion  en 61 de los procesados 6  de las cir- 
eunstancias atenuantes 6 agravantes de responsabilidad crim inal, 
puesto que el articu lo ochenta y  dos del C od igo  Penal que cita 
como in frin gido , establece la pena sin  relacidn k  grado alguno, 
pudiendo los Tribunales recorrer toda la extensidn en que la ley 
perm ita im ponerla, consultando discrecionalm ente para determ i-
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nap en cada easo su  cuantia, no solo las circunstancias atenuan- 
tes 6 agravantes del heeho sino principalm ente el caudal 6 facul- 
tades del cu lpable y  al fijar el Tribunal sentenciador la multa 
que ha estim ado conveniente, ha obrado dentro de sus facultades, 
por lo  que es de desestimarse el m otivo in d ica d o :
C o n s id e r a n d o : que, con  arreglo al articulo cuarenta de la 
O rden num ero noventa y  dos, serie de mil ochocientos noventa y  
nueve, cuando se declare sin lugar un recurso de casacion se im- 
pondran  siem pre las costas del mismo a la parte 6 partes recu- 
rrentes, salvo cuando esta fuere el 'M inisterio F iscal, 6 se estu- 
viese en el easo del articu lo cuarenta y  siete, excepciones ambas 
que no concurren  en el presente recurso ]
F a lla n w s  que debemos declarar y  declaram os no haber lugar 
al recurso de casacion  p or in fraccion  de ley interpuesto por A n ­
tonio M edina contra la sentencia dictada por la A udiencia  de la 
H abana, e im ponem os las costas al recurrente.
iComuniquese a la re ferida  A u dien cia  y  publiquese en la 
G a c e ta  O fic ia l  y  en la  ■Coleccifin a cargo d e  la Secretaria de Jus- 
ticia, a cu yo  fin  se libraran las oportunas copias.
A s i, p or esta nuestra sentencia, lo  pronunciam os. mandaraos 
y  firmamos.— Jose  A n ton io  P ichardo.— E u da ld o  Tam ayo.— 'Luis 
Gast6n.—  E l M agistrado Jos6 Cabarrocas vot6 en Sala.—  Jos6 
A n ton io  P ich a rd o .— A m brosio R . Morales.
E l  M . F . c o n t r a  P edro  R o m e r o  I t u r r a l d e .
Auto num. 239 (Diciembre 23 de 1901).
R e c u r s o  p o r  i n f r a c c i o n  d e  L e y ,  in t e r p u e s to  p o r  e l  p r o c e s a d o  c o n ­
t r a  la  s e n t e n c ia  d ic ta d a  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  la  H a b a n a  en  
1 0  d e  S e p t i e m b r e  d e  1 9 0 1 .
D ISPAR O  D E A R M A  D E FUEGO.
Existiendo notoria incongruencia entre la cuestidn plan- 
teada por el recurrente y la cita de las infracciones del C6- 
digo Penal que supone cometidas, no puede comprenderse el 
recurso dentro del easo 5o del Articulo 849 de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal y se deja incumplido el precepto del 
numero 3o del Articulo 5o en relacidn con el 7° de la Orden 
de Casacidn.
R e s u l t a n d o :  que en causa seguida a P ed ro  R om ero Itu rra l­
d e  p o r  el delito  de d isparo d e  arm a de fu eg o  contra persona de- 
term inada, la S ection  segunda de la  Sala  de lo C rim inal de la 
A u d ien cia  de la H abana d icto  sentencia en diez de Septiem bre
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ultim o condenando al proeesado a su fr ir un ano oeho meses vein- 
tiun dias de prision eorreccional con las accesorias correspon- 
dientes y  al pago de las costas, sirviendole de abono para el eum- 
plim iento de la pena todo el tiem po de prision preventiva que 
liubiere suifrido:
R e s u lta n d o : que contra  esta sentencia interpuso Pedro R o ­
m ero Iturralde recurso de casacioh por infraccion  de ley autori- 
zado segun dice, por el caso quinto del articulo ochocientos cua- 
renta y  nueve de  la L ey  de E njuiciam iento Criminal, citando 
com o in fringida  la doctrina com prendida en la regia prim era del 
articulo ochenta en relation con el articulo octavo, caso cuarto 
del 'Codigo Penal por indebida aplicacion de aquella y  falta de 
aplicacion de este, expresando que el concepto de esa infraccion  
se deduce del prim er Resultando de la sentencia que esta, a su 
ju icio , en contradiction  com pleta con  el Considerando tercero, 
pues en dicho Resultando se declara probado que a virtud de 
llamamiento que se le  habia hecho se presento en casa de Juan 
A lberto Cardenas entre quien  y  el habia habido disgustos ante- 
riores, que al verle Juan  A lberto se armo. de  una tranca, lo  cual 
n o  habiendo m ediado agresion por su parte constituia una ame- 
naza contra  el, haciendo el p rim er disparo en virtud  de esa ame- 
naza y  perseguido p or Oardenas realizo el segundo, por lo  que, 
cualquiera que sea la interpretation  que se de al caso cuaTto, ar­
ticu lo octavo del C odigo Penal, considers evidente que en el acto 
que realizo en defensa de su persona concurren  por lo menus la 
prim era y  la tercera de las circunstancias que dioho caso exige, 
pues la agresion de  Oardenas al armarse y  perseguirlo con  la tran- 
ea nunca pudo ser legitim a ya  que su presencia obedecio a un pre- 
v io  llam am iento y  no fu€ el quien provocd, e l conflicto surgido, 
no cabiendo tam poco duda, sigue diciendo el recurrente. de que 
el m edio de defensa que empleo, era el unico de que disponia, 
pues de no haber hecho el prim er disparo lo hubiera alcanzado su 
adversario con la tranca y  al verse perseguido por fete no consi- 
dero la fu ga  su pues to m edio de  defensa y  estimd necesario el se­
gundo d isparo :
R e s u l t a n d o : que adm itido el recurao por la Sala sentencia- 
dora y  personado el recurrente en este T ribu n al Suprem o, atoier- 
ta la sustanciacifin, el M inisterio Fiscal im pugno en el tr im ite  
oportuno la adm ision del re ferido recurso p idiendo que se de­
cla rers  mal adm itido por el m otivo de haberee alegado com o pre- 
cepto autorizante del recurso un texto de ley procesal que es tan 
solo referente al error com etido en la calificacidn de los hechos 
que se declaran probados en concepto de circunstancias agrevan- 
tes, atenuantes y  eximentes de responsabilidad crim inal (num ero
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quinto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve) siendo asi que 
la infraccibn atribuida al Tribunal sentenciador en estos autos 
no es la  de haber apreciado con error una circunstancia eximen- 
te cuya concurrencia se niegue, sino precisamente la de haber pe- 
nado el disparo de arma de que resulto autor el proceeado a pe- 
sar de existir a favor suyo, segun extensamente se razona en el 
escrito de interposicion la circunstancia eximente de responsa- 
b ilidad  crim inal del parrafo cuarto del articulo octavo del Codi- 
go Penal, problem s este autorizado evidentemente por el numero 
prim ero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de 
E nju iciam iento Crim inal, cual expresa el mismo con toda elari- 
dad y  no por el parrafo quinto del prop io articulo que es el uni- 
co invocado incongruentem ente por el procesado:
Resultcmdo: que sustanciada esta cuestion previa se celebro, 
la vista de ella el dia diez y  nueve del corriente mes, inform an do 
el M inisterio F iscal que sostuvo su im pugnaeion y  el Letrado del 
recurrente que solicito se declarase sin lugar aquella y  en su 
consecuencia bien adm itido el recurso interpuesto:
Considerando : que la cuestion planteada por el recurrente 
con la cita  de las infracciones legales del C odigo Penal que su- 
pone com etidas por el Tribunal sentenciador no pueden eom- 
prenderse dentro del caso quinto del articulo ochocientos cua­
renta y  nueve de la L ey  de E njuiciam iento C rim inal que invoca 
en apoyo de su recurso p o r  cuanto existiendo notoria incongruen- 
cia  entre aquellas y  dioho caso, es indudable que 'ha dejado de 
eum plir eQ. num ero tercero del articulo quinto en relacion con el 
septim o de la O rden  num ero noventa y  dos sobre Casacion, 6 sea 
el preeepto legal que autoriza el recu rso :
Considerando : que m ediante ese defecto  la A udiencia  refe- 
rida en observancia del articulo V I I  de la  citada Orden, debi6 
denegar el recurso con form e al articulo X I ,  de la misma y  es 
proeedente, por tanto, la  im pugnaeion y  solicitud del M inisterio 
F is ca l ;
Se declara m ail admitido por la  Seccion segunda de la Sala 
de lo  Crim inal de  la A udiencia  d e  la H abana el recurso de casa­
cion  p or  in fraccion  de ley  interpuesto p or  P ed ro  Rom ero Iturral- 
de, contra la sentencia dictada p or dicho Tribunal en diez de 
Septiem bre ultim o en la causa que se le sigue por disparo de ar­
ma d e  fuego  contra determ inada persona, sin especial condena- 
cion de costas.
Com uniquese este auto por m edio de certificaciou a la  A u ­
diencia m encionada, librandose tambien las correspondientes co- 
pias autorizadas a la ISecretaria de Justicia para la Coleccion a 
su  cargo y  a la Gaceta de la Habana para su publicacion.
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Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen ante 
mi.— Certifico.— Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Piehardo.—  
Eudaldo Tamayo.— -Luis Gaston.— Ambrosio R. Morales.— Sil- 
verio Castro, Secretario.
E l  M. F . contra A nton io  B e n ite z  M esa .
A uto num. 240 (D iciem bre 24 de 1901).
Recurso de queja, interpuesto por Antonio Benitez Mesa contra 
el auto dictado por la Audiencia de la Habana en 5 de No- 
viembre de 1901.
F A L S A  DENUNCIA.
El recurso de casacidn por quebrantamiento de forma no 
es admisible si oportunamente no se reclama la snbsanacidn 
de la falta en que se funda, siendo posible.
R e s u lta n d o : que en la causa seguida contra Antonio Beni­
tez Mesa por falsa denuncia, la Seccion segnnda de la Sala de 
lo Criminal de la Audiencia de esta capital dicto sentencia con- 
denatoria. contra la cual interpuso dicho procesado recurso de 
casacion por quebrantamiento de forma que d ijo  autorizado por 
el numero primero del articulo novecientos doce de la Ley de En- 
juiciam iento Criminal, consistiendo el quebrantamiento alegado 
en^ que en la sentencia no se expresa clara y terminantemente 
cuales son los hechos que se consideran probados, pues el unico 
Resultando que habla de ellos comienza diciendo “ Resultando 
probado” , y com o contiene tres parrafos distintos, no se dice si 
se consideran probados todos los hechos, o  si solo se refiere al 
prim er parrafo, agregando que no se ha podido practicar recla- 
macidn para subsanar la falta, porque esta (ha sido comet ida en 
la sentencia definitiva:
R e s u lta n d o : que la referida Sala, por auto de cinco de No- 
viembre ultimo, denego la admision de dicho recurso por eatimar 
que, para que fuera procedente. debio el recurrente reclamar en 
su oportunidad la subsanacidn de la falta que creia comet ida. la 
cual pudo pedirse en este caso. utilizando el recurso del articulo 
ciento sesenta y  uno de la Ley de Enjuiciam iento Criminal, y, 
ademas. por no expresarse en el escrito de interposicidn las ges- 
tiones hechas para subsanar la fa lta :
R e s u lta n d o : que contra esta negativa, el procesado Benitez 
anuncid e interpuso en tiempo y  form a recurso de queja, el cual 
se ha sustanciado debidamente, celebrandose la vista publics con
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asisteneia del Letrado defensor del recurrente, que sostuvo su 
pretension, y  del M inisterio F iscal, que lo im pugnd:
C o n s id e r a n d o : que segun el articulo novecientos catorce de 
la Ley de E n ju iciam iento C rim inal, en armonia con  el num ero 
quinto del septim o de la O rden  no<venta v  dos de mil ochocientos 
noventa y  nueve, el recurso de  casacion por quebrantam iento de 
form a no sera adm isible si oportunam ente no se 'hubiera recla- 
m ado la subsanacion de la fa lta  en que se funde, siendo posible, 
lo cual oeurre en el presente caso, puesto que la falta en la redac- 
cion  de la  sentencia, que alega el recurrente com o fundam ento 
de su  recurso no puede estim arse sino com o una omision 6. con- 
cepto obscuro, cuya declaration  pudo indudablem ente reclamar- 
se usando de la facultad  que a las partes concede el articulo 
ciento sesenta y  uno d e  la ley eitada, segun ha declarado repeti- 
dam ente este Tribunal, y , en tal virtud , careciendo el recurso 
del expresado requisite necesario para su adm ision, esta ha sido 
bien denegada p or la A u d ie n cia ;
S e  d ec la r a  n o  l ia b e r  lu g a r  al recurso de queja  interpuesto 
p or A n ton io  B enitez Mesa contra  el auto en que se le denego el 
de casacion por quebrantam iento de  form a que interpuso con­
tra  la sentencia d ictada en la causa de referencia, con las costas 
a cargo del recurrente.
Com uniquese este auto a dieha A udiencia  para  lo que proce- 
da, y  a la  G a ce ta  d e  la  H a b a n a  y  Secretaria de Justicia para los 
fines legales respeetivos, expidiendose al efecto las correspondien- 
tes certificaciones.
L o  proveyeron  y  firm an los M agistrados del m argen : certi- 
fieo.— 'Rafael Cruz Perez.— J o se  A n to n io  'Pichardo.— E udaldo 
Tam ayo.— 'Luis Gaston.— A m brosio  R . Morales.— Silverio Cas­
tro , Secretario.
E l  M. F . c o n t r a  D esid erio  F e r n a n d e z  S oto  y  J u a n  E sp in o s a  
y  E s p in o s a .
Sentencia num. 158 (Diciembre 24 de 1901).
R e c u r s o  p o r  in f r a c c i o n  d e  L e y ,  in t e r p u e s to  p o r  lo s  p r o c e s a d o s  
c o n t r a  la  s e n t e n c ia  d ic ta d d  p o r  la  A u d ie n c ia  d e  S a n ta  C la ra  
e n  2 6  d e  J u lio  d e  1 9 0 1 .
ROBO.
Cometen el delito de falsedad en documento publico 
por imprudencia temeraria, el Alcalde de barrio y escribien- 
te que expiden pases falsos, confiados en que por otra per­
sona que babia tenido a su cargo el Begistro Pecuario, se le
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dictaron los pases y se practicaron las demas diligencias ne- 
cesarias de redaction de partes y busca en el Begistro, que 
ban de preceder a  sn espedicion.
Todo el qne desempena un cargo publico, por el mero 
becbo de aceptarlo y ejercerlo es responsable de los actos que 
ejecute en el desempeno de sus funciones, las cuales esta 
obligado a cumplir bien y fielmente.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  cuatro de Diciembre 
de mil novecientos uno, en el reeurso de casacion por infraccion 
de ley interpuesto por Desiderio Fernandez Soto y  Juan Espino­
sa y  Espinosa, empleados y  vecinos de Camajuani contra la sen- 
tencia dictada por la Audiencia de Santa Clara, en la causa que 
se siguio contra los mismos y  otros individuos por robo de ca- 
ballos:
R es tii ta n d o : que la referida sentencia dictada en veinte y  
seis de Julio ultimo contiene en lo pertinente el siguiente:
“ Resultando probado: que por el mes de Julio de mil nove- 
“ eientos fueron sustraidos tres cabal los de distintas personas en 
“ el termino m unicipal de  Camajuani. Hasta los primeros dias 
“ de dieho mes habia estado encargado del despacho del Registro 
“ M unicipal de la Propiedad pecuaria de la cabecera del Termino 
“ M unicipal el escribiente prim ero del Ayuntam iento del mismo, 
“ procesado Arm ando Perez Carrillo. P or los ultimos dias de la 
“ primera decena del expresado mes quedo encargado de dicho 
“ Registro el A lcalde de Barrio, procesado Desiderio Fernandez 
“ 7  Soto, a quien habia de auxiliar en el despacho como escri- 
“ biente el otro procesado Juan Espinosa y  Espinosa. Com o ni el 
“  A lcalde de Barrio Desiderio Fernandez y  Soto ni el escribiente 
“ auxiliar Juan Espinosa y  Espinosa tenian practica en el des- 
“ paeho del mencionado Registro, el otro procesado Arm ando Pe- 
“ rez Carrillo, que habia vuelto a su destino de escribiente pri- 
“ rnero del Ayuntam iento, se ihizo cargo privadaniente de ins- 
“ truirlos en el desempeno del referido despacho y , con este obje- 
“ to, los auxiliaba cuando se ofrecia algun trabajo en la Oficina, 
“ exam inando los libros del Registro y  redactando los asientos del 
“ mismo y  los documentos emanados de 41 que habia necesidad de 
“ extender. En uno de los dias del mes de J u lio  ya citado Arm an- 
“ do Perez C arrillo diet© al Espinosa tres solicitudes 6 polizas, di- 
“ rigidas al A lcalde de Barrio de Cam ajuani en que se suponia 
“ que otras tantas personas imaginarias participaban al ultimo 
“ que en el dia veinte y  cuatro de ese mes habian vendido al pro- 
“ cesado rebelde en esta causa Jose Diaz un cabaillo cada una de 
“ ellas. eon expresron de las marc as 6 senates de los mismos tam- 
“ bien supuestas, asa como de los fo lios y  libros del Registro Muni­
c i p a l  de la Propiedad Pecuaria de la cabeeera en que del mismo
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“ m odo se suponian que estaban inscritos, rog&ndole que se sirvie- 
“ ra ordenar que se expidiese <a favor del Diaz el correspondiente 
“ pase de transito a su dom icilio, y  Espinosa los firm6 a ruego de 
“ dichas personas imaginarias por indicacion de las personas que 
“ presentaran esas solicitudes. Tambien dicto Perez Carrillo a 
“ Espinosa las palabras manuscritas de un pase de transito, ini- 
“ preso en su m ayor parte, a favor de dicho supuesto comprador 
“ Jose Diaz, de quien se expresaba que era veeino de Manacas,
* ‘ para conducir a su dom icilio el numero de animates que se dcta- 
“ llaron en e l respaldo, los cuales se suponia con el pase que eran 
“ de su propiedad, apareciendo el mismo expedido en las fechas 
“ de  las referidas solicitudes y  refiriendose aunque con alguna 
“ diferencia  en cuanto a las marcas de uno de ellos, a los mismos 
“ caballos ob jeto de la supuesta coonpraventa, y  asimismo le dicto 
“ urn oficio, de la fedha referida, dnrigido al A lcalde de Barrio de 
“ Manacas, en que e l A lcalde de B arrio procesado Desiderio F er­
n a n d e z  le participaba que en e l dia de la expresada fecha y  con 
“ el num ero trescientos sesenta liabia expedido pase de transito 
“ para ese barrio a favor del Jose Diaz de tres caballos de diatin- 
“ tos colores, cuyas senas se expresaban, que habia adquirido por 
“ com pra en ese dia de distintos duenos, firmando el pase y  el 
“ oficio dicho el mencionado A lcalde Fernandez. Tanto Fernan- 
“ dez y  Espinosa com o Perez Carrillo realizaron estos hechos 
“ porque no habiendo exigido la identificacion de las personas 
“ reales que presentaron las solicitudes y  a quienes creyeron, fue- 
“ ron sorprendidos y  enganados por ellos, y  ademas porque des- 
“ cansando cada uno de los dos escribientes en que el otro habia 
“ exam inado los libros, y  el A lcalde en que ya habian sido exami- 
“ nados por alguno de ellos, no tuvieron inconveniente en reali- 
“ zar los actos ejecutados por cada uno que se dejan descritos, 
“ para la autorizacion de dichos document os. En los ultimos dias 
“ del mes de Julio ya  dieho, la Guardia Rural ocupo los tres ca- 
“ balios sustraidos en poder de los procesados rebeldes en esta 
“ causa Jose Diaz y  el conocido por Pascual Depestre, quienes lo 
“ eonducian con  el pase a que se ha hecho referencia, devolvien- 
“ d o  aquella los caballos a las personas a quienes pertenecian ” : 
R e s u lta n d o :  que la Sala sentenciadora estimo. esos hechos, 
on cuanto 'a los iprocesados Fernandez v Espinosa, constitutivos 
de un delito de falsedad de documentos, com prendido en el ar- 
ticu lo trescientos veinte y  uno del Codigo Penal, com etido p or  im. 
prudencia sim ple con infraccion  de reglamento, y  penado en el 
parra fo  segundo del articulo quinientos noventa y  dos del mismo 
Codigo, atendiendo para ello a la clase de funciones que desem- 
penaban dichos procesados, y  que con su imprevision y  ligereza
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dieron lugar a que se in fringiera  el articulo noveno del Regla- 
mento del Registro de la P ropiedad  Pecuaria de trece de A gosto 
de mil odhocientos odhenta, por no eum plir las form alidades que 
el mismo previene para la com pra, venta y  circulation  de dicha 
propiedad, y  estim ando autores de ese delito a Fernandez y  Es­
pinosa, los condeno a la pena de dos meses y  un dla de arresto 
m ayor con sus accesorias y  la tercera parte de costas a eada u n o :
|R e s u lta n d o :  que contra esta sentencia se interpuso el pre­
sente recurso, autorizado, segun los recurrentes, p or  el num ero 
prim ero del articulo odhocientos cuarenta y  nueve en relation 
con el ochocientos cuarenta y  siete y  num ero prim ero del ocho- 
cientos cuarenta y  ocho de la Ley de E njuiciam iento Crim inal, y  
fundandose en que en la sentencia se ha inifringido, en prim er 
lugar, el articu lo prim ero del Codigo Penal en el eoncepto^ que 
se expreso, y , en segundo lugar, el num ero catorce del articulo 
octavo del mismo Codigo, porque “ la  omision en que incurrieron 
| ‘ Fernandez y  Espinosa derivo de la causa insuperable de su po­
s i t i v e  desconocim iento del anecanismo del R egistro Pecua- 
“ r io ” ; habiendose adm itido por la A udiencia  el recurso solo por 
el ultim o m otivo, y  no p or el prim ero
R e s u l t a n d o : que personados los recurrentes en este T ribu ­
nal, y  en el tram ite correspondiente, pidieron se tuviera por am- 
p liado el recurso por los m otivos siguientes:
Prim ero. Haberse in frin g ido  en la sentencia el articulo tres- 
cientos veinte del C odigo  Penal, porque este articulo castiga al 
funcionario publico que librare certificacion falsa, y  siendo Es­
pinosa un escribiente, no era el llam ado a expedir certificacion 
alguna, ni a exigir el cum plim iento de form alidades reglamen- 
tarias en la A lcaldia , y , ademas, porque obro gniado p or Perez 
Carrillo, en quien tenia gran confianza y  era el que d irigia  los 
trabajos de la oficina :
Segundo. se in frin ge  tamhien el parra fo  segundo del articu­
lo quinientos noventa y  dos del C6digo Penal, p or cuanto se eon- 
Bidera eom o autores del delito de im prudencia sim ple con in frac- 
cion  de Reglam ento a Fernandez y  Espinosa que carecieron de 
voluntad para delinquir, y  solo se dejaron  guiar por la persona 
a quien consideraban entendida y  de confianza, y  estaba en la 
A lcaldia  para su plir la ignorancia de aquellos; y :
Tercero. Se in fringen  asimismo los parrafos prim ero y  se­
gundo del articu lo prim ero del C 6digo, en relacion con el p&- 
rrafo  catorce del articu lo octavo, en el concepto de que la omisidn 
de  los recurrentes en eum plir el Reglam ento del Registro Pecua- 
rio, fu e  involuntaria, puesto que desconocian totalm ente d icho 
Reglam ento, segun se deelara probado en la sen ten cia :
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R e s u lta n d o :  que el recurso se tuvo por ampliado por lbs 
m otivos agregados estimandose para ello cum plidos lbs requisites 
necesarios, puesto que en el escrito de interposicibn se habia ex- 
presado el precepto legal que autoriza la alegacion de todos di- 
chos m otivos; y  senalado dia para la vista publics, se celebro 
esta con asistencia del letrado de los recurrentes, que sostuvo la 
procedencia del recurso, y  del M inisterio Fiscal, que la impugnb.
Siendo Ponente el M agistrado -Luis Gaston y  Gaston.
C o n s id e r a n d o : que el unico error de dereeho que en todos 
los m otivos alegados com o fundam entos del recurso, se supone co- 
m etido por el Tribunal sentenciador es el com prendido en el nu- 
mero prim ero del articu lo ochocientos cuarenta y  nueve de la 
L ey  proeesal, o sea el haberse penado bechos que no son consti- 
tutivos de delito, o a pesar de existir una circunstancia eximente 
de responsabilidad crim inal; debiendo, por tanto, este Tribunal 
lim itarse a resolver las cuestiones propuestas y  que se refieren a 
las intfracciones alegadas, sin discutir las dernlas apreciaciones be- 
ebas por la Sala sentenciadora, que no son objeto del recu rso :
C o n s id e r a n d o : en cuanto al prim er m otivo de los adiciona- 
dos al am pliar el recurso, y  que se refiere solo a Juan Espinosa, 
que este, p o r  razdn d e l cargo de escribiente auxiliar de la A lcal- 
d ia  de B arrio que desempenaba, tenia, com o c o  se ba negado, el 
caraeter de  funcionario  publico, y , en tal concepto, debia inter- 
venir en el despacho y  expedicion de  los docum entos relacionados 
con el R egistro Pecuario establecido en dieha Oficina, en la fo r ­
ma y  m odo que le correspondia, haciendolo asi al extender de su 
letra e l pase de transito y  el oficio que se expresan en la senten- 
cia, con lo cual coopero, dentro de su coanetido, a  que por el A l­
calde se expidieran  esos docum entos falsos, siendo aun mas in- 
d isculpable su  conducts por baber el mismo extendido antes ofi- 
ciosam ente y  firm ado a nom bre de personas que resultaron su- 
puestas, las solicitudes de trasm ision de los animates a que se 
referian  aquellos docum entos, consignando en  ellas falsamente 
los requisitos y  datos que debian con ten er:
C o n s id e r a n d o : que esos actos ejecutados p o r  Espinosa cons- 
titu irian  en cuanto al mismo un verdadero delito de falsedad, si 
de  su parte hubiera m ediado m alicia, y  no existiendo bsta, como 
se estima en la sentencia, es evidente que obro con fa lta  completa 
de prevision  y  de cautela al firm ar prim ero las solicitudes a nom ­
bre de personas que no conocia, sin asegurarse de que realmente 
figuraban en el R egistro com o propietarios de los animales que 
vendian y  al extender despues, com o escribiente, los documentos 
falsos originados de aquellas solicitudes, contribuyendo de ese 
m odo a que el A lca lde  los autorizara con su firma, todo lo  cual
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eonstituye, por lo menos, el delito de im prudencia califieado por 
el Tribunal sentenciador, sin que obste a esta apreciacion el que 
Espinosa desconociera las praeticas del despacho de la Oficina 
en que estaba em pleado y  escribiera al d ictado de Perez Carrillo, 
cuyas ordenes seguia por la confianza que le merecia y  ser el que 
particularmente dirigia los trabajos de la oficina, pues esa con­
fianza y  esa sumisiqn, que no estaba legalmente obligado a guar- 
dar, no le releva de la responsabilidad de sus actos y  del deber 
que le imponia el ejercicio del cargo que desempenaba, siendo 
precisamente esa ligereza | indiscreoidn con que se presto a ha- 
cer todo lo que aquel le indico y  que dio por resultado la false- 
dad cometida, la causa eficiente de su delincuencia :
C o n s id e r a n d o : en cuanto al segundo m otivo de casacion ale- 
gado, que el delito de im prudencia temeraria consiste en ejecutar 
por imprevision, im pericia 6 negligencia un hecho que seria cons­
titutive de delito si mediara malicia, y  que todo el que desempe- 
fia un cargo p u b lico  p or  el m ero heCho de aceptarlo y  ejercerlo, es 
responsable de los actos que ejecute en el ejercicio de sus fun- 
ciones, las cuales esta obligado a cum plir bien v fielm ente; y  esto 
sentado, es indudable que el 'Alcalde de B arrio Fernandez, al au. 
torizar con  su  firma el pase y  ofiedo de que se trata, y  que resulta- 
ron ser falsos, sin cerciorarse de la identidad de las personas 
que intervenian en ellos, y  de que en el Registro a su cargo cons- 
taba el derecho que trasmitian, eonform e lo exigia el Reglamento 
de la materia, por fiarse en absoluto de que lo hubieran verifica- 
do sus auxiliares oficial y  particular, obro con mareada negligen­
cia y  falta de prudencia, dando esto p o r  resultado la falsedad 
realizada, y  com etiendo asi un delito, que ha sido califieado por 
la iSala sentenciadora com o estimo procedente; por todo lo cual 
no ha in frin gido aquella el articulo quinientos noventa y  dos en 
su piarrafo segundo del O odigo Penal, segun alegan los recu- 
rrentes:
C o n s id e r a n d o : que los otros motivos de casacion aducidos 
p or £sbos, en los cuales sostienen que les faworece la circunstan- 
cia eximente decim ocuarta del articulo octavo del Cfidigo Penal 
por si sola 6 en relaci6n con el articulo prim ero del mismo, eare- 
cen igualm ente de fundam ento racional, pues ni aquellos han 
delinquido por omisidn sino por el acto voluntario, aunque no 
malicioso, de  haber expedido unos docum entos falsos a conse- 
cuencia de su descuido y  negligencia, infringiendo, ademas, el 
Reglam ento a que debian ajustarse al no observar las form alida- 
des que el mismo exige para dicha expedicion, unieo extrem o en 
que se dice en la sentencia que incurrieron en omisidn, ni tal 
omision en todo caso hubiera sido m otivada por causas legitimas
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e insuperables, sino por las injustificadas e inexcusables que se 
ban expresado: siendo, por tanto, evidente que tampoco se ban 
in frin gido  en la sentencia los preceptos legales que se han cita do :
C o n s id e r a n d o : que, en virtud  de todo lo expuesto, procede 
desestimar el recurso, im poniendo las costas k los recurrentes, 
conform e al articulo cuarenta de la Orden numero noventa y dos, 
de m il ochocientos noventa y  nueve;
F a lla m o s  que debemos declarar y declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por De- 
siderio Fernandez Soto y  Juan Espinosa y  Espinosa contra la 
sentencia dictada por la Audiencia de Santa Clara, en la causa 
| que se refiere el recurso; con las costas a cargo de los recu- 
rrentes.
Comuniquese esta. sentencia a dicha Audiencia para lo  que 
proceda, a la Secretaria de Justicia y  a la Q a ce ta  d e la  H a b a n a  
para los fines legales respectivos, expidiendose al efecto las co- 
rrespondientes certificaciones.
A si, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.—  R afael Cruz Perez.—  Jose A ntonio Pichardo.—  
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